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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2017. (IV. 28.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 305. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsara iranyul6 biréi kezdeménye-
zést az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire alapitott része-
iben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 305. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyuld bir6i kezdeménye-
zést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott részében visszautasitja.

Indokolas

1. A Rackevei Jarasbirésag az elStte 1410-1.Vh.1865/2010. szdmon, a végrehajtast kérd kifogasa alapjan indult
végrehajtasi ligyben az eljarast az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette és egydttal birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 biré a birésagi végrehajtasrél szol6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht) 305. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és alkalmazasi tilalmanak kimonddsat kezdeményezi
olyan végrehajtasi ligyekben, amelyek soran az ingatlan becsértékérdl szl tajékoztatast 2012. szeptember
elsejét megel6zGen kozolték, mert dllaspontja szerint a tdmadott jogszabdly sérti az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdon védelmét, az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
egyenlGségi szabalyt és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
elismert jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét. A kifogasolt jogszabaly tobbek kozott a Vht.
ingatlan becsértékének szabalyait modosité 2011. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) idébeli
hatalyar6l rendelkezik. A biréi kezdeményezéssel tamadott bekezdés els6 mondata szerint az ingatlan
becsértékének idémdulasra figyelemmel torténd ismételt megallapitasdra olyan lgyekben nyilhat lehet&ség,
amelyekben a végrehajté a Modtv. hatalybalépését, vagyis 2012. szeptember elsejét kbvetSen kozolte a becsér-
téket [Vht. 140. § (2)-(6) bekezdések].

Az bir6i kezdeményezésre okot add végrehajtasi ligyben az inditvanyozo6 birésdg rendelt el végrehajtast az
addssal szemben, amelyet 6nallé birésagi végrehajté foganatosit. Az eljaré végrehajté 2010 aprilisaban foglalta
le az adds tulajdondban lévé ingatlant, majd ezt kdvetGen megallapitotta és kozolte a felekkel az ingatlan becs-
értékét. A végrehajtast kér6 ugyanakkor 2016 szeptemberében végrehajtasi kifogdst terjesztett el6 az ingatlan
becsértékével szemben. Alldspontja szerint a becsérték kozlése 6ta eltelt tobb mint hat év sordn az ingatlan
allapotéban jelentds értékcsokkenés tortént. Ervelése szerint ezért a sikeres rveréshez nélkiilozhetetlen az in-
gatlan becsértékének leszdllitdsa. A végrehajtasi kifogas alapjan eljaré birésag megallapitotta, hogy a Vht.
140. § (8) bekezdése ugyan a becsérték idémulasra figyelemmel torténd Gjboli megallapitasara lehetGséget ad,
de ez a jogszabalyi rendelkezés a Vht. 305. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kizarélag olyan ingatlan becs-
értékekre alkalmazhat6, amelyekrdl sz6l6 tajékoztatast 2012 szeptember elsejét kovetGen kozolték. A birdsag
ezért az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésdghoz fordult. Allaspontja szerint a Vht. 305. § (3) be-
kezdése azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d& jogot, mert a becs-
érték idémdalasra figyelemmel torténd Gjboli megallapithatésaganak kizarasa miatt egy-egy ingatlan becsértéke
az arverezés soran a valds, piaci értékétdl 1ényegesen eltérhet. Ezen kivil a biréi kezdeményezés szerint a ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt egyenlGségi szabalyt
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és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti, mert indokolatlanul kilonboztet azok kézott az adésok és
végrehajtast kérék kozott, akikkel az ingatlan becsértékérdl sz6l6 tajékoztatast 2012. szeptember elseje eldtt,
illetve azt kévetSen kozolték. Végiil a birdi kezdeményezés megjeloli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisdghdl fakadé jogbiztonsag elvének sérelmét is.

Az inditvdnyoz6 biré ilyen okok alapjan kezdeményezi a Vht. 305. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és alkalmazasanak kizdrdsat olyan végrehajtasi tigyekben, amelyek soran az ingatlan becsérté-

kérdl szo6l6 tajékoztatast 2012. szeptember elsejét megel6z&en kozolték.
Il
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésben felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A Vht. bir6i kezdeményezésben tamadott szabalya:

,305. § (3) A lefoglalt ingatlan becsértékének megallapitasara vonatkozé, a médosité torvénnyel megdllapitott
rendelkezéseket azokban az tigyekben kell alkalmazni, amelyekben a médosité torvény hatdlybalépését kove-
téen torténik meg a becsérték kozlésérdl torténd tajékoztatas. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlan arve-
rési hirdetmény kozzétételére mar a médosité torvény hatalybalépése elétt sor kerdilt, a kovetkezd arverés kitd-
zésére, az annak alapjan lefolytatott arverésre és a soron kovetkezG végrehajtasi cselekményekre kell e
torvénynek a modosité torvénnyel megallapitott rendelkezéseit alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt
feltételeknek.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdlasa sordn
olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta, — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zé€s alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.”

Emellett az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozo hivatkozast, megjeloli az Alaptérvényben biz-
tositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is
tartalmaz. Ezen kiviil megnevezi a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmi-
sitését.

2. Az Alkotmanybirésag ennek figyelembevételével megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Alaptor-
vény XllI. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései tekintetében megfelel az Abtv.
25. §-4dban foglalt, valamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek. A biri
kezdeményezés ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsdg kdvetelménye tekin-
tetében nem tartalmaz indokolast, nem jel6li meg, miért tartja a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést ellenté-
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tesnek az Alaptorvény nevesitett kovetelményével. A birdi kezdeményezés ezért nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban megjelolt feltételnek, igy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést ebben a
részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé bir6 llaspontja szerint a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés elsGdlegesen az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonvédelmi szabalyt sérti. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
els6ként roviden attekinti, hogy gyakorlatdban milyen felfogassal érvényesiil az alkotmanyos tulajdonvédelem
szabalya.

1.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvetd jogi védelemben részesiti tulajdont.
Az Alkotmanybir6sag felfogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi védelme az értékgarancia és a kozérdek( kor-
latozds ismérvei mentén elsGsorban a kozhatalmi beavatkozassal szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlataban ezen kiviil megallapitotta, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és modja nem sziik-
ségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével,
sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meg-
hatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos)
magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a
tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatdl, illetve a korlatozds maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {lasd példaul: 3024/2014.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}.

1.2. A Vht. 140. §-ban foglalt szabdlyok rendezik a végrehajtas ala vont ingatlan becsértékének megallapitasat.
A Vht. 305. § (3) bekezdése e szabalyok idGbeli alkalmazasardl tartalmaz rendelkezéseket. Az Alaptorvény
24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzdan az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében a
bir6 az el6tte folyamatban 1évé egyedi tiggyel 6sszefliggésben kezdeményezheti jogszabdly alaptorvény-elle-
nességének vizsgalatat {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az egyedi normakontrol eljarast indit-
vanyozd biré az el6tte folyamatban 1évS végrehajtasi tiggyel dsszefliggésben a tulajdonvédelem alkotmanyjogi
garancidjanak sérelmét abban latja, hogy a végrehajtasi eljaras soran az ingatlan becsértékének csokkentésére
a Vht. kifogdsolt jogszabalyi rendelkezése nem nyuijt lehetSséget. Figyelemmel korabban felhivott gyakorlatara,
az értékgarancia elvére és az alkotmanyos tulajdonvédelembdl fakad6 garancia értelmére, az Alkotmanybiro-
sag megitélése szerint ugyanakkor nem érinti az tulajdonhoz fliz6d6 alapjog védelmi korét, ha a jogszabdly egy
vagyontargy becsértékének leszallitdsat, vagyis értékének csokkentését nem teszi lehetévé. Az Alkotmanybiré-
sag emellett utal arra is, hogy a Vht. tartalmazza az arverés eredménytelensége esetén kovetendd megfeleld
eljarasi rendet. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és alkalmazasi tilalom kimondaséra irdnyulé biréi kezdeményezést az Alaptorvény Xlll. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét allit6 részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé bir6 ezen tdl hivatkozik az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabalyok
megsértésére. is. E korben elGadott allaspontja szerint a kifogasolt jogszabaly indokolatlanul kiilonboztet a vég-
rehajtasi tigyekben szereplSk kozott aszerint, hogy az ingatlan becsértékérdl szol6 tajékoztatast 2012. szeptem-
ber elsejét megel6zGen, vagy azt kovetGen kozolték.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozatban foglalta 6ssze: ,[alz Alkotmanybirésag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt altalanos egyenlGségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend vala-
mennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenlGen kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
forrdsa az egyenld emberi méltosag. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gyakorlok szdmara tehdt azt az
alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenl§ méltésagiként kezeljenek, és
szempontjaikat egyenl& mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kbvetelmény pedig az egész jogrendre kiter-
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jed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlok kotelesek egyenld elbanast biztositani a joghatésaga ala tartozé minden
személy szamara. Ebbd| kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6d6
jogot sérti. Vagyis a jogegyenl&ség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot
sért6 megkillonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mindsil 6nkényesnek, ha nincs észszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka. Ennek el-
lenérzéséhez elsGdlegesen az intézkedés legitim céljat szlikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elérni ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nyujtanak lehet&séget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel dnkényesnek, észszer( indo-
kot nélkilozének tekinthetd-e {hasonldan lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [34];
megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [871}.” (Indokolds [23]).

Az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimi-
nacid tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat nyujt garancidt ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szereplé tulajdonsagokhoz donté
hasonldsagot mutaté helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sijté kilonbségtétel. Ez a nyilt felso-
rolas korlatlanul nem bdvithets, nem nyuijt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkri-
mindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet 4t, amelyekben az emberek 6nazonossagat, iden-
titdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem véltoztathato tulajdonsag mentén elkiiloniilG csoportjainak védelmét szolgalja.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkri-
mindci6 tilalma nem kizarélag az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokra, hanem a teljes jog-
rendszerre is kiterjeszthetd. Ez abbdl adédik, hogy a diszkriminacié tilalma val6jaban az alaptorvényi szabdly-
ban megjelolt, az emberek dnazonossagat, identitasat megtestesitd tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést,
vagyis a diszkriminaciot tilalmazza. Ebbél az is kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel érvényességét és iga-
zolhatésagat az Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigo-
rasaggal szlikséges vizsgalnia (Indokolds [27]-[28]).

Emellett az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula
védelmet nydjt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminaciéval szemben is. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a
kozvetett diszkrimindci6 tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jellegl és semleges jogszabalyi rendelkezés,
vagy szabaly végs6 soron a tdrsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvényben
tételesen felsorolt, illetve azzal dont6 hasonlésdgot mutat6 ,egyéb helyzetben” [évs személyek kizardsat, kire-
kesztését vagy valamely lehetGségtSl valé megfosztasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint
igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminacio tilalma kiterjed azokra a kézhatalmi in-
tézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és mindenkire egyforman érvényes rendelkezést
tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatdsukat tekintve val6jaban mégis az alaptorvényi szabélyban felsorolt
tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sdjtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végs6 soron egy ilyen tulajdonsag
valamelyikének jegyét hordozé csoport tagjainak kirekesztését eredményezik {3206/2014. (VII. 21.) AB hatdro-
zat, Indokolés [29]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a biréi kezdeményezésben kifogasolt jogszabalyi feltétel a végre-
hajtas ald vont ingatlanok becsértékérdl sz616 szabdlyok id6beli hatdlyanak kijel6lése sordn objektiv és targyi-
lagos szempontot tart szem el6tt. Ezt az objektiv koriilményt pedig valamennyi végrehajtasi eljarasban, azonos
feltételek mellett alkalmazzak. Jelen esetben tehat nincsen sz6 arrél, hogy a kifogasolt jogszabalyi feltétel 6n-
kényesen, az emberi méltésag sérelmét is elGidézd szabalyokat allapit meg a végrehajtasi eljarasokban résztve-
vok tekintetében. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé bir6i kezdeményezést az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés tekin-
tetében elutasitotta.



(20]

2017. 10. szam 519

Az Alkotmanybirésag értékelése szerint a biréi kezdeményezésben kifogdsolt Vht. 305. § (3) bekezdésében
foglalt id6beli alkalmazasra vonatkoz6 szabdly az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés alkalmazasa soran azért
nem jelenthet csoportképzd ismérvet, mert nem egy személyben rejl6 és tetszés szerint nem valtoztathaté
— emberi 6nazonossagot, identitdst meghatdroz6 — az alaptorvényi szabdlyban felsorolt [ényegi tulajdonsdg,
hanem egy objektiv feltétel. A homogén csoportba tartozas ugyanakkor a diszkrimindcié tilalmdnak vizsgélata
soran alapvet§ és meghatarozé ismérv. Az Alkotmdnybirésdg felhivott gyakorlata szerint ugyanis csak akkor
alaptorvény-ellenes a kiilonbségtétel, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo,
egymadssal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kozott tesz kiillonbséget. Csoportazonossag, vagyis 6sszehasonlithatd
helyzet hianyaban a biréi kezdeményezésben kifogdsolt jogszabdly nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében eldirt alkotmanyos tilalmat. Az Alkotmdnybirésag emellett megvizsgalta, vajon a kifogdsolt jogsza-
balyi rendelkezés sértheti-e a rejtett diszkriminacio tilalmat. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kifoga-
solt szabaly egy targyilagos, semleges és objektiv koriilményt ir el6, amely a végrehajtasi eljarasokban
résztvevs valamennyi félre egyarant vonatkozik, és hatdsat tekintve egyetlen olyan csoportot sem sujt hatranyo-
sabban, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt tulajdonsag valamelyikének jegyét hordozza.
A kifogdsolt szabdlyozas kapcsdn igy nem érhetd tetten rejtett diszkriminacié sem. Mindennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag a jogszabdly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és alkalmazasi tilalom kimondasa-
ra iranyuld biréi kezdeményezést ebben a részében is elutasitotta.

Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird
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