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Alulirott
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, evi
torvény (Abtv)) 27. § alapjan a Kuaria Kfv.VL37.689/2022/4. szamu végzésével
(tovabbiakban: Végzés) szemben az alabbi

alkotinanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv. VI.37.689/2022/4.
szamu, 2022, szeptember 29-én kelt, 2022. november 18. napjan kézbesitett hatarozatanak
alaptorvény-ellenességét, €s azt az Abtv. 43. §-d4nak megfeleléen semmisitse meg.

1. Az inditvany benytjtasanak kovetelményei
1.1.) Tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

2017. augusztus 17-¢n felperes lémya.ogén 2017. szeptembertol 2018. jiniusig tortend
folyositasi idotartamra vonatkozoan szocialis kérehmet nyujtott be. Alperesi 1. fokd hatosag
ellendrzést folytatott a belvarosi tartozkodasra vonatkozdan, melynek eredményeként ot
munkanapon belil elutasitotta a kérelmet XI1/G-30106/20/2017. szamu hatarozataval. Alperes
a hatarozattal szembeni fellebbezést elutasitotta, melyet felperes keresettel tamadott €s annak
helyt adva a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 7.K.30.906/2018/7. szamu
itéletével (itélet 1.) a hatdrozatot hatalyon kivil helyezte €s alperest 4 eljarasra kotelezte. Az
itélet 1. szerint alperes hatarozata feliilvizsgdlatra alkalmatlan volt mivel az alapvetd
indokolast kotelezettségeének nem tett eleget. A megismételt eljaras soran a korabbi folyamat
megismétlodott, melynek végeredmeényeként Fovarosi Kozigazgatas: és Munkatgyl Birosag
7.K.30.592/2019/7. szamu itéletével (itélet 2.) megsemmisitette a masodik alperesi
hatarozatot is, és () eljarasra kotelezte alperest. Az itélet 2. megallapitotta, hogy alperes nem
tett eleget az itélet 1-ben meghatarozott kotelezettségeinek.

A harmadik alperesi eljarast lezaré 353/2019. (X11.05.) szamu (hatarozat 3.) végleges
hatarozattal szemben felperes keresetet nyajtott be, melyben kérte, hogy a birdsag véglegesen
zarja le az tgyet, figyelemmel arra, hogy az mar akkor két éve huizodott. Felperes keresetében
kérte tovabba targyalds tartasat. A Fdévarosi Torvényszék a 12.K.707.671/2020/6. szamu
itéletével (itélet 3.) megsemmisitette a hatarozat 3-at és alperest () eljaras lefolytatasara
utasitotta. Az itélet 3. megallapitasa szerint alperes nem tett eleget maradéktalanul az itélet 2.
rendelkezéseinek. Alperes az itélet 3-mal szemben felilvizsgalati kérelemmel élt, mely
eredményeképp a Kuria a Kfv.IIL.37.707/2021/6. szaml végzésével hatalyon kiviil helyezte
itélet 3-at ¢s az ugy végleges lezarasara, érdemi hatarozathozatalra ¢s 0} eljaras lefolytatasara
utasitotta az eljart [ foku birosagot. A Fovarost Torvényszék ezt kovetden meghozta korabbi




dontésével szoges ellentétben allo, 12.K.706.233/2021/3. szamu itéletét, felperes keresetét
elutasitva.

Ezen itélettel szemben felperes felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben sérelmezte,
hogy a Foévarosi Torvényszék a 12 K.706.233/2021/3. szamu itéletének indokolasabdl teljes
egészében kihagyta a 7.K.30.906/2018. szami elézményperben felvett bizonyitasi eljaras
bizonyitékait, igy birésag elott megtett tanGvallomast, birosag altal elrendelt nyilatkozatot, és
a targyalasokon felvett féli nyilatkozatokat.

Felperes a felulvizsgalati kérelemben ramutatott, hogy a Fovarost Torvényszék, tudva arrol,
hogy a Kuria parhuzamosan folyamatban volt tigyeiben mar felilvizsgalta és alkalmatlannak
mindsitette jelen perben alperes éltal felhozott ugyanazon bizonyitékokat, a torvényszék
mégis a Kuria dontésével ellentétesen mindsitette azokat, azaz a 12.K.706.233/2021/3. szamu
itélet figyelmen kiviil hagyta a Kuria korabban lefektetett bizonyitékértékelesi irdnymutatasat.
Felperes kifogasolta tovabba, hogy a 12.K tanacs sem az alapeljarasban, sem a megismételt
eljarasban nem tartott targyaldst a peres felek erre iranyulo kérelme ellenére sem.

A Kuria felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadta a Kfv. V1.37.689/2022/4.
szaml végzeéscben. E végzésbél teljes egészében hidnyzik felperes azon kifogisira
vonatkozé indokolds, melyet felperes a birésag bizonyitas-felvételének itéletbeli
teljeskorit melldzése korében fektetett le a feliilvizsgalati kérelemben. Ennek megtelelden
a Karla nem indokolta végzésében azt, hogy a 7.K.30.906/2018. szamu elézményperben
felvett — az egyebekben a felperes javara értékelendd €s perdontd — tanuvallomas itéletbeli
hianyat miért tartja jogszerunek, ugyanigy a birdsag rendelkezése alapjan benyujtott okirati
bizonyiték -felperesi napirend- itéletbeli hianyara vonatkozoéan sem szerepel indokolas.

A Kuria végzésével szemben a Kp. 116. § d) pontja alapjan felulvizsgalatnak nincs helye, igy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s a (3) bekezdés b) pontja illetve az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan kérem a tamadott Végzés megsemmisitéset.

1.2.) Az alketmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A sérelmezett dontést a Kuria elotti eljarasban eljart jogi képviselém,_

dgyvéd 2022. november 18. napjan vette at, melyre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
benyujtasi hatarideje 2022, januar 17. napja.

1.3.) Az inditvinyozo érintettségének bemutatasa

A sérelmezett dontés felperese voltam, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
kozvetlen érintettje a biroi dontésnek.

2.) Abtv. 27. § (1) bekezdése és 29. § szerinti indokolas

2.1.) Az Abtv. 29. § szerinti indokolast megel6z6en ezen tipusu birosagi hatarozattal
szembent panasz befogadhatosaganak kapcsan az alabbiak szerint utalok az
Alkotmanybirdsag allando gyakorlatara.



Az Alkotmanybirosag a 3347/2022. (VIL21.) AB végzésének 47. pontja, a 3245/2019. (X.17.)
AB végzés 14. pontja és a 3188/2022 (V.27.) AB végzés 11. pontjanak értelmében a Kuria
felulvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése birosagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsiil és alkotmanyjogi panasszal tamadhatod, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti feltételnek megtelel jelen panasz.

Elozetesen 1is hangsalyozom, hogy jelen panaszomban pem a Kiria szakjogi-
torvényértelmezését, nem annak bizonyitékértékelési teveékenységét tamadom a szamomra
kedvez6tlen dontés miatt, hanem a Karia végzeésének egyetlen, am éles korilhatarothato
alaptorveny-ellenes elemét.

2.2.) A Karia az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerintt tisztességes eljaras
keretében értelmezendé indokolasi kotelezettségének nem tett eleget az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridén belil biralja el.

A Végzes 33. pontja szerint a Kiria megallapitotta, hogy a birdsag bizonyitasi eljardst
folytatott le, amely teljesen helytalld tényrogzités. A 7.K.30.906/2018. szamua
elézményperben a birdsag felperesi inditvanynak helyt adva a tényallas megallapitasa
szempontjabol perdonté bizonyitékként tanGvallomdst vett fel, illetve alperesi inditvanyra
nyilatkozat megtételére kotelezte felperest, melynek eleget is tettem a perben.

A kozigazgatast perrendtartdsrol szolo 2017, évi L. torvény (Kp.) 78. § (2) bekezdése szerint a
bizonyitékok mindegyikét koteles a birdsag vizsgalati korébe vonni. A Kp. 78. § (1)
bekezdése folvtan alkalmazandd a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds
tényeket a felek ténydllitasainak és perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességeben torteno értékelése alapjan a meggydz6dése szerint allapitja meg.

A Kp. 84. § (2) bekezdese folytan alkalmazando Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése ¢rtelmeben az
itelet indokoldsa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezes
tartalmara t6rténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza A jogi indokolas
tartalmazza az ftélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat €s szitkseg esetén azok értelmezéset, a
megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

A felulvizsgalati kérelem 3. pontjaban ismertettem, hogy a 12.K.706.233/2021/3. szamu
jogeros itélet a Kp. 78. § (2) bekezdésének tovabba a Pp. 279. § és 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek megsértésével keriilt kibocsatasara, mivel a 7.K.30.906/2018. el6zményper
bizonyitdsi eljarasanak eredménye teljes egészében hianyzott az itéletbol. A 7.K.30.906/2018.



szamt perben a birosag altal elrendelt bizonyitasi cselekményeket, igy a tantivallomast, €s az
okirati bizonyitékot meg sem emliti a felilvizsgalattal érintett 12.K.706.233/2021/3. szami
itélet, igy azokat nem is értékelhette a Fovarosi Torvényszék. E pontndl hatarozottan utalok
4, hogy a birdsag eldtt megtett tanavallomas felperes allaspontjat tamasztotta ala, tovabba a
napirendi nyilatkozat vilagossa tette, hogy felperes mely valldsi-szdrmazasi okok mentén
dontott csaladjaval a belvarosi, sziikosebb lakhatdas mellett, mely mindennemt alperesi
hatarozati érvelést alaptalanna tett.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem 3. pontjaban foglalt kifogdson jogi magyardzat nélkil
tullépett, e korben egyaltalan nem fektetett le indokolast hatarozatdban. A Végzés ugyan
altalanossagban hivatkozik arra, hogy a 12.K.706.233/2021/3. szamU itélet megtelelden
értékelte a bizonyitékokat, ellenben a birdsag kizarélag azon bizonyitékokat vehet értékelési
korébe, melyeket felsorakoztatott itéletében, ahogy arra felperes utalt is a felilvizsgalati
kérelem 3. pontjaban. A jogerés, 12.K.706.233/2021/3. szamu itéletbd! barmely ok miatt
hidnyoztak a birdsag korabban lefolytatott bizonyitasi eljarasaban telvett bizonyitékai, azokra
értekelési tevékenységet sem végezhetett a torvényszék, igy ezekre vonatkozoéan indokolas
sem volt rogzithetd a torvényszéki hatarozatban.

Ennek megfelelen, a Végzés a feliilvizsgalati kérelem 3. pontjaban foglalt, kiillondsen
jelentos kifogdsira nem fektetett le - még altaldnossagban sem - jogi indokolast. Nem
ismerhetd meg a Kiiria dontésébdl, miért tartja elfogadhatonak, hogy felperes javara
szolgalo, a birésag altal elrendelt bizonyitds sordn felvett, az eljiras kimenetelére
lényeges kihatassal 1évé bizonyitékok teljes egészébdl ignoralasra keriiltek a Fovarosi
Torvényszék 12.K.706.233/2021/3. szam itéletébdl.

Ismét ramutatok, hogy barmely szintil birosag kizarolag hatarozatban szereplé bizonyitékot
tud értékelni, itéletbol barmely ok miatt elhallgatott, kilonosen eljarast lényegesen
befolyasold bizonyiték nyilvanvaldéan nem vizsgalhatdo sem pro sem contra. A Végzés
indokolasénak hivatkozott hianyossaga, az Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes, indokolt birdi dontéshez fiz6d6 jogomat sértette, az alabbi alkotmdnyossagi
szempontt indokolas alapjan.

2.3.) Az Alkotmanybirosag 7/2013. (I1l. 1.) AB hatdrozata egyértelmien lefekteti azon
minimum feltételeket, melyeknek a tisztességes eljaras alkotmanyos koveteliménye alapjan
a biroi dontéseknek meg kell felelniiik. A hivatkozott AB hatarozat elvi jelentoségii. ezért arra
tobb alkalommal forras-hatarozatként hivatkozom.

Az Alkotmanybirosag a hivatkozott 7/2013. (1l 1.) szam\ hatarozat 34. pontjaban a
tisztességes eljaras korében azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy ,, a birdsag
ac eljarasban  szerepld  feleknek az digy Ilényegi részeire vonatkozo észrevételeil  kell§
alapossaggal  megvizsgalja, és  ennek értékelésérdl  hatdrozatdaban  szamol. A dontés
indokoldasdanak az tigy érdeme szempontjdhdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.”

Ugyanezen AB hatdrozat szerint ,az Alkotmdanybirésag allal nyvjtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehel ulucsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi imberi
Jogok Birosaga dltal kibontott) jogvédelem szintje.”



Ennek alapjan a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga (tovabbiakban EJEB) Taxquel kontra
Belgium, 926/05. illetve a Shala kontra Norvégia, 15620/09. szamu hatarozatai szerint a
Lbiréi dontésekkel scemben valamennyi demokratikus jogdllamban elvarhaté az objektivitds
és az dtlathatosag, ami  egyfelSl elejét veszi az onkényes hatosagi és  birdscgi
dontéshozatulnak, masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba veteit kézhizalmat, és a birdi

dontések tekintélvér”,

Az EJEB Suominen kontra Finnorszag, 37801/97. és Vojtechovd kontra Szlovdkia 59102/08.
szamt hatdrozatai szerint ,, a Birdsdg kiovetkezetes gyakorlata szerint a lisziességes eljards és
a jogdllamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésdagok a dontéseik alapjaul
szolgdlo indokokat kell§ részletességgel mutassdk be.

Az EJEB Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02. szamu, a Gradinar kontra Moldova,
7170/02. szami; Sholokhov kontra Orményorszag €s Moldova, 40358/05. szama dontései
szerint ,valamely részletkérdésre vonatkoz¢ indokolas teljes elmaraddsa nem, mig egy
lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott jog megsériését idézi eld.”

Az EIEB Helle v. Finnorszag, 20772/92. szam, a Karakasis v. Gérogorszdg, 38194/97, a
Boldea v. Romania, 19997/02., és a Tucquet v. Belgium, 926/05. szamu hatdrozatai szerint a
Birdsag allaspontja szerint nem felel meg uz Lgvezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a
feliilbirdlati birdi forum az alsébb foku birdsdgnuk az iigy [ényegi kérdései tekintetében
kifejeett érveit tovabbi vizsgdlat és a vizsgdlal indokainak eléaddsa nélkiil hagyja helyben.”

Az EJEB Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91. szamu, Ruiz Torija kontra
Spanyolorszdg, 18390/91. szamu, és az llyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05. szami dontésel
szerint a , Birdsdg az indokoldsi kotelezetiség teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel van
arra__is, hogy az indokolds _hidnya vagy fogyatékossdiga valamely fél irdsban
megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt _kérdését érinti-e” (L.d:. felulvizsgalati
kérelem 3. pontja) . Kizdrdlag a kello alapossaggal indokolt biroi_hatdrozatbol tiinhet ki,
hogy az iigyet eldonid birésdg ténylegesen figyelembe vette-¢ a felek dltal eloterjesztett
bizonyitékokat és érveket.”

A 772013, (1. 1) szamu hatérozat szerint ,az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdll, az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség  alkotmdnyos
kovetelménye a birdsdg dontési szabadsagdanak abszolit korldtjde jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia.”

Ezen indokolésokat kovetden szitkséges megvizsgalni, hogy a Végzés indokolasi hianyossaga
eléri-e az EJEB illetve az Alkotmanybirdsag felhivott rendelkezései szerinti ,/énvegesebb
kérdésre vonatkozod hidnyos indokolas™ szintjét, azaz a Karia, mint igyer eldint§ birdsdag
ténylegesen figvelembe vette-e a felek dltal eldterjesztett bizonyitékokat és érveker”.

Felulvizsgalati kérelmem 6. oldal 3.1.) pontjaban kizardlag a hidnyz6 tanuvallomas
kérdéskoret érintették kifogasaim, kifejezetten és egyértelmien kortlirva, hogy a Fovarosi
Torvényszek az elézmenyperben lefolytatott targyalasok soran felmerult tanivallomast, mint
bizonyitekot nem vonta be az itéletbe, igy azt nem is értékelhette a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint. A tantivallomas annak okan bir kilonos jelentéséggel, mert alperes nem kivant a



kérdéses ingatlanban helyszini szemlét lefolytatm felperesi inditvanyra sem, és a lakasban a
tantként megidézett védond tett csaladlatogatast kizdrdlag, az 6 személyes tapasztalata semmi
mas bizonyitékkal nem volt potolhato a perben.

A felulvizsgalati kérelem 13. oldal E.) pontjaban felperes ramutatott, hogy a 7.K. tanacs elétt
folyt alapperben, alperesi inditvanyra, a birosag végzése alapjan 2019. médjus 14. napjan
irasbeli nyilatkozatot tett csaladja 2017. évi napirendjérdl. Ezen bizonyitékot a birésagnak az
alapperben nem kellett felhasznalnia, mert a targyalasokon eldadottak és a felperesi
nyilatkozatok alapjan megallapithaté volt, hogy alperes hatarozata érdemi felulvizsgalatra
alkalmatlan. Ellenben a napirend az elézményper bizonyitckai kozott szerepelt, jelen perben
elbiralatlanul. Ezen napirendben felperes okat adta, hogy miért valasztotta a hétkdzbeni
belvarosi, am szlikebb életteret a hétkoznapokban, és gyermekeit miért fratta at a korzeti, V.
keritlet Véci utcai Altalanos Iskolabol a XV. keriileti kertvarosi iskolaba. Ezen bizonyitékot
teljes egészében hagyta figyelmen kiviill a 12.K.706.233/2021/3. szamu itélet, mely bizonyiték
felvetelét egyebekben alperes inditvanyozta a perben.

A Kiaria ezen pontosan korulhatarothato, kilon pontba szerkesztett felperest kifogasra sem
rogzitett indokolast a Végzesben.

A Kduria nem margindlis- vagy részletkérdésben mulasztotta el az indokolast a Végzésben,
hanem a birosag 4ltal lefolytatott bizonyitasi cselekmények teljessége tekintetében.
Esetiinkben a Karia, a birosag altal elrendelt, a pert jelentosen befolyasold taniibizonyitdsra,
¢és szintén a birdsag végzése szerinti okirati bizonyiték hidnyara vonatkozdan nem fektette le
indokolasat. Ezek 12.K.706.233/2021/3. szamu itéletbeli figyelembevétele eltérd tartalmi
hatarozatot eredményezett volna. Ezen bizonyitékok barmely okbol torténd itéletbeli
elhallgatasa ¢s az elhallgatds kovetkeztében az indokolas jogszeritlen | szikségtelensége”
dnkényes birdi dontés végeredménye,

A Veégzes 42 pontba szerkesztve kertilt kibocsatasra. Az 1-21. pontok a tényallast, az itélet
tartalmat és a befogadasi kérelem Iényegét rogzitik, a Kiria érdemi indokolasa ezt kovetden
kezdddik. A Végzeés 22-30. pontjai olyan jogszabalyhelyek alapjan fekteti le indokolasat,
melyek alapjan felperes nem kérte a felulvizsgalati kérelem befogaddsat. Ezt nem
s€relmezem, nem a felesleges, hanem a per eldontése szempontjabol Gigydontd bizonyitckra
vonatkozo, Végzésbol hianyzo indokolast kifogasolom. A Végzés 31. pontja utal arra, hogy
felperes a torvénvszék bizonyiték-értékelését kifogasolia, am ezen pont sem tartalmaz arra
iranyulo indokolast, mely a felulvizsgalati kérelem 3.) vagy E.) pontjat érintené, azaz tgyet
eldontd bizonyiték hidnyara adna magyarazatot, ahogy korabban hivatkoztam 14, itéletbdl
onkényesen kihagyott bizonyitékokra vonatkozdan bizonyiték-értékelést sem lehetséges
rogzitent. A Végzés 32. pontja szerint a felilvizsgdlati kérelem csak jogkérdésre iranyvulhat és
bizonyitas felvételének nincs helye. Ezen utobbit nem is inditvanyozta felperes még utald
modon sem, ellenben mint fentebb hivatkoztam ra, nem a felesleges, hanem a Végzésbol
melldzott indokoldst sérelmezem. A Végzés 33. pontja altalanossagban rogziti, hogy a jogerds
itéletet  meghozo  torvényszék eleget telt  bizonyiték-ériékelési  kitelezeitségének, a
mérlegelésérdl szamot adott. Ellenben ezen, 33. pont sem terjed ki a felulvizsgalati kérelem
3.) illetve E.) pontjaira. A Végzés ezen pontja sem tartalmaz jogi magyarazatot arra
vonatkozoan, hogy miért nem min6siil onkényes bizonyiték-értékelésnek azon térvényszéki



gyakorlat, mely szerint a birdsag elézményperben felvett — egyebekben felperes javara szolo -
bizonyitékokat elhallgatja, azokat nemlétezonek tekinti, kilonos tekintettel a birdsag elott
megtett tanivallomas, mint bizonyiték stlyara, illetve azon kortlményre, hogy az okirati
bizonyiték benyujtasat alperes inditvanyara rendelte el a birosag.

A Végzés tovabbi pontjai nem a vitatott bizonyitékok kérdéskorét érintik, illetve a dontés zaro
részet képezik.

Ahogy a Fovarosi Torvényszeék kihagyta a 12.K.706.233/2021/3. szamu joger6s itéletbdl az
tgy eldontése szempontjabol killonosen jelentds birosagi bizonyitdsi eljaras teljes
eredményét, ugy ezt a mulasztd gyakorlatot a Kuria is kovette, és az erre iranyuld felperesi
kifogas elbirdlasat szintén kibagyta a dontésébdl a fent ismertettek szerint.

Jelen alkotmanyjogi panaszomban nem tamadom a Végzés egyéb pontjait, igy a targyalds
mellézése korében lefektetett indokolast, a Kiiria eltéré itéleteiben foglalt bizonyiték-
¢rtékelésével ellentétes mérlegelést, illetve a normakontroll eljaras hidnyat, miutan ezek
szakjogi- és torvényértelmezési kérdések és nem ,szuperbirdskodast”, hanem a tisztességes,
indokolt  birésagi dontéshez fz6do6 alapjogom oltalmazasat kérem a  Tisztelt
Alkotmanybirésagtol, mely ,.sziirtdn” dllaspontom szerint megakad a Végzeés.

3.) Fliggetlenség, partatlansag kérdéskore

Jelen gy alapjaul szolgalod hatosagi eljarasok 2016 évtol kezdodtek, melyek jelenleg is
folynak a Karian illetve a Fovarosi Torvényszéken jelenleg kozel 50 per. Ezen perek mar
régota nem szocialis tamogatasrol, didkbérletrél vagy kedvezményes vasarlasrol szélnak,
hanem arrol, hogy alperes hatalmi arrogancidja vagy az udgyfelet megilletd hatékony
jogvédelem nyer teret a birdsagokon. E tekintetben tényszerlien valtozatos képet mutatnak a
perekben meghozott birdsagi hatdrozatok, melyeket e panaszban késébb roviden érintek.

Amennyiben egy csalad, vallasi okokbol a szokasostol eltéré életvitelt folytat és erre
tekintettel keriil elutasitasra a kérelmezett szocialis tdmogatas, majd ezzel szemben - akar
birdsagi Gton - fellép az ugyfél és ezaltal a hatosag célkeresztjébe keril, jogdllamban,
védelem nem a hatosagot, hanem az ugyfelet illeti. Inditvanyozo, ezért, és alapvetden
gyermekei jogaiért Iép fel, minden torvényes eszkozzel immar 2016. év 6ta. Az elmalt hét
évben felperes gvermekeire tekintettel igénvelt szocialis tamogatasok sokszorosat koltotte
kozpénzbol alperes jogi képviseletre és perkoltségre, a szocialis dgyek korében folytatott
illetve erre alapozott mulasztasi perek kapcsan, mely utébbiak szintén megjartak a legfobb
biroi forumot. Alperes hatalmi arrogancidjanak mértékét mutatja, hogy alperes a kozpénzek
eziranyu felhasznalasara irdnyuld kozérdeki adatszolgaltatast megtagadta.

A bir6i fuggetlenség kérdését szitkséges érinteni jelen tgyvben is. A birdsagok torvényes
miitkodésében €s a teljes igazsagszolgaltatas tisztasagaba vetett bizalmat alapjaiban renditette
meg a Fovarost Torvényszek elnokének és az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnokének,
kozokiratban —nyomozati anyagban- rogzitett, birakhoz méltatlan, kilsé befolyasolasi
szandékot el nem harito, hanem annak teret ado magatartasa a Schadl-iigyként ismert
biintetdeljarasban. Annak ténye, hogy az erre vonatkozo birosagi célvizsgalat anyagat az OBH



elnoke titkositotta, tovabb rombolja a fuggetlen ¢s partatlan igazsdgszolgaltatasba vetett
bizalmat, kilonosen, ha adott perben a politikai hatalom megjelenik akar direkt, akar
kozvetett modon, ahogy jelen panasszal érintett perben is. Fuggetlenil attél, hogy e birak
felelOsségrevonasa megtorténik-¢, vagy sem, a jelen tigyhoz hasonlé perekben nem lehetséges
gy tekinteni a Fovarosi Torvényszék — illetve barmely birosag - itélkezési gyakorlatara, mint
korabban. Marpedig a kézponti hatalom, vagy ahhoz szorosan kapcsolddo szervek, személyek
birakra, a birdsagi vezetokon keresztil gyakorolt nyomasgyakorlasa nem egyedi eset, a
nyilvanossagra keriilt esetek kozil csupan érintélegesen emlitem meg

tényleges, i]letve-bbamaradt szankcionalasanak eseteit.

Jelen per alapja 2017. évben kérelmezett szocialis tdmogatas, mellyel egyiddben tovabbi
harom kérelem keriilt ugyanazon ténybeli alapon benyujtasra alperesi hatésag felé. A
birdsagok jelen ligyben mutatott széttartd itélkezeési gyakorlatat mutatja, hogy a szocialis
kérelmek kapcsan a Fovarosi Torvényszék négy ugyanazon ténybeli- és jogi alapokon fekvd
pert biralt el joger6sen, melyb6l harom a 22 K. tanacs clott az alperesi hatarozatok -
22.K.706.853/2021., 22.K.706.268/2021., 22 K.706.855/2021. - megsemmuisitésével jart, a
jelen kérelemmel érintett per pedig a 12. K. tanacs eldtt megismételt eljarasban a kereset
elutasitasaval.

Alperes altal, a 22 K tanacs elotti perekben benyijtott harom felulvizsgalati kérelmébd! kett6t
a jelen Végzést kibocsato tanacs — a Karia K. VIL tandcsa szerint is - contra legem fogadta be.
(1. sz. melléklet - befogadod végzések illetve az ahhoz kapcsolodo felperesi ellenkérelem). Az
ugyanazon tartalmi, szovegezési alperesi feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria K. VIL
tanacsa megtagadta a Kfv.VIL.37.777/2022/2. szamu végzésevel (2. sz. melléklet), a korabban
felperes altal benyujtott ellenkérelemben foglaltakhoz hasonlo jogi indokolassal.

Kizart, hogy két olyan kuriai tanacs, melynek tagjai kiemelked6 tudasu birak, a legmagasabb
szakmai szinvonalat képviselik, tévedésbdl két egymadasnak élesen ellentmondé dontést
hozzanak ugyanazon szévegezéshi felillvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében. Tehat
ezen a ponton felmeriil a jogkeresé allampolgarban, hogy vajon tortént-¢ valamely jogtalan
befolyasolas a biroi dontések sordn, figyelemmel arra, hogy a bird kizardlag a
jogszabalyoknak van alarendelve, az ugyre vonatkozd jogszabalyok — Kp. 118. § -
egyértelmiiek, mérlegelésre nem adnak lehetdséget. Az bizonyos, hogy személyem, -
alperessel szemben- nem képvisel semmilyen politikai hatalmat.

A 2016, ¢evi alperes fele benyujtott szocialis tamogatasbol fakado pert koveto, - ket
kulonvéleménnyel és egy parhuzamos indokoldssal — elutasitott 1V/1885-29/2020. szamu
alkotmanyjogt panaszom, a Karia Kfv.[11.37.110/2020/6. szamu itéletével szemben keriilt
beny(jtasra. Ezen kariai eljarasban felperes targyaldshoz valo jogat tényszerlGen teljes
egeszében elvonta az eljart tanacs, mely ugy elado birdja ugyvanaz a bird volt, mint jelen
panasszal €rintett Végzés meghozatala sordn eljart tanacs elnoke. Ennek tényét csupan azon
okbol hivatkozom, hogy a Végzés jelen panasszal nem tdmadott indokolasanak 37. pontja
szerint az alsofok birésagnak, amennviben U eljarast folytat, nem kotelezé a felek altal
kérelmezett targyalast megtartania, akkor sem, ha adott tanacs el6tt az alap- ¢s a megismételt
eljarasban sem keriilt megtartasra a targyalas, a felek erre iranyulo kérelme ellenére sem.



Jelen pontban a biroi fiiggetlenség kérdéskorével parhuzamosan érintve emelem ki, hogy a
fentiek szerint, amennyiben a felet megilletd garancidlis eljarasi szabaly megséertése
tekintetében megenged6 gyakorlatot folytat a Tisztelt Alkotmanybirésag, Ggy nagyobb
valosziniséggel fordul eld, hogy a jogsértéssel Erintett birdi szerv elvonva az
Alkotmanybirésag hataskorét, késObbi hatarozataiban oOnkényesen maga jeloli ki a
jogértelmezés kereteit. Ezen esetben, a Kuria nem csupan értelmezte, hanem kiterjesziette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, Alkotmanybirosag altal
megszabott kereteit. A Kiria nem kevesebbet allitott a Végzés 37. pontjaban, minthogy
megismételt eljarasban nem szitkséges a targyalas, akkor sem, ha a megismételt birdsag:
eljarast megeloz6 perben is elmaradt a targyalds illetve korabbi, eltéré kozigazgatasi
cselekménnyel szemben inditott perben mar volt targyalas. A fél garancialis jogai kapcsédn
allaspontom szerint ezen esetben mar oly mértékben felpuhult a targyalashoz valo jog biroi
értelmezése, mely a birosagot nem koti ¢és azt eredményezi, hogy a birdsag tetszése szerint
alkalmazhatja vagy mell6zheti azt.

Hasonloképpen, alkotmanyjogi panasz nélkil hivatkozom a Végzés 38. pontjaban foglalt, a
birosagok széttartd itélkezési gyakorlatat el6segitd azon indokolasra, mely feljogositja az
alsofoka birdsagot, hogy a Karia bizonyiték-értékelési gyakorlatatol indokolas nélkil eltérjen
ugyanazon bizonyitékok vonatkozasaban, Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag tekintse
at, hogy ezen, jogerés hatarozati rendelkezés konvergal-e az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdeseben foglalt, a Kuaria jogalkalmazas egysége korében lefektetett kotelezettsegével.

A fair irial” togalma folyamatosan valtozik, fejlodik, az igazsagszolgaltatasra kozvetleniil €s
kozvetve kihato tényezoOk altal. Az altalam felvazolt, a birak fuggetlen dontését befolyasold
birosagi vezetdi gyakorlat korében tényszerien jelenlévo negativ tényezé allaspontom szerint
az Alkotmanybirdsag ecljarasaiban is szikségképpen modosulast kivan az Alaptorvény
védelmében. A fentebb vazolt birdsagi vezetok jogellenes beavatkozasa ellen a Tisztelt
Alkotmanybirosagnak minden toérvénves eszkozzel kell fellépnie az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésének védelme érdekében. A peres fél soha nem fogja tudni bizonyitani, hogy
az iigyében meghozott birdi hatdrozatot jogtalan befolyasolas elézte-e meg. Ellenben,
amennyiben ezt valdszinlisiti a fél a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott, ugy kérem
sziveskedjenek megfontolni annak szikségességét, hogy eljarasuk soran az dgyben meghozott
biroi hatarozat esetleges jogtalan rahatasanak kikiiszobolése céljabdl, az Abtv. adta kereteken
belul, ,,szuperbiraskodas™ eszkozével 1épnek fel a tovabbiakban. Hatalmi beavatkozas okabol
pervesztes fél szamara nem lesz elegend6 az ,,erkolcsi igazsag™ csekély vigasza, amennyiben
tgyében a Tisztelt Alkotmanybirdsag esetleg elmulasztott aktivan fellépni az Alaptérvényt az
egyik legsulyosabban sért6, torvénytelen célok altal iranyitott birdi magatartassal szemben.
Jogallamban nem lehetséges kovetkezmények nélkal a birdi hatalmat felhasznalni a
végrehajté hatalom aktualis hatalmi érdekeinek kiszolgalasara, marpedig ez, a fentebb
bemutatott példak alapjan jelen van hazank igazsagszolgaltatasaban. Ezen, az Alaptorvényt
sértd  jogellenes beavatkozas meérgezd hajtasait pedig kizarolagosan a Tisztelt
Alkotmanybirosag tudja lemetszeni, melyre tisztelettel kérem esetemben is az
Alkotmanybirésagot.








