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Fisztelettel kérelmezziik, hogy vétaszleve!ﬁl{-bela az L.S0

yei Ugyvédi
elektronikus
inditvinyozéként az

alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik eld.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) AZ ALLAM cimének Az
Alkotmdnybirsdg alcimének 24. cikk (2) bekezdése d) pontjaban, az Alaptorvény 24. cikk 3)
bekezdés b) pontjaban meghatérozott rendelkezés, valamint gz Alkotmdnybirésagrol sz6lé
2011. évi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § - dban, valamint az Abtv. 43, § - dban
meghatdrozott rendelkezés szerint kérelmezziik, hogy a Févirosi Itélgtabla dltal
12.Fpkf.43.579/2019/5, ligyszamon, Budapesten, 2019. oktéber 9. napjan, Dr. Hunyady
Mariann tandcselndk, Dr. Czifra Veronika eléads biré, Dr. Horvath Andrea bir¢ altal
kiadményozott, tarsasigunk részére 2019. november 05. napjian kézbesitett végzése, biroi
déntése, (a tovabbiakban: biréi dontés) a Févarosi Torvényszék 2019. februar 15-én
meghozott 28.Fpk.1526/2015/49. sorszami végzése, (a tovabbiakban: elséfoku birdsagi
déntés) a Févarosi Torvényszék Gazdaségi Kollégiuma Felszdmol4si Csoportja, Puskdsné dr.
Varga Aniké biré &ltal Budapesten, 2019, janudr 31. napjan 28.F pkh.141/2018/21/1.
Ugyszamon kiadményozott végzését (a tovabbiakban: birsagi dontés, a tovabbiakban: birgi
dontés, elséfokn birdsagi dontés, birdsdgi déntés egylitt: birésagi dontések) Alaptdrvénnyel
valé 8sszhangjat sziveskedjenek feltilvizsgalni és a birésagi dontéseket (Alaptérvény B)
cikkének, R) cikkének, T) cikkének, XV. cikkének, XVIIII. cikkének (1) és XXVIII cikkének
(7) bekezdésében rendelkezéseibe iitk6zése miatt sziveskedjenek megsemmisiteni.

630. § (6) bekezdésében, a Kiria altal Az dj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
konzultdeiés testillet ilésén elfogadott  dlldsfoglalisok (2018. janudr 12.) cimmel
kiadmanyozott 23. szamu allasfoglaldsdban, g birosdgi sigyvitel szabdlyairol sz6l6 14/2002.
(VIIL 1.) IM rendelet 92, § - aban meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazand$ g polgari
perrendiaridsrol szold 1952, évi Srysns Sl
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meghatérozott rendelkezés szerint kérelmezziik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszokban
timadott birésdgi dontések végrehajtasat sziveskedjék felfiiggeszteni.

Az el6zbekben eldterjesztett birdsagi dontések felfiiggesztési kérelmiink indokaként eldadjuk,
hogy a birdi déntés alapjan a cégnyilvanossagrél, a birosdgi cégeljdrdsrdl és a
végelszamoldsrol sz616 2006. évi V. toérvény 26. § (2) bekezdésének masodik mondatdban
meghatdrozott rendelkezés szerint az aldbbiakban részletezett ados gazdasdgi tarsasdgot a
cégjegyzékbil automatikusan torlik, ezaltal az Alkotmanybirésdgi megsemmisité dontés
jogkovetkezményeinek alkalmazasdra, illetéleg a biréi dontés jogkdvetkezményeinek
eredeti dllapot helyredllitisaval tirtén6 orvosoldsdra, a megismételt eljdrds lefolytatdsira
az ados gazdilkodé szervezet jogképességének hidinydban nem keriilhet sor. Az
Alkotmanybirésdg a 35/2014. (XII. 18.) AB hatdrozata indokoldsdnak [40] bekezdésében
ramutatott arra, hogy az alapjogot sértd jogutéd nélkiili megsziinésrél rendelkezé birdsagi
dintések alaptirvény-ellenesnek mindsiilnek, Az Alkotmanybirésag a 15/2015. (V. 29.) AB
hatdrozaténak indokoldsdban is rogzitette, [39] hogy a jogalany jogutéd nélkiili megsziingse
esetén a jogalany tagjai, illet6leg a jogalannyal jogviszonyban 4ll6 személyek nem tudjék az
Alaptérvényben meghatarozott alapjogaikat gyakorolni akar az Alkotméanybirésag
hatérozatdban meghatdrozott modon vagy a Pp. 360. § - dban meghatérozott eljarasban.

Kérelmiink indokolasaként az alabbi indokokat adjuk el6, tarsasigunk eredendéen a
felszimolé altal elismert és nyilvantartasba vett a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljdrasrol
szol6 1991, évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. § - dban meghatirozott

zalogjogeal biztositott kiveteléseket érvényesitett a *

'felszamolds alatt" (székhelye:
mem{, gazdasdgi tarsasdg, ados (a tovabbiakban:
ados) ellen folyamatban 1év felszimolisi eljarasban.

Az adés tulajdonét képezé ingatlan zdlogtdrgyakat a felszamolasi eljardsban a Cstv. 49. § -
dban meghatérozott rendelkezés szerint palyazati eljarasban értékesitették. A zalogtargyak
értékesitésébdl befolyt és kifizetett dsszeg nem elégitette ki teljes mértékben tirsasigunk
zilogjoggal biztositott kivetelését.

A felszamolési eljarasban a zalogtargy értékesitését kivetden a felszamolé a Cstv. 50. § -
aban meghatérozott rendelkezés szerint kizbensé mérleget készitett, amelyet a hitelezok
részére kézbesitettek. A kozbensé mérlegben tarsasiagunk Cstv. 49/D. § - aban
meghatdrozottak szerint nyilvéntartasba vett zdlogjoggal biztositott kivetelését dtsoroltik a
Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott egyéb kiovetelések megnevezéssel
nyilvantartasba vett hitelezdi igényekbe.

A csédeljdrdsrél és a felszamoldasi eljdrdsrol szolé 1991, évi XLIX. torvény, valamint az azzal
osszefiiggd egyes térvények modositdsdrdl szol6 T/15066 szamt modositd torvényjavaslatot (a
tovabbiakban: térvényjavaslat) 2017.04.12. napjan nyujtottak be az Orszaggyiiléshez, amelyet
az Orszaggyilés 142 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 28 tartézkodas mellett 2017.05.16.
napjan elfogadott. Az elfogadott torvényt a kéztérsasdgi elnok 2017.05.24. napjén alairta. A
Magyar Kozlony 2017, majus 25. napjan csiitdrtkon megjelent 74. szaméban kihirdetették 4
csddeljardsrdl és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991, évi XLIX. torvény, valamint az azzal
dsszefliggd egyes torvények modositdsdrdl sz6l6 2017. évi XLIX. torvényt, (a tovabbiakban:
2017. évi XLIX. torvény) amely a 2017. évi XLIX. torvény 50. § - aban meghatérozott
rendelkezés szerint a kihirdetést kovetdé masodik honap elsé napjan, azaz 2017. jalius 01,
napjan lépett hatalyba.
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A 2017, évi XLIX. torvény 31. § - 4ban meghatdrozott rendelkezése a Cstv. 57. § (1) bekezdés
b) pontjiban meghatérozoit rendelkezését akként mddesitotta, hogy a zalogjoggal
biztositott kivetelések ki nem elégitett részét a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatérozott rendelkezését kivets sorrendben kell kielégiteni, A 2017, évi XLIX. t8rvény
37. § - aban meghatdrozott rendelkezés a Cstv-t 83/R. § - 4ban meghatdrozott rendelkezéssel
egeszitette ki, amely szerint a 2017, évi XLIX. tirvény rendelkezéseit a 2017. évi XLIX.
t6rvény hatilybalépésekor folyamatban léve eljdrdsokban is alkalmazni kell.

A 2017. évi XIX. térvény hatélybalépését kévetéen a felszdmol6 2017, november 27, napjan
a Cstv. 52. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint vagyonfelosztisi javaslatot
nydjtott be, amelyben az adgs gazdalkod$ szervezetnek a felszamolds korébe tartozé
vagyondb6l a tartozdsokat a 2017, évi XIX, torvénnyel médositott Cstv, 57. § ()
bekezdésében meghatirozott kielégitési sorrendtsl eltérden rendelte teljesiteni.

alkotményjogi panasszal érintett biréi dontésében helybenhagyott. A Cstv. 60. § (D A
felszamolasi eljaras befejezésérdl hozott végzés ellen, a biréi déntés ellen nines helye
feliilvizsgdlatnak, amelyre figyelemmel jelen beadvanyunkban nyilatkozunk, hogy
tirsasdgunk a jogerds dontés, a biréi dontés ellen feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett
el6, ezért feliilvizsgalati eljards nincs folyamatban. A dontés ellen tdrsasdgunk perujitdsi
kérelmet nem terjesztett eld, ezért perijitasi eljards nines folyamatban. Cégiink részére a
biréi dontést 2019, november 05, napjan kézbesitették, amelyre figyelemmel az Abtv. 30,
§ (1) bekezdéséhen meghatirozatt hatdridé megtartisra keriilt. Cégiink az
alkotmanybirésagi eljardsban érintettnek mindsiil a felszamolasi eljdrasban a Cstv, 3. § (1)
bekezdés cd) pontjiban meghatdrozott rendelkezés szerint hitelez6ként vett részt, ezért az
egyedi iigyben érintett Jjogi személyként jelen alkotmdnyjogi panasz benyijtisira az Abty,
27. § - dban meghatarozott rendelkezés szerint tirsasigunk jogosultsiggal rendelkezik.

Térsasigunk az Abtv. 29, § - dban meghatarozott kévetelményeknek megfelelden jelen
alkoimanyjogi panasz inditvany befogadisdt és érdemben torténd elbirilisit az
inditvanyban meghatirozott birésigi dontésekben megnyilvanulé, az alkalmazandé és
hatilyos jogszabilyi rendelkezéseket onkényesesen figyelmen kiviil hagys, az alapvetg
jogokat a hitelezék egyeb helyzete alapjan indokolatlanul megkiilonboztets, tisztességes
birésigi eljirashoz, azon beliil a jogorvoslathoz valé Jjogot is sért6, ezért a jogéllamisig

dontések alapvets alkotmanyjogi Jelentdségi, biréi déntést €rdemben befolydsolé alaptérvény-
ellenesség testesil meg, amely megakaddlyozza a tisztességes eljardshoz valg jog részét
képezd, 4 birok tOrvenyeknek aldvetten, fi tggetleniil és partatlanul 16rténs Jogvitak eldsntésére
vonatkozd jogosultsagunk érvényesiilését. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban
meghatérozott déntésekben vélelmezhetden a jogorvoslathoz valé jogot korldtozé, a birdsagok
részér6l megvalésulo joggal valé visszaélés valésul meg,

A biré diintés indokoldsa kétséget kizaréan megallapitja, hogy a vagyonfelosztisi javaslat
clkészitésére, illetve a zdréanyag eliterjesztésére a 2017 évi XLIX. tirvény
rendelkezéseivel médositott Cstv. rendelkezéseit kell alkalmazn;. Ennek ellenére a birgi
dintés jelenleg hatilyba 1évé Cstv. 57, § - 4ban meghatirozott rendelkezéssel ellentéthe
itkdzé vagyonfelosztisrsl re 2o T )
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hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdval, az azzal ellentétes kordbbi
jogszabalyi rendelkezések alapjan birdlta el, amely a birosag fliggetlenségével trténd
visszaélését, ezaltal a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét és Alaptorvény R) cikkében
meghatirozott rendelkezések sérelmét testesiti meg.

A Cstv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezése rendelkezik arrél, hogy a be nem
hajtott koveteléseket a hitelezok kézétt a Cstv. 57. § - dban meghatdrozott rendelkezés szerint
rendeli kiclégiteni, amely a vagyonfelosztas iddpontjdban hatalyos jogszabdlyi rendelkezésck
alkalmazasat foglalja magaban. A biréi dontés szerint a vagyonfelosztiskor a felszdmolé
korabbi —a jogszabalyi rendelkezés megalkotasat és hatalyba lépését megel6zden — meghozott,
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésckkel ellentétben 4ll6 jogorvoslattal nem tamadhato,
megviltozhatatlan intézkedése alapjan kell eljdrni a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésektdl fliggetieniil, amely vélelmezhetien alaptorvény-sértd.

A biréi déntésben meghatirozott indokolds szerint térsasigunknak a jogorvoslathoz vald
jogosultsdga is sérelmet szenvedett aziltal, hogy a kozbensd, ideiglenesnek mindsiilo
mérlegben megtortént, a vagyonfelosztaskor is alkalmazando, a megvéltozott és hatalyba lépett
jopszabalyi rendelkezésekkel ellentétben 4ll6 hitelez6i igénybesorolds ellen cégiinknek mar
nem 4ll modjaban jogorvoslatot igénybe venni.

A dontés nyilvanvaléan ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd pértatlansag
kivetelményének alapjogsérelme miatt is figyelemmel arra, hogy a birdsagi dontésekkel
helybenhagyott, a felszdmolé részérdl torténd vagyonfelosztas olyan jogszabalyellenes
médositott hitelez6i igénynyilvantartasba vételen alapul, amely ellen térsasdgunknak objektive
lehetetlen jogorvoslatot igénybe vennie. A 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozataban az
Alkotménybirosag akkeént foglalt 4llast, hogy a partatlansig sérelme az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi. Az
Alkotménybirésag az elézoekben részletezett indokok alapjan a 20/2017. (VIL 18) AB
hatérozatiban az alkotményjogi panasz inditvinyt befogadta, érdemben elbirdlta és a fentiekben
részletezet ismérvekkel rendelkezé birdi dontést megsemmisitette, amelyre figyelemmel
kérelmezziik jelen alkotmanyjogi panasz inditvany befogadésat, érdemi elbirdlésat, illetleg a
biréi dontés megsemmisitését. A 23/2018, (XII. 28.) Ab hatdrozatban az Alkotmanybirésag
ugyancsak arra az alldspontra helyezkedett, hogy a birosdg 4ltal az Alaptorvény 28. cikkében
meghatérozott rendelkezés tisztességes eljarashoz valé jogot sérté médon torténd figyelmen
kivill hagyasa alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil, amely az inditvany
befogadésat és érdemi elbirdldsat eredményezi. Az 5/2018. (Il 10.) AB hatdrozat szerint a
tisztességes eljarishoz vald joggal ellentétes azon itélet, amely szerint a hatosag a
jogszabdlyban meghatarozott rendelkezések ellenére a birésag az eljérds résztvevdjével
szemben szankci6t alkalmaz. Az Alkotmanybirdsag 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozatéban
meghatérozott rendelkezés szerint ugyancsak nem felel meg a tisztességes eljardshoz valé jog
kovetelményének amennyiben a birésdg jogszabalyi rendelkezések hidnyaban rendelkezik az
alperes pénzfizetésre kotelezésérol. Ugyancsak nem felel meg a tisztességes eljardshoz valo
jognak a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozatban meghatarozottak szerint amennyiben a birosagok
megismerhetetlen és kozzé nem tett rendelkezésekre alapitjak dontéseiket. Az el6zéekben
részletezett indokok alapjan kérelmezziik, hogy a jelen beadvanyunkban elSterjesztett
alkotményjogi panasz inditvanyunkat sziveskedjenek befogadni és az alabbiakban részletezett
indokok alapjan birosagi dontéseket sziveskedjenck megsemmisiteni.

A birosagi dontések alaptdrvény-elieneségére vonatkozd indokaként elbadjuk, hogy az
AlantSrve Alanvetésének B ikkében meghatirozot nde g £
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fuggetlen, demokratikus Jogallamként hatdrozza meg. Az Alaptérvény 28. cikkében
meghatdrozott rendelkezése AZ ALLAM cimének 28, cikkében meghatarozott rendelkezése a
birésagok szimaéra kételezéen alkalmazanddan, alkotmdnyos kotelezettségként cléirja, hogy a
birdsdgoknak a jogszabalyok szovegét elsésorban azok a jogszabély preambulumaban,
valamint a jogszabalyok megalkotdsira vagy médositasara iranyulé indokolaséval, valamint az
Alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezniiik. Az Alaptérvény Alapvetésének
R) cikkének 2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezése szerint Az Alaptorvény és a
jogszabélyok mindenkire kotelezdek, Az Alaptdrvény I. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott
rendelkezése a torvény altal létrehozott Jjogalanyok széméra is biztositja az alapvetd Jjogok
crvényesiilését, ezaltal az Alaptérvény XXXVIIL. cikkének (1) és ugyanezen jogszabalyhely
(7) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarashoz vals iog a garzdasigi tarsasdgok

szerint a  jogértelmezés Alaptérvényben biztositott kiivetelményeinek betartdsa a
tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanyst képez6 kévetelmény, amelynek birdsagi
jogértelmezés és jogalkalmazss altal torténd megsértése a tisztességes eljarishoz valé jog
sérelmét eredményezi, eziltal a birg; dintés alaptérvény-ellenességének megillapitdsa és
a birésigi déntések megsemmisitése indokolt. A 2017, évi XLIX. térvényként kihirdetett
6rvényjavaslat célja a Cstv, Jogalkalmazdsban problémat Jjelentd egyes rendelkezéseinek
pontositdsa, a Cstv. belsé ¢s a kapesolédé 6rvényekkel t6riénd koherencidjanak biztositisa. A
tirvényjavaslat 31, § (Cstv, 57. § (1) és (2) bekezdés mddositdsa) rendelkezéseitiez
kapcsolédo részletes indokoldsa rogziti, hogy a zilogjogosult korsbban még ki nem
egyenlitett kiveteléseit a felszdmolssi eljards végén kell kiclégiteni. A térvényjavaslat 37, §
részletes indokoldsa rogziti, hogy a mér folyamatban 1&v elidrdsokban a médosulé
rendelkezéseket értelemszeriien a térvénymédositds hatilyba Iépését kivetden megtett
cljdrdsi cselekményekre mar alkalmazni kell. A birésagi dontésekben nem vitatott,
kdztudomdasi ténynek mindsiil, hogy a felszamolasi zaromérleget, a zérdjelentést és a
vagyonfelosztisi javaslat elkészitésére, a felszdmol4si eljirds befejezésérél rendelkezd
birdsagi dontésre a 2017. évi XLIX. tirvény hatilyba lépését kvetsen keriilt sor, ezért az
eljardsra a 2017, évi XLIX. torvény rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, A birdsagi
dintések tarsasdgunk Alaptbrvényben biztositott tisztességes eljardshoz vals Jogét azilial
sértették meg, hogy a 2017. évi XLIX, t6rvény rendelkezéseivel médositott Csty, rendelkezései
helyett a Cstv. korabbi rendelkezéseire, valamint a felszamold megviltozott jogszabalyi
rendelkezések ellenére tovabbi jogorvoslattal méar nem tdmadhaté rendelkezéseire alapitottdk
déntéseiket. Ezzel szemben a Csty. 57. § - dban hatélyos rendelkezése akként rendelkezett, hogy
a felszdmolds kezds id6pontja elétt zdlogjoggal biztositott kdveteléseknek ki nem elégett részét
a felszdmolas koltségeit kévetden kell kielégiteni a magénszemélyck nem gazdasagi
tevékenységbol eredé mas koveteléseit megeldzden, amelyet a biréi dontés sem von kétségbe.
Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezések szerint a jogszabdlyok
mindenkire kételezé érvényliek, ezéltal a birésdgok a mindenkire nézve kotelezd érvényi
Jogszabilyi rendelkezéseket hagytak figyelmen kiviil és ezze] ellentétben a felszamold korabbi
intézkedésére alapitott intézkeddsét emelték jogszabalyi szintre az Alaptorvény T) cikkében
ellentétesen. alaptérvény-sértd médon. A birésagok a hatalyos Jogszabalyi rendelkezéseket
hagytdk figyelmen kiviil, amely nemcsak az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott
rendelkezéssel, hanem 4 birésagok szervezetérgl és igazgatdsdrol sz616 2011, évi CLXL
torvény 2. § (2) bekezdésében meghatdrozott kitelezettséoével is ellenté 3 TTTETNE
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nem biztositoitak a jogszabalyok érvényesiilését, A demokratikus hatalomgyakorlés alapjan a
kézhatalmat gyakorloé szerveknek az alapvetd jogok védelmének elsorendl szempontjait
figyelembe véve kell eljarniuk. Téarsasagunk tisztességes eljarishoz vald joga a birdsagi
eljarasban kizarélag abban az esetben biztositott, amennyiben a folyamatban lévé birésagi
eljarasban a birésag a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezi. Amennyiben a birésagok az Alaptdrvény 28. cikkében meghatdrozott rendelkezéssel
ellentétesen jarnak el, abban az esetben a jogszabalyokat nem céljuknak megfeleloen, azaz a
kiszjoval és a jogallamisag kovetelményeivel ellentétesen, ezdltal a tisztességes eljérdshoz val6
jog sérelmét idézik eld, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté, alapjogokkal ellentétes,
megsemmisitendd birdi dontéseket hoznak létre. Az elézdekben részletezett indokok alapjan
megallapithaté, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvéanyokkal érintett birésdgi dontésekben
a birésagok nem vették figyelembe az alkalmazandé jogszabdly céljat, amellyel a
birosagok a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét idézték eld. Az elozdekben részletezett
indokon tilmenden eldadjuk, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvannyal érintett birdsdgi
dintések az Alaptérvény XV. cikkében meghatdrozott torvény eldtti egyenléség elvével is
cllentétesek figyelemmel arra, hogy a birésdgi dontések a 2017. évi XLIX. torvény
rendelkezéseivel médositott Cstv. 57. § - dban meghatdrozott rendelkezéseivel ellentétben
indokolatlan, szikkségtelen, ardnytalan és hdtrinyos megkiilénbdztetést alkalmaznak
zalogjoggal biztositott koveteléseknek ki nem elégitett részére vonatkozo torvényi
rendelkezésekkel szemben a maginszemély nem gazdasigi tevékenységbdl eredé mis
kivetelésének javdra, amely ugyancsak alaptorvény-sértd. s

Az elézoekben részletezett indokok alapjén az Alaptdrvény AZ ALLAM cimének
Az Alkotmdnybirésag alcimének 24. cikk (2) bekezdése d) pontjéban, az Alaptorvény 24. cikk
3) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott rendelkezés, valamint az Alkotmadnybirdsdgrol sz6lo
2011. évi CLL (6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § - dban, valamint az Abtv. 43. § - dban
meghatérozott rendelkezés szerint kérelmezziik, hogy a Févarosi Itélétibla altal
12.Fpkf.43.579/2019/5. iigyszdmon, Budapesten, 2019. oktober 9. napjan, Dr. Hunyady
Mariann tanacselndk, Dr. Czifra Veronika el6adé bird, Dr. Horvith Andrea 4ltal
kiadményozoti, tirsasigunk részére 2019. november 05. napjan kézbesitett végzése, birdi
dontése (a tovabbiakban: biréi dontés) a Févarosi Torvémyszék 2019. februar 15-én
meghozott 28.Fpk.1526/2015/49. sorszdmi végzése, (a tovdbbiakban: els6fokt birdsagi
dontés) a Fovérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszamoldsi Csoportja, Puskasné dr.
Varga Aniké biré altal Budapesten, 2019. januar 31. napjan 28.Fpkh.141/2018/21/1.
iigyszdmon kiadmanyozott végzését (a tovabbiakban: birésagi déntés, a tovabbiakban: birdi
dontés, els6foka birdsdgi dontés, birdsdgi dontés egyiitt: birdsagi dontések) Alaptérvénnyel
valé Osszhangjat sziveskedjenek feliilvizsgalni és a birésdgi dontéseket (Alaptérvény B)
cikkének, R) cikkének, T) cikkének, XV. cikkének, XVIIII. cikkének (1) és XXVIIL. cikkének
(7) bekezdésében meghatirozott rendelkezése, valamint az Alaptorvény 28. cikkében
meghatéarozott rendelkezéseibe iitkdzése miatt sziveskedjenek megsemmisiteni.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében, valamint a csédeljdrdsrol és a felszdamoldsi eljardsrdl sz016
1991, évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdésében meghatdrozoit
rendelkezés szerint alkalmazandd a polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torveny
630. § (6) bekezdésében, a Kuria altal Az 1 Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
konzultdciés testilet #ilésén elfogadont dlldsfoglaldsok (2018. januar 12.) cimmel
kiadmanyozott 23. szamu allasfoglaldsaban, a birdsdgi iigyvitel szabdlyairol sz616 14/2002.
(VIIL 1.) IM rendelet 92. § - dban meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol szo0l6 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 359/C. § - aban
meghatarozott rendelkezés szerint kérelmezziik, hogy jelen alkotmdinyjogi panaszokban
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timadott birdsdgi déntések vegrehajtasat sziveskedjék felfiiggeszteni. Jelen alkotményjogi
panaszinditvany 1. szamu mellékletében tovabbitjuk a bir6i dontést, 2. szam alatt mellékeljiik
az elsofokd birosdgi déntést, 3. szam alatt csatoljuk a birésagi dontést. Kérelmezziik a birésagi
dontések végrehajtisinak felfiiggesztését. Jelen beadvanyunk 4. szdmd mellékletében
tovabbitjuk a kamarai jogtanicsos részére adott, a jogi képviselet ellatdsra vonatkozd
meghatalmazast. Tarsasigunk személyes adatainak nyilvanosségra hozataldhoz nem jérul
hozza, ezért kérelmezi a Tisztelt Alkotmdnybirésagtol a személyes adatok térlésével térténd
kozzétételt,

Eger, 2019. november 27. W

Tisztelettel:

Mellékletek:

Bir6i dontés

Els6foki biréi dontés

Birésagi dontés

4. Kamarai jogtanacsosi meghatalmazas
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Alulirottak az Alkotmdnybirésdgrdél sz616 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szélé 1001/2013 (il 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére iekintettel az alibbi

jognyilatkozatot

tessziik:

Kijelentjiik, hogy a ...........ooeennnn. szamu alkotmanybirésagi tigyben elbterjesztett
alkotményjogi panasz inditvinyunkkal 0Osszefiiggésben neviink nyilvanossigra

hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulunk hozza*.

(*a megfeleld rész alahiizandd)

Kelt: Eger. 2019. november 27.
Név: SPRINTER LIZING Zrt. dr. Kovacs Krisztian kamarai jogtanacsos
Lakcim: 3300 Eger, Széchenyi utca 58.
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