
LKOTMANYB.mOSÁG
Uyyy-iám

IV/_0 1 943 -O / 2019
It:

^FS?Ste^WWU ma Fels2á|Tlülási c^ Útjan

Budapest II.
Varsányi Irénl
I53S

LS000305

/,

^Ü&^,
f~. ^§
R 9'

I-1
i r:-. )^ ''^Wt^Tisztelt Alkotmánybíróság!

r^^W ̂ , ̂ ^^i^^^^^^^ ^^

^^K.s S
terjesiEtjBk elo.

alkotmányjogi panasz indítványt

^^l^tl^^^^^^^^^^sSm^S^"^^^^

l?^^ss?^s^?



LS000305

mejghatarozott rendelkezés szerint kérelme^zük, hogy jelen alkcitmányjogi panaszokban
támadott birósági d8ntések vegrehajtását sziveskedjék ftilfíiggeszteni.
Az elözöckben előterjesztett bírósági döntések felfiiggesztési kérelmünk indokaként elöadjuk,
hogy a birói döntés alapján a cégnyilvánosságról, a birósági cégeljárásról és a
végetszámolásrúl szóló 2006. évi V. törvény 26. § (2) bekezdésének második mondatában
meghatározott renáelkezés szerint az alábbiakban részletezett ados gazdasági társaságot a
cégjegyzékbal automatikusan törlik, ezáltal az Alkotmánybirósági megscmmisítő dontés
jogkovetkezményeinek alkalmazására, illetoleg a bfrói dontes jogkovetkezményeinek
eredeti állapot helyreállitisával tiirténő on'nsolására, a megismételt eljárás lefolytatására
az adós gazdálkodo szervezet jogképességének hiányában nem kerülhet sor, Az
Alkolmánybíróság a 35/2014. (XII. 18.) AB határozata indokolásának [40] bekezdésében
ramutatott arra. hogy az alapjogot sértő jogutód nélküli megszunésről rcndclkeztí bfrósdgi
tlöntesek alaptorvény-ellenesnck minosulnek. Az Alkotmáiiybiróság a 15/2015. (V. 29.) AB
határozatának indokolásában is rögzi'tette, [39] hogy a jogalany jogutód nélküli megszünése
esetén ajogalany tagjai, itletöleg a jogalannyal jogviszonyban álló személyek nem tudják az
Alaptörvényben meghatározott alapjogaikat gyakorolni akár az Alkotmánybíróság
határozatában meghatározott módon vagy a Pp. 360. § - ában meghatározott eljárásban.

Kérelmünk indokolásaként az alábbi indokokat adjuk elő, tarsaságunk eredendően a
felszámoló által elismert és nyilvántartásba vett a csödeljárásról és afelszámolásl eljárásról
szóló 1991, évi XUX. törvény (a továbbiakban: Cstv. ) 49/D. § - dban meghatározott
zálogjoggal biztosított koveteléseket érvényw'ttít a 

"felszáííiolás alatt" (székhelye: 
 gazdálkodó szervezet, gazdasági társaság, adós (a továbbiakban:

aáós) ellen folyamatban lévö felszámolási eljárásban.

Az aáós tulajdonát képező ingatlan zálngtárgyakat a fclszámolási eljárásban a Cstv. 49. §
ában meghatározott rendelkezés szerint pályázati eljárásban értékesitctték. A zálogtárgyak
értétesitéséből befolyt fo kifizetett Bsszeg nem elégitette ki teljes mértékben társaságunk
zálogjoggal biztositott kovetelését.

A felszámolási eljárásban a zálogtárgy értékesi'tését követően a felszamoló a Cstv. 50. § -
ában meghatározott rendelkezés szerint kBzbensS mírleget készftett, amelyet a hitelezők
részére kézbesítettek. A közbensö mériegben társaságunk Cstv. 49/D, § - ában
meghatározottak szerint nyilvántartásba vett zálogjoggal biztositott követelését átsorolták a
Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjában megliatározott egyéb kovetelések megnevezéssel
nyilvántartásba vett hitelezői igényekbe.

A csűdeljárásról és a felszámolási eljárüsrót szaló 1991. éviXLIX. törvény, valaminl az azzal
összeftiggő egyes töi-vények módosításárol szóló T/l 5066 számú módositó törvényjavaslatot (a
továbbiakbm: törvényjavaslat) 2017.04. 12. napján nyújtották be az Országgyüléshez, amelyet
az Országgyűlés 142 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 28 tartózkodás melleit 2017. 05. 16.
napján elfogadott, Az elfogadott törvényt a köztársasági elnök 2017.05.24. napján aláírta. A
Magyat Közlöny 2017. május 25. napjáii csütörtökön megjelent 74. számában kihirdetették A
csődeljárúsról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény, valaminl az azzal
OsszefüggS egyes törvények mótfosi'tásáról szóló 2017. évi XLIX. torvényt, (a továbbiakban:
2017. évi XLIX. törvény) amely a 2017. évi XLIX. törvény 50. § - ában meghatározott
rendelkezés szerint a kihirdetést követő második hóiiap elsö napján, azaz 2017. július 01.
napján lépett hatályba.
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hatályosjogszabályi rendelkezések figyelmen kívul hagyásával, az azzal ellentétes tsorábbi
jogszabályi rendelkezések alapján birálta el, amcly a fairóság függetlenségével történő
visszaélését, ezáltal a tisztességes eljáráshoz valo jog sfrelmét és AIaptorvény R) cikkében
meghatározott rendelkezések sérelmét testesíti meg.

A Cstv. 56. § (2) bekezdésében meghatározott rendelkezése rendelkezik arról, hogy a be nem
hajtott kSveteléseket a iútelezök között a Cstv. 57. § - ában meghatározott rendelkezés szerint
tendeli klelégiteni. amely a vagyonfelosztás időpontjában hatályos jogszabályi rendelkczések
alkalmazását fpglalja magaban. A birói dontés szérint a vagyonfetosztáskor a felszámoló
korábbi - ajogszábályi rendelkezés megalkotisát és hatályba lépését megelözöen - nieghozott,
a hatólyos jogszabátyi rendelkezésekkel ellentetben alló jogorvoslattá! nem támadható,
megváltozhatatlan intézkedcse alapján kell eljárni a hatólyos jogszabalyi
rendetkezésektol függetlenul, amely vélelmezhetoen alaptön'ény-sértö.

A bi'rői döntésben meghatározott indokolás szerint társaságunknak a jogorvoslathoz való
jogosultsága is sérelmet szenvedett azáltal, hogy a közbensö, ideiglenesnek minösülö
merlegbenmegtörtént, a vagyonfelosztáskor is alkalmazandó, a megváltozntt és hatályba lépett
jogszabályi rendelkezesekkel ellentétben álló hitelezői igénybesorolás ellen cégünknek mai
nem áll módjában jogörvoslatot igénybe venni.

A döntés nyilvánvalóan ellentétes a tisztességes eljáráshoz valójog részét képezo pártatlanság
követelméiíyének alapjogséretme miatt is figyelemmel arra, hogy a birósági áöntésekkei
helybenhagyott, a fefszámoló részéröl történö vagyonfelosztás olyan jogszabályellenes
módositott hitelezői igénynyilvántartásba vételen alapul, amely ellen társaságuntaiak objektive
lehetetlen jogorvoslatot igénybe vennie. A 3027/2018. (II. 6. ) AB határozataban XL
Alkotmánybiróság akként foglalt állást, hogy a pártatlffliság screlme az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét eredményezi. Az
Alkotmányblróság az elözöekben részletezett indokok alapján a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatában az alkoünányjogi panasz inditványt befogadta, érdeinben elbiráltaés a fentiekben
részletezet ismérvekkel rendelkező birói duntést megsemmisítette, amelyre figyelemmel
kérelmezzük jeien alkotmányjogi panasz inditvány béfogadását, erdemi elbü-álásat, illetőleg a
birói döntés megsemmisftését. A 23/2018. (XH. 28.) Ab határozatban az Alkotmánybiróság
ugyancsak arra az álláspontra helyezkedett, hogy a biróság álta! az Alaptörrény 28. cikkében
meghatározott rendelkezés tisztességes eljiráshoz valo jogot sértő módon tönénö figyelmen
kivül faagyása alapvetS alfcotmányjogi jelentöségű kérdésnek minösal, amely az inditvány
befogadását és érdemi elbirálasát eredményezi. Az 5/2018. (III. 10.) AB halározat szerint a
tisaességes eljáráshoz való joggal ellentétes azon itélet, amely szerint a hatóság a
Jogszabályban meghatározott readelkezések ellénére a biróság az eljárás résztvev6jé\'el
szemben szankciót alkalmaz. Az Alkotmánybiróság 3007/2016. (I, 25.) AB határozatában
meghatarozott rendelkezés szerint ugyancsak nem felel m6g a tiszlességes eljáráshoz való jog
követelményének amennyiben a blróság jogszabályi rendelkezések hiányában rendelkezik az
alperes pénzfizetésre kötelezéséröl. Ugyancsak nem felel meg a tisztességes eljáráshoz való
jognaka 21/2014. (VII. 15. )ABhatározatbanmeghatározottakszermtaniennyibenabu'óságok
megismerhetetlen és közzé nem tett rendelkezésekre alapítják döntéseiket. Az elözöekben
részletezett indokok alapjan kérelmezzOk, hogy a jelen beadványunkban előterjeszteU
alkotmányjogi panasz inditványunkat szíveskedjenek tefogadni és az alábbiakban részletezett
indokok alapján birósági döntéseket sziveskedjenek megsemmisiteni.

A birösági döntések aiaptörvény-elleneségére vonatkozó indokaként elöadjuk, hogy az
Alaptörvény Alapvetésének B) cikkében meghatározott rendelkezése Magyarországot

.
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nem biztositották a jogszabályok érvényesulését. A demokratikus batalcwgyaliorlás alapján a
fcozhatalmat gyakorló szerveknek az alapvetö jogok védelmének elsörendu szempontjait
figyelembe véve kell eljáraiuk. Társaságunk tisztességes eljárashoz való joga a bírósági
eljárásban kizárólag abban az esetben biztosított, amennyiben a folyamatban lévö bírósági
eljárásban a biróság a jogszabályokat azok céljéval és az Alaptöívérinyel osszhangban
értelmezi. Amennyiben a bíróságok sz AIaptörvény 28. cikkében meghatározott rendelkezéssel
ellentétesen járnak et, abban az esefben a jogszabályokat nem céljuknak megfelelöen, azaz a
közjóval és ajogállamiság követelménycivel ellentétesen, ezáltal a tisztességes eljáráshozvató
jog sérelmét idézik elő, további jogorvoslattal nem támadható, alapjogokkal ellentétes,
megsemmisftendö birói döntéseket hoznak létre. Az elozőekben részletezett indokok alapján
megállapftható, hogy jelen alkotmányjogi panasz indih'ányokkal érintett bírósági dBntésekben
a bfréságok nem vették Hgyelembe az alkalmazandó jogszabály (élját, amellyel a
biroságok a tisztességcs eljárásboz való jog sirelmét idíztck elő. Az elözöekben részletezett
indokon tulmenoén előadjuk, hogy ajelen alkotmányJQgi panaszinditvannyal érintett birósági
dontések az Alaptorvény XV. cikkében meghatározott ton'ény elofti eg'enlőség eh'éyel is
ellentetesek figyelemmel arra, hogy a bfrésági dontések a 2017. évi XLIX. törvény
rendelkezéseivel módositott Cstv. 57. § - ában meghatárózott rendelkezéseivel ellentétben
indokolatlan, szükségtelen, aránytalan és liatranyos megkulBnboztetést alkalmaznak
zálogjoggal biztosftott kib'etelésekntk ki nem elégitett reszére vonatkozó tön'ényi
rendelkezésekkei szemben a magánszemély nem gazdasági tevékenységbol eredő mis
kSvetelésénekjavára, amely ugyancsak alaptörvény-sértö.

Áz előzőekben résztetezett índokolí alapján az Alaptörveny AZ ÁLLAM cimének
Az A!lcotmánybiróság alcímének 24. cikk (2) bekezdése d) pontjában, az Alaptön-ény 24. cikk
3) bekezdés b) pontjában meghatározott rendelkezés, valamint az Allmlmáifybfróságrol szóló
2011. évi CU. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § - ában, valainint az Abtv. 43. § - ában
meghatározott reBdelkezés szerint kérelmezzük, hogy a Fővárosi Ítérótábla által
U.Fpkf.43.579/2019/5. ügyszímon, Budapesten, 2019. október 9. napján, Dr, Hunyady
Mariann tanaeselnök, Dr. Czifra Veronika előadó bíró, Dr. Horváth Andrea éltal
kiadmányozott, tírsa$águnk részére 2019. november 05. napján kézbesített végzése, birói
dontése (a továbbiakban: birói döntés) a Fővárosi Torvenyszck 2019. február 15-én
meghozott 28. Fpk. l526/2015/49. sorsramú végzése, (a továbbiakban: elsofokú bírósági
döiités) a Fövárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma Felszámolási Csoportja, Puskásné dr.
Varga'Anikó biró Sltal Budapesten, 2019. január 31. napján 28.Fpkh. l41/2018/21/I.
ügyszámon kiadmányozott végzését (a továbbiakban: birósági döntés, a továbbiakban: birói
döntés, elsöfokú birósági döntés, birósági döntés eg)'ütt: bírósági döntések) Alaptörvéiinyd
való összfaangját sziveskedjenek felülvizsgálni és a bírósági dontéseket (Alaptörvény B)
cikkének, R) cikkénels, T) cikkének, XV. tikkének, XVIIII. cikkenek (I) és XXVIII. cikkének
(7) bekezdéseb. en meghatározott rendelk^zése. valamint az Alaptörvény 28. cikkébén
roeghatározoft rendelkezéseibe ütKozése miaft sriveskedjenek megsemmisíteni.

Az Abtv. 53. § (4) bekezdésében, valamint a csődeljárásról és afelszámolási eljárásrót szóló
1991. évi XLIX. törvény (a; továbbiakban: Cstv. ) 6. § (3) bekezdésében meghatározott
rendelkezés szerint alkalmazandó a ptilgárl pntendtartásrol ST.OÍO 2016. évi CXXX. törvény

630. § (6) bekezdésében, a Kúria által Az új Pp. jogérlelmezési kérdéseivet foglalkoió
kanzullációs leslület íilésén elfogadott állásfoglalások (2018. január 12. ) cimmel
kiadmányozott 23. számú állásfoglalásában, a blrósági üg)'vilel szabályairól szóló 14/2002.
(VIII. 1.) IM rendelet 92. § - ábas meghatározott rendelkezés szerint alkalmazandó a polgári
ixrrendtarlásról szóló 1952. évi III. (örvény (a tövábbiak.ban: Pp.) 359/C. § - ában
meghatározott rendelkezés szerint kírelmezzük, hogy jelen alkotmanyjogi panaszokban
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támadott birósági döntésck végrehajtósát szíveskedjék felfdggesztcni. Jelen alkotmányjoei
panaszmdít^tay^sMm"meIlékletébentovábbítJuka'biróidöntóst. 2. s^^^

t, 3. szám aiatt esatoljuk a bírósági döntést. KérelmeazBk a bírós'áei
e^végrehajtásának feIFuggesztését. Jelen beadványunk 4. számú mellékletébai

a kamarai jogtanácsos részére adott, a jogi Ícépviselet ellátásra'vonatkozó
megtiatalnT, ast' ,Társaságunk SZEmélyes adatainak nyilvánossagra hozatalához nem járul

a, ezert kérelmezi a Tisztelt AIkotmánybíróságtól a személyes adatok törléséve! történö

Eger, 2019. november27.

Tisztelettel:
tíí

^A"'

^fí'^íK- . -A

'Ss^
ífr. Ko\<ács Knszüán
kamarai jogtanácsos

Mellékletek:
1. Bfrói döntés
2. Elsöfokú birói döntés
3. Birósági döntés
4. Kamarai jogtanácsosi meghatalmazás
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Alulirottak az Alkulmányhírósúgról szóió 201 1. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57.

§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság íigyrendjérö! szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.

határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alábbi

jognyilatkozatot

tesszuk:

Kijelentjük, hogy a .................... számú alkotmánybírósági ügyben elöterjesztett

alkotmányjogi panasz inditványunkkal osszefüggésben nevunk nyilvánosságra

hozatalához

hozzájárulok / nem jarulunk hozzá*.

'a megfelelő rész aláhúzandó)

Kelt: Eger, 2019. november 27.

Név: SPRÍNTER LIZING Zrt. dr. Kovács Krisztián kamarai jogtanácsos

Lakcím: 3300 Eger, Széchenyi utca 58.
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