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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sg a Févarosi [télétabla 12.Fpkf.43.579/2019/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Kovacs Krisztidan kamarai jogtandcsos) Gtjan az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Févérosi [tél6tabla 12.Fpkf.43.579/2019/5. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 28.Fpk.1526/2015/49. sz4-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvdnyozénak 87 756 263 Ft 6sszegli, zalogjoggal biztositott kdvetelése allt fenn egy felszamolasi eljaras
ala kertilt gazdasagi tarsasaggal szemben; hitelez6i igényét a felszamolé nyilvdntartdsba vette. A zalogtargy
értékesitését kdvetden a felszamol6 a hitelezGi igénye részbeni kielégitéseként 70 379 900 Ft-ot atutalt az indit-
vanyozénak. A fennmarad6 17 376 363 Ft Osszeg(i zalogjoggal biztositott ki nem elégitett kdvetelést a felsza-
mold a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szo6l6 1991. évi XLIX. tdrvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti kategériaba sorolta at, melyrél az inditvanyozé a 2016. november 17-én megkdil-
dott, és a 2017. majus 24-én jogerGre emelkedett 22. sorszami végzéssel jovahagyott kozbensd mérleghez
mellékelt hitelezi nyilvantartasbdl értesiilt. Ezt kovetSen a felszamol6 a Cstv. 52. § (1) bekezdésében foglalt
el6irasoknak megfelelGen elGterjesztette az adds gazdasagi tarsasag felszamolasanak befejezésére iranyulé ké-
relmét; a birésagra a 2017. november 27-én érkezett beadvannyal benytijtotta a zaré dokumentumokat. A biré-
sag (az allami ad6hatdsag hitelezGi igényének véltozasara tekintettel médositott) felszamoldsi zaromérleget,
a szOveges jelentést és a vagyonfelosztasi javaslatot megkiildte a hitelezSk részére. Ez ellen nydjtott be kifogdast
az inditvanyoz6, melyben hitelezdi igényének a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjabdl a b) pontjaba torténd at-
sorolasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a cs6deljardsrol és a felszamolasi eljrdsrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény,
valamint az azzal 6sszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstmtv.) 2017. jdlius 1-jei hatdllyal médositotta a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontjat, ezért fennmaradé ko-
vetelése mar e pont ald tartozik, mivel a Cstmtv. 37. §-a szerint a médositast a folyamatban 1év§ eljarasokban is
alkalmazni kell. A Févarosi Torvényszék a kifogds targyaban 2019. janudr 31-én targyalast tartott, melynek so-
ran azt végzéssel elutasitotta. A birésag a 2019. februar 15-én kelt 28.Fpk.1526/2015/49. szamu végzésével
a felszamolasi eljardst befejezte, a gazdasdgi tarsasagot jogutdd nélkiil megsziintette és a felszamolé altal el&-
terjesztett vagyonfelosztasi javaslatot jovdhagyta. A felszamolasi zarémérlegben feltiintetett, adés gazdasagi
tarsasagot megillets, be nem hajtott koveteléseket a birésdg a Cstv. 57. § (1) bekezdésének d) pontjdba sorolt
hitelez6nek adta at.

A végzés ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, melyben azt kérte, hogy — a kifogdsban foglaltak
szerint — a be nem hajtott kovetelést részére adjdk at. Arra hivatkozott, hogy a birésig tévesen alkalmazta
a Cstv. és a Cstmtv. rendelkezéseit.

A Févérosi [tél6tabla az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta. A masodfoku birésag egyetértett a torvény-
széki itélet azon érvelésével, hogy a Cstv. 56. § (1) bekezdése alapjan a zar6anyagban foglaltak csak olyan
okbdl tamadhaték, amelyrél a hitelez6 korabban még nem szerzett tudomast. A hitelezdi igény dtsoroldsa vi-
szont mar sokkal kordbban, a kézbens6 mérleggel ismertté valt az inditvanyozo el6tt, azt azonban akkor nem
tdmadta meg. Az [tél6tabla értelmezte tovabba a Cstmtv. hatalyba Iéptets rendelkezését. Ramutatott, hogy
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a Cstmtv. 37. §-a alapjan a folyamatban Iévg eljardasokban is csak a médositds hatélybalépését kovetGen meg-
kezdett eljarasi cselekményekre, intézkedésekre és keletkezett tényekre kell alkalmazni az Gj szabalyokat. Igy
azt kellett vizsgdlni, hogy a Cstmtv. hatalybalépését kdvetSen készitett és elSterjesztett vagyonfelosztasi javas-
lat, illetve annak hitelezdi igény kielégitésére vonatkozd része — mely a 2016. november 21-én el&terjesztett
kozbensé mérleg és jelentés elkészitését megel6z6 elszamolason, illetve hitelez6i igény atsoroldson alapul —
olyan, a torvény hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekménynek, intézkedésnek mindsiil-e,
amelyre vonatkozik a médosité torvény rendelkezése. A birdsag értelmezése szerint a ,folyamatban lévé elja-
ras” a felszamolasi eljarasban jovében elvégzendd tevékenységre, bekovetkezG események megitélésére vonat-
kozik. Igy, bar a zar6anyag elSterjesztése a Cstmtv. hatalybalépését kovetSen tortént, dm az annak alapjat ké-
pez6, a hitelezGi igények besoroldsaval kapcsolatos intézkedés azonban jéval korabban, a kdzbensé mérleg
2016. november 15. napjaval tortént elkészitését megel6z6en megtortént. Ezért alap nélkil hivatkozott az indit-
vanyozé arra, hogy az alkalmazhat6 jogszabalyhely megitélésénél a zar6anyag elkészitésének az idGpontja
az irdnyadd, mivel a zar6anyag elkészitésénél a felszamolé a felszamolasi eljaras kordbbi, rogziilt eseményei
alapjan jart el. Arra pedig — pusztan az okbdl, hogy az id6kdzbeni jogszabalyvaltozas eltérg rendelkezést tar-
talmaz a korabbihoz képest a megtett intézkedés, illetve eljardsi cselekmény vonatkozdsdban — nincs lehetGség,
hogy a felszamol6 véltoztasson a korabbi intézkedésén. Figyelemmel arra, hogy a felszdmolé még a jogsza-
balyvaltozas el6tt atsorolta az akkori szabalyoknak megfelelen az inditvanyozé kovetelését, igy nem kérheti
az inditvanyozé az igénye id6kdzben hatalyba lépett szabalyoknak megfelel§ atsorolasat, illetve ennek alapjan
a zaréanyag atdolgozasat. A birosag elismerte: ,kétségtelen, a kifogdsolé a késGbbi jogszabdlyvaltozas okan
nem tadmadhatta kifogdssal a felszamolé korabbi besorolasat, azonban a jogszabalymddositds sem nyitja meg
ennek lehet&ségét.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszét az itél6tabla, illetve a Févarosi Torvény-
szék végzésével szemben, melyet utdbb kiegészitett. Inditvany-kiegészitéséhez egy masik tgyben sziletett,
felszamolo dltal készitett okiratot csatolt az inditvanyaban kifejtettek aldtamasztasara. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint a bir6sagi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével, R) cikkével, T) cikkével, XV. cikkével
és a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az inditvany befogadasat és érdemben torténd elbirdlasat (Abtv. 29. §-a
szerinti feltétel) a bir6sdgoknak ,a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket 6nkényesen figyelmen kivil hagyo,
az alapvet§ jogokat a hitelez6k egyéb helyzete alapjan indokolatlanul megkiilonboztetd, tisztességes birdsagi
eljarashoz azon beliil a jogorvoslathoz valé jogot is sértd, ezért a jogallamisag alapelvével 6sszeegyeztethetet-
len jogalkalmazasi gyakorlat megsemmisitése” indokolja. A dontésekben ,vélelmezhetGen a jogorvoslathoz
valé jogot korlatozo, a birésdgok részér6l megvaldsuld joggal vald visszaélés valosul meg”. Nézete szerint
a biréi dontés indokoldsa alapjan egyértelmien a médositott Cstv.-t kell alkalmazni, azonban a jogyvita elbiré-
lasakor mégis a modositds el6tti jogszabdlyi rendelkezést alkalmazték. Ez sérti a tisztességes eljarasahoz valé
jogot és ellentétes az Alaptorvény R) cikkével. Az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga azaltal szenvedett sé-
relmet, hogy a kozbensd, ideiglenesnek mingsiilé mérlegben megtortént, a vagyonfelosztaskor is alkalmazan-
dé, a megviltozott és hatalyba |épett jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétben all6 hitelezGi igénybesorolds
ellen nem tud jogorvoslatot igénybe venni. Az inditvanyozé a dontést a pértatlansag kovetelményével is ellen-
tétesnek latja, mivel a vagyonfelosztas olyan jogszabalyellenes hitelezdi igénynyilvantartasba vételen alapul,
amely ellen az inditvdnyozénak objektive lehetetlen jogorvoslatot igénybe vennie. Az inditvanyozé az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag sérelme korében hivatkozott a 3027/2018. (Il. 6.) AB
hatdrozatra, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra, a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatra, az 5/2018. (lll. 10.) AB
hatdrozatra, a 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozatra, a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatra. A B) cikk sérelme koré-
ben az inditvanyoz6 a jogallamisdgra hivatkozott, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és
28. cikkének egyiittes sérelmét latta abban, hogy — dllaspontja szerint — a bir6saguk jogértelmezésiik soran nem
vették figyelembe a Cstmtv. indokoldsat és a médositott jogszabalyi rendelkezés céljat. Hivatkozott arra, hogy
»az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében meghatdrozott rendelkezések szerint a jogszabdlyok mindenkire ko-
telezd érvénylek, ezdltal a bir6sdgok a mindenkire nézve kotelezg érvényi jogszabdlyi rendelkezéseket hagy-
tak figyelmen kivil és ezzel ellentétben a felszamolé korabbi intézkedésére alapitott intézkedését emelték jog-
szabalyi szintre az Alaptorvény T) cikké[vel] ellentétesen, alaptorvény-sérté médon”. Az inditvanyozd
az Alaptorvény XV. cikkében meghatdrozott torvény el6tti egyenlGség sérelmét abban latta, hogy a birésagok
a Cstv. médositott rendelkezésével ellentétesen ,indokolatlan, sziikségtelen, aranytalan és hatranyos megklon-
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boztetést alkalmaznak zalogjoggal biztositott koveteléseknek ki nem elégitett részére vonatkozd torvényi ren-
delkezésekkel szemben a maganszemély nem gazdasdgi tevékenységbdl eredd mas kovetelésének javara”.
Az inditvanyoz6 kérte tovabba a birésagi dontések végrehajtdsanak a felfliggesztését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetG és a végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kévetelményeknek rész-
ben felel csak meg, mivel az Alaptorvény B) cikke és T) cikke sérelme vonatkozdsdban semmilyen indokoldst,
az R) cikk (2) bekezdése és XV. cikke tekintetében pedig alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem tartal-
maz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvényben szamara biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezért 6n-
magdban e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {Id. pl.: 3075/2020. (Ill. 9.) AB végzés, Indoko-
las [7]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor pl. a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozataban nem zarkézott el attdl,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a vizsgdlata soran arra is figyelemmel legyen, hogy az eljaré
bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban jartak-e el a jogszabalyok értelmezése soran (Id. Indoko-
las [45]). Jelen Gigyben azonban ennek azért nincsen jelent&sége, mert az alkalmazandé jog megvalasztasat
olyan (jogi) tényre alapoztak a bir6sagok (t.i. hogy a hitelez6i kdvetelés besorolasa mér a Cstmtv. hatalybalépé-
sét megel6zGen, jogerésen megtortént), amely szempontjdbdl a Cstmtv. térvényjavaslatanak indokoldsa jelen-
tdséggel nem bir. A birésagoknak ugyanis azt kellett értelmeznilik, hogy a hitelezdi igény besoroldsa szempont-
jabol a zarémérleg benydjtasa a Cstmtv. 37. §-aban meghatarozott, Cstv. 83/R. § (1) bekezdésének a) vagy
b) pontja ald tartozik-e vagy sem. Mivel a birésagok éllaspontja szerint nem tartozik e korbe, ezért a médositas
indokoldsa sem mérvadé.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek az in-
ditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelméhez kapcsoléddan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat rd. Az inditvanyozé a birésagi dontések alaptorvény-ellenessége alapjaként azt jelolte meg, hogy
a birosagok a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a mdodositas el6tti szovegét alkalmaztdk, mig alldspontja szerint
a modositas utani jogszabalyi rendelkezést kellett volna alkalmazni. Az inditvanyozé tehat a birésag jogvalasz-
tasanak, jogalkalmazasanak a megfelelGségét vitatta.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {ld. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbiro-
sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]}

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a birésagok jogvalasztasat sérel-
mezi, valéjaban a birésagok dontéseivel szembeni tartalmi kifogdsait fogalmazza meg, és végeredményben
a dontés szamdra hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes
allaspontja szerint ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sagi eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
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adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az iigyben eljar6 birésagok, kiilondsen az itélétabla,
az inditvanyozo felvetésére részletes indokat adta annak, hogy megitélése szerint miért az inditvanyozé dltal
vitatott, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének a mddositds el6tti rendelkezéseit kell az alaptigyben alkalmazni. Annak
megitélése, hogy alkalmazhaté-e az alapiigyben a Cstv. 57. § (1) bekezdése b) pontjanak a Cstvmt.-vel médo-
sitott rendelkezése, egyértelmiien olyan jogértelmezési kérdés, melynek felilbiralatara az Alkotmanybirésag
nem rendelkezik hatdskorrel {hasonléan Id. 3344/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[14] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
az inditvanyozé hitelezGi igényének dtsorolasat a kozbensé mérleg elfogadasa soran kifogasolhatta, am ekkor
erre nem volt indoka, mivel az megfelelt az akkor hatdlyos Cstv. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az Uj helyzet a Cstv. médositasat kovetden kovetkezett be; e korben azonban vitatotta valt, hogy a médositds
alkalmazhaté-e az inditvanyozé lgyében. Az els6foki birésag dontésével szemben az inditvanyozé fellebbe-
zett, melyet a masodfoku bir6sag érdemben elbirdlt; megdllapithaté tehdt, hogy az inditvanyozé szamdra biz-
tositott volt a jogorvoslat lehet&sége. Ebbdl kovetkezGen az inditvany nem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdése sérelmének a kételyét, igy e vonatkozdsdban sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételnek.

[15] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

[16] A visszautasitasra tekintettel a birésagi dontés végrehajtasanak felfiggesztése kérdésében az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. julius 7.
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