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alperessel szemben kozgyogyellatasi ligyben hozott kozigazgatési hatérozat feliilvizsgalata

iranti perében a Pécsi Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag elétt, Pécsett a 2018. aprilis 24.
napjanak 10.30 ordjara kitlizott és ugyanakkor megkezdett nyilvanos targyalasrol.

Jelen vannak:

Ezt kdvetden a birésdg meghozta a kovetkezd

Il.sz.végzést:

A birdsag a per targyalasat felfliggeszti.

A birdsag az eldtte 1.K.27.022/2018. szam alatt folyamatban 1évé tigyben kezdeményezi az
Alkotménybirésagnal a szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi IIL
térvény (Szt.) 50/A. § (2) bekezdése Alaptorvénybe litkdzésének vizsgalatit és Alaptorvény-
ellenességénck megdllapitasat, valamint az Alaptdrvény-ellenessé nyilvénitott jogszabélyi
rendelkezésnek a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt 1.K.27.022/2018. szamu
ligyben torténd alkalmazhatdsagénak kizarasat.

A vegzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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I. Az irdnyado tényallas

A felperes a Sopronkohidai Biintetés-végrehajtasi Intézetben t6lti jogerds szabadsagvesztés
biintetését. 2017. julius 26. napjan kérelmet terjesztett elé a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Pécsi Jarasi Hivataldndl (els6foka hatosag) kozgyogyellatasra vald jogosultsag megallapitas
irant.

A felperes a kérelméhez a haziorvosi igazolas csatolasa helyett a biintetés-végrehajtasi intézet
egészségligyi osztalya altal kiallitott igazolast csatolta.

Az els6fokl hatésag szakkérdésként vizsgdlta a Szt. 50/A. § (4) bekezdése alapjan az
igazolasban feltlintetett havi rendszeres gydgyitdo ellatds iranti sziikséglet szakmai
megalapozottsdgat, és a rendszeres gyogyitd ellatasok havi koltségét. E kdrben beszerezte a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Csaladtamogatasi és
Térsadalombiztositasi Foosztaly Egészségbiztositasi Osztalyanak véleményét, amely szerint a
felperes altal csatolt igazolas nem felel meg az Szt. 50/A. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Mindezek alapjan az elséfoku hatésag 2017. szeptember 14. napjan kelt BA-04/HO/9770-
10/2017. tugyiratszamu hatarozatdval a felperes kozgyogyelldtdsra vald jogosultsag
megallapitdsa iranti kérelmét elutasitotta.

Az els6fokt hatosag a hatdrozataban arra hivatkozott, hogy bar a felperes tekintetében a
jogszabalyban el6irt jovedelmi feltételek fennéllnak, ugyanakkor a gydgyszerkoltségre
vonatkozd igazolast nem a haziorvos irta ala, ezért az Szt. 50/A. § (2) bekezdésében irt
feltételek nem allnak fenn, igy a felperes kérelme nem teljesithetd.

A felperes fellebbezése folytan eljaré alperes a 2017. november 17. napjan kelt
BAC/13/01003-8/2017. iktatészamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozatdban az alperes arra hivatkozott, hogy az Szt. 50. § (2) bekezdése kettds,
egyidejlileg teljesiilé feltétel fennallasat kivanja meg a normativ jogcimen torténd
kozgyogyellatasra valo jogosultsag megallapitasahoz, és ezek koziil a felperes tekintetében
kizarolag az egyik, a jovedelmi feltétel teljesiil. Ezen tl azonban vizsgalni kell a kérelmezd
havi rendszeres gyogyitd ellatasanak az Szt. S0/A. § (4) bekezdése szerinti elismert téritési
dijat. Az ehhez sziikséges igazolast — a szocidlis intézményekben él6 személyek 4ltal
eléterjesztett kérelmeket leszamitva - az Szt. 50/A. § (2) bekezdése alapjan a haziorvos éllitja
ki, A felperes biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodik, amely nem mindsiil a kivételek
kozé tartozo szocialis intézménynek, igy esetében kizardlag a haziorvosi igazolas fogadhato
el.

Utalt az alperes az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 8. §
(1) bekezdésére, amely szerint ha a jogszabély kivételt nem tesz, a beteget megilleti a szabad
orvosvalasztds joga. Ezzel szemben a biintetések, az intézkedések és egyes
kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasardl szo16 2013. évi CCXL. térvény
(a tovdbbiakban: Bvtv.) 121. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szabadsigvesztés
végrehajtasa alatt sziinetel az elitélt joga a szabad orvosvalasztishoz.
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Tekintettel arra, hogy a felperes héaziorvossal nem rendelkezik, héaziorvosi ellatas
igénybevételére nem jogosult és egészségligyi alapellatasat a bv. intézet orvosa biztositja, igy
a felperes nincs a haziorvosi rendszerbe bejelentkezve, azaz nem tud csatolni az Szt. SO/A. §
(2) bekezdésének megfeleld haziorvosi igazolast, vagyis normativ jogcimen nem jogosult a
kézgybdgyellatasra.

A torvényes hatdridén beliil a felperes keresettel timadta a hatarozatot és tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az elmult 20 évben kiilf5ldén élt, eurépai elfogatdparancs utjan hoztak
vissza kiilfoldrél Magyarorszagra, és azdta folyamatosan fogvatartdsban van, emiatt
Magyarorszagon héziorvossal sohasem rendelkezett. Utalt arra, hogy a Bvtv. alapjén a
gyogyszerek koltségeinek megtéritésére koteles a biintetés-végrehajtasi intézet felé, azonban
ezt tanulmanyi 6sztdndija nem fedezi. Mindezek alapjén a jévedelmi feltételt az Szt. 50/A. §
(1) bekezdésének megfelelden teljesiti.

Eloadta, hogy az elutasitd hatdrozat sérti az egyenlé banasméd elvét, tovabbé hatranyos
helyzetbe hozza a fogvatartasban 1év6 gydgyszerellatasra szoruldkat.

Ramutatott, hogy a szabadsagvesztésre itélt személyek tobb joga sziinetel, azonban a
kozgyogyellatas igénybevételére vonatkozd jog nem. Eppen ezért a héziorvosi igazolds
csatolasanak eldirdsa sérti az Alaptorvényt.

Az alaperes a kereset elutasitasit inditvanyozta, nyilatkozataban fenntartotta a hatdrozatban
kifejtett allaspontjat.

II. Az irdnyadd jogszabaélyi rendelkezések

Az Szt. 1.§ (1) bekezdése alapjan e torvény célja a szociédlis biztonsidg megteremtése és
megbrzése erdekében meghatarozza az allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait,
szervezetét, a szocialis ellitisokra valé jogosultsdg feltételeit, valamint érvényesitésének
garanciait.

Az Szt. 3.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint e torvény hatélya a (2) és (3) bekezdésben
foglalt eltérésekkel kiterjed a Magyarorszagon €16 magyar allampolgarokra.

Az Szt. 4.§ (1) bekezdésének h) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban szociélis intézmény,
az ¢ térvényben meghatarozott nappali, illetve bentlakdsos ellatast vagy tdmogatott lakhatast
nyujtod szervezet.

Az Szt. a IIl. Fejezetben szabalyozza a természetben nyujtott szocialis ellatasok kozott a
kozgyogyellatast, amely alanyi, illetve normativ jogcimen allapithat6é meg.

Az Szt. 49. § (1) bekezdése alapjan a kozgyogyellatas a szocialisan raszoruld személy részére
az egészségi dllapota megérzéséhez és helyreéllitasdhoz kapcsolodd kiadasainak csokkentése
érdekében biztositott hozzéjarulas.
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Az Szt. 50. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy normativ jogcimen jogosult a
kozgyogyellatasra az a személy, akinek esetében a havi rendszeres gyogyitd ellatasnak az
50/A. § (4) bekezdése szerint elismert téritési dija (a tovabbiakban: rendszeres gydgyito
ellatas koltsége) az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegének a 10%-at meghaladja,
feltéve hogy a csaladjadban az egy fore juté havi jovedelem nem éri el az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegét, egyediiléld esetén 150%-at. A rendszeres gyogyitod ellatas
koltségének szamitasanal az Eb. 23. §-anak b), d) és e) pontja alapjan fizetend6 téritési dijat
nem kell figyelembe venni.

Az Szt. 50/A. § (2) bekezdése szerint havi rendszeres gydgyitd ellatasi sziikségletet a
haziorvos, illetve - személyes gondoskodast nyujté atmeneti és bentlakasos szocidlis
intézményben vagy gyermek- és ifjusagveédo intézetben, neveld otthonban elhelyezett jogosult
esetén - az intézmény orvosa (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) igazolja.

A pénzbeni €s természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folyositasanak részletes szabdlyairél sz6lo  63/2006. (I11.27.) Kormdanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 35-56. §-a iranyadd a kozgyogyellatasra.

A Kormanyrendelet 35. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kérelem elbiralasahoz csatolni
kell a havi rendszeres gyogyitd ellatasokrol az 10. szamu melléklet alapjan kiallitott
héziorvosi igazolast, tovabba normativ kdzgyogyellatas megallapitasa iranti kérelem esetén a
jovedelem nyilatkozatban foglaltak megalapozottsagat igazolo okiratot.

A Bvtv. 121. § (1) bekezdése hatdrozza meg azon elitélti jogokat, amelyek a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt sziinetelnek. Ezen taxativ felsorolasban - a Bvtv. 121. § (1) bekezdésének e)
pontjaban - a szabad orvosvélasztishoz val6 jog szerepel, azonban a kozgydgyellatasra valo
jogosultsag nem.

A Bvtv. 156. § (2) bekezdése szerint a letéti pénzzel, jovedelemmel, mas pénzbeli juttatassal
nem rendelkezd, tovabba a kozgyogyellatisra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
értelmében kozgyogyellatasra jogosult elitélt esetében a gydgyszer és a gydgyaszati
segédeszkoz téritési dijat a bv. intézet a kozgydgyellatisra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott mértékig atvallalja.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazis, vagyoni, sziiletési
vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptdrvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgardnak  szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibéjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgér torvényben meghatarozott tiamogatasra jogosult.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése mindenki szaméra garantalja a testi, lelki egészséghez
valé jogot.
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Az Alaptérvény XIX. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszég a szociélis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések
rendszerével valdsitja meg.

A normativ alapon, valamint alanyi jogon megallapithatd kozgyogyellatas keretében a
szocidlis torvény 49. §-a alapjan az érintett téritésmentesen jogosult a tirsadalombiztositési
tamogatasba befogadott gyogyszerekre gydgyszerkerete erejéig; egyes kiilon jogszabalyokban
meghatdrozott gydgyaszati segédeszkdzre; illetve bizonyos gyégyaszati ellatasokra.

Az Alkotménybir6sdg a 44/2008. (IV.8.) AB hatarozatban mar rdgzitette, hogy a szélsd
eseteken tul az Alkotmany 70/D. §-aban meghatdrozott 4allami kotelezettségnek nincs
alkotmanyos mércéje, a leheté legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez val6 jog, tehat
Onmagéban alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében
foglalt allami kotelezettségként fogalmazddik meg, amely magiban foglalja azt a
kételezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat
hatdrozzon meg.

Ugyanakkor azt is kimondta ugyanezen dontésében az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkotd a
gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbirdsara tekintettel alakithatja a szociélis
ellatdsok korét, mindaddig, amig valamely az alkotmanyban rogzitett elv (példaul a
diszkrimin4cié tilalmanak elve) nem sériil.

A szocidlis biztonsdg megvaldsulasa érdekében alkotott jogszabélyok és egyéb jogi eszkdzok
hatérozzak meg tehat, hogy a szocidlis gondoskodast megvalositd szolgaltatasokbol,
Juttatdsokbol, stb., mely feltételek megléte esetén mely személyi kor részesiilhet. Ezen
keresztiil konkretizalodik az Alkotmény 17. § és 70/E. §-aiban altalanossagban el6irt allami
kotelezettség. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a jogszabaly,
illetve a jogalkotd szabadon hatarozhatja meg a raszorultaknak jaré ellatas feltételeit és
mértekét is mindaddig, amig ezek a feltételek mas alkotméanyos rendelkezéseket nem sértenek.

III. A birosag allaspontja az alkalmazandé jogszabdly Alaptérvény-ellenessége kdrében

A 44/2009. (IV.8) AB hatéarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette jogszabalyok és egyéb jogi
eszkdzok utjan a jogalkoté hatarozza meg, hogy a szocidlis gondoskodast megvaldsito
szolgdltatasokbol és juttatasokbol mely személyi kor részesiilhet.

A blntetés-végrehajtasi intézetekben €16 elitéltek specidlis személyi kort alkotnak. Ezen
személyi kor esetén a sziineteld allampolgari jogokat kimeritGen meghatarozta a jogalkot6 a
Bvtv. 121. § (1) bekezdésében.

A kozgyogyellatas a szocidlisan raszoruld személyek részére egészségi allapotuk
megorzéséhez és helyreallitasdhoz kapcsolodd kiadas csokkentése érdekében biztositott
tdmogatasi forma, amelybél a jogalkotd sem a Bvtv. szabéalyozasi rendszere, sem pedig az Szt.
szabalyai alapjan nem kivanta kizarni az elitélteket.
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Ugyanakkor olyan feltételrendszert alakitott ki az Szt. 50/A. § (2) és (4) bekezdéseivel a
jogalkotd, amely elzdrja az elitélteket az egészségiik fenntartdsdhoz és helyredllitdsahoz
sziikségszerlien igénybe vehetd kézgyogyellatastol.

A normativ kozgyogyellatas szocidlis ellatasi forma, ami jellegénél fogva egyarant
sziikségszertien kapcsolodik a szocialis helyzethez (anyagi rdszorultsag), tovabba a betegség
¢és gyogyszersziikséglet fennalltahoz.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint felmeriilt az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésében irt azon alapjog sérelme, amely az elitélteket is megilleti, és amely a testi és
lelki egészséghez flizodik.

E korben utal a birésag arra, hogy ezen alapveto jogot az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
alapjan mindenkinek, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil biztositja Magyarorszag, azaz e
korben nem lehet kiilonbséget tenni az elitéltek, illetve a biintetlen eléleti személyek kozott,
mint ahogy az elitéltek kozott sem, azon szempont alapjan, hogy a kdzgyogyellatas iranti
kérelmiiket mikor terjesztették eld, a biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést megel6zden
vagy azt kovetden, amikor héaziorvos hidnyaban a sziikséges igazoldst mar nem tudjak
csatolni.

Az Alaptoérvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata alapjan betegség, rokkantsag,
fogyatékossag esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatdrozott tAmogatasra
jogosult. Ilyen tamogatéasi forma az Szt. 49. §-adban szabalyozott kozgydgyellatds, amelyet
azonban az Szt. részletszabilyoziasa miatt nem tud minden szocidlisan raszoruld, beteg
allampolgar igénybe venni.

Mindezek alapjan a birésag allaspontja az, hogy jelen tigyben felmeriil az Szt. 50/A. § (2)
bekezdésének az Alaptorvénybe litkozése. Az Szt. SO0/A.§ (2) bekezdése sérti az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését, XIX. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését.

Mindezek alapjan a birésag kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Pécsi
Ko6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6tt 1.K.27.022/2018. szam alatt folyamatban 1évé
egyedi lgy elbiralasa soran alkalmazandé Szt. S0/A. § (2) bekezdése az Alaptdrvény fent
megjelolt rendelkezéseibe litkdzik. Kéri tovabba, hogy az Alkotménybirdsag e jogszabélyi
rendelkezéseket semmisitse meg, és mondja ki alkalmazasuk tilalmat a perben.

A birésag a kozigazgatasi per targyalasat az Alkotmanybirdsag eljardsanak befejezéséig az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. toérvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése,
valamint a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL. térvény (tovabbiakban: Pp.) 155/B. §
(3) bekezdése alapjan felfliggesztette.

A birosag az Alkotmanybir6sag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan jogosult.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés b) pontja allapitja
meg.
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A végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 112 drakor.

Kiadmany
hiteie'.tjl:@

Dr. Gulyas Krisztina s.k.
biro









