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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2018. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 50/A. § (2) bekezdésével kap-
csolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval és dr. Szivés Maria alkot-
manybiré kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilva-
nulé, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a szo-
cidlis igazgatdsrdl és szocialis ellatasokrél sz6lé 1993. évi lll. torvény 50/A. § (2) bekezdésében nem rendel-
kezett az igényérvényesitéshez és annak elbiralasahoz sziikséges orvosi igazolas kidllitasara jogosult
— a fogvatartott személy szdmdra ténylegesen elérhet§ és igénybe vehet§ — orvos személyérdl arra az esetre
vonatkozéan, amikor a fogvatartott személy a blintetés-végrehajtasi intézetben kérelmezi kozgydgyelldtasra
vald jogosultsagdnak a megallapitasat.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotoi feladatanak 2018. november 30. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény 50/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban lévé
1.K.27.022/2018. szamu, kozigazgatasi hatarozat bir6sagi felllvizsgélata irant inditott peres eljarasban az eljaras
felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatdsrél és szocialis ellatasokrol sz616
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 50/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, to-
vabbd rendelje el a jogszabdlyi rendelkezés konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazdsanak a tilalmét. Az indit-
vanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével, a XIX. cikk (1) bekezdésével és a XX. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé dltal az alapligyben megallapitott tényallds szerint az alapligy felperese (a tovabbiakban:
felperes) — aki jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti —, kérelmet terjesztett el az elséfoki kozigazgatasi
szervnél kozgyodgyellatasra valé jogosultsaga megallapitdsa irant. A felperes kérelméhez a haziorvosi igazolas
csatoldsa helyett a biintetés-végrehajtasi intézet egészségligyi osztdlya altal kiallitott igazolast mellékelte. Az el-
s6fokd hatdsag a felperes kérelmét elutasitotta arra valé hivatkozassal, hogy felperes tekintetében a jogszabaly-
ban eldirt jovedelmi feltételek ugyan fenndllnak, de a gyogyszerkoltségre vonatkozé igazoldst nem a hdziorvos
irta ald, ezért az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, igy a felperes kérelme nem telje-
sithetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd kozigazgatasi szerv a fellebbezést elutasitotta, és az elsGfokd
hatarozatot helybenhagyta arra hivatkozassal, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdése két, egyidejlileg teljesitendd
feltétel fennallasat kivanja meg a normativ jogcimen torténd kozgyogyellatasra valé jogosultsag megallapitasa-
hoz, és ezek koziil a felperes tekintetében kizarélag az egyik, a jovedelmi feltétel teljesiil. Ezen tdl azonban
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vizsgalni kell a kérelmezd havi rendszeres gyogyito elldtasanak az Sztv. 50/A. § (4) bekezdése szerinti elismert
téritési dijat. Az ehhez sziikséges igazolast — a szocidlis intézményben éIG személyek altal elGterjesztett kérel-
meket leszamitva — az Sztv. 50/A. § (2) bekezdése alapjan a haziorvos dllitja ki. A felperes biintetés-végrehajta-
si intézetben tartézkodik — amely nem mindsiil a kivételek kozé tartoz6 szocidlis intézménynek —, igy esetében
kizarolag a haziorvosi igazolds fogadhat6 el. A masodfokd hatarozat ramutat arra is, hogy a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bvtv.) 121. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
sziinetel az elitélt joga a szabad orvosvalasztashoz, ezért a felperes haziorvossal nem rendelkezik, haziorvosi
ellatas igénybevételére nem is jogosult. Egészségligyi alapellatdsat a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa bizto-
sitja, igy nem tud csatolni a tdmadott jogszabalyi rendelkezésben elGirt haziorvosi igazolast, vagyis normativ
jogcimen nem jogosult a kozgyogyellatasra.

A felperes a kozigazgatasi hatdrozatot megtamado keresetében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elmdlt
hisz évben kiilfoldon élt, eurépai elfogatoparancs Gtjan hoztak vissza kilfoldrél Magyarorszagra, és azéta fo-
lyamatosan fogvatartdsban van, emiatt Magyarorszagon haziorvossal sosem rendelkezett. Utalt arra is, hogy
a Bvtv. alapjan gyogyszerkoltségeit koteles megtériteni a biintetés-végrehajtdsi intézetnek, azonban ezt tanul-
manyi 6sztondija nem fedezi. Az Sztv. 50. § (2) bekezdésében eldirt jovedelmi feltételnek megfelel. El6adta
még, hogy az elutasit6 hatarozat sérti az egyenl6 banasmod elvét, és hatranyos helyzetbe hozza a fogvatartasban
lévé gydgyszerellatasra szoruldkat. Kiemelte tovabba, hogy a szabadsdgvesztésre itélt személyek tobb joga is
sziinetel, azonban a kdzgydgyellatasra vonatkozé joguk nem, ezért a haziorvosi igazolas csatolasanak elGirdsa
sérti az Alaptorvényt.

1.2. Az inditvanyozé biré osztotta a felperes allaspontjat, és az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezte
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, az alabbi indokokra alapozottan. Az inditvanyozé elséként hivatkozott
az Alkotmanybirdsag 44/2009. (IV. 8.) AB hatarozatdara, mely szerint a jogalkoté a gazdasag helyzetére, az ella-
térendszerek teherbirdsdra tekintettel alakithatja a szocidlis ellatasok korét mindaddig, amig valamely, az Alkot-
manyban rogzitett elv (példaul a diszkrimindcid tilalmanak elve) nem sérdil. A testiilet tehdt ebben a dontésében
kinyilvdnitotta, hogy a jogszabaly, illetve a jogalkot6 szabadon hatdrozhatja meg a raszorultaknak jaré ellatds
feltételeit és mértékét mindaddig, amig ezek a feltételek mas alkotmanyos rendelkezéseket nem sértenek.
Ugyanebben a hatarozataban rogzitette az Alkotmanybirésdg azt is — folytatta érvelését az inditvanyozé —,
hogy a jogalkot6 hatdrozza meg, hogy a szocialis gondoskodast megvalésité szolgaltatasokbdl és juttatasokbdl
mely személyi kor részesiilhet. A blintetés-végrehajtasi intézetekben éIG elitéltek — folytatja az inditvanyoz6 —
olyan specialis személyi kort alkotnak, amire nézve a szlinetel§ allampolgari jogokat kimeritéen meghatarozta
a jogalkot6 a Bvtv. 121. § (1) bekezdésében. Az inditvdnyozé tovabbi érvelése szerint a kozgydgyelldtas a szo-
cidlisan raszorulé személyek részére egészségi dllapotuk megdrzéséhez és helyreallitasahoz kapcsolédé kiadas
csokkentése érdekében biztositott tamogatasi forma, amelybdl a jogalkot6 ,sem a Bvtv. szabalyozasi rendszere,
sem pedig az Sztv. szabdlyai alapjan nem kivanta kizdrni az elitélteket”. Ugyanakkor — allitotta az inditvanyo-
z6 — a jogalkotd az Sztv. 50/A. § (2) és (4) bekezdéseivel olyan feltételrendszert alakitott ki, amely elzérja az el-
itélteket az egészségiik fenntartdsdhoz és helyredllitasahoz sziikségszerlen igénybe vehetd kozgydgyellatastol.
Az inditvanyozé rogzitette azt is, hogy a normativ kozgyogyellatas egy olyan szocialis ellatasi forma, ami jelle-
génél fogva egyarant sziikségszer(ien kapcsolddik a szocidlis helyzethez (anyagi raszorultsag), és egy olyan
betegség fennalltdhoz, amelyhez az egyén gydgyszersziikséglete megkeriilhetetlenil kapcsolédik, azzal egyitt
jar. A birésag megitélése szerint mindezek alapjan felmeriil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog sérelme is, amely az elitélteket is megilleti, és amely a testi és lelki egészséghez flizGdik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének dltala allitott sérelme kapcsan azzal érvelt, hogy
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogot ,a XV. cikk (2) bekezdése alapjan minden-
kinek, barmiféle megkiilonboztetés nélkil biztositja Magyarorszag, azaz e korben nem lehet kiilonbséget tenni
az elitéltek, illetve a biintetlen elGéletli személyek kozott, mint ahogy az elitéltek kozott sem, azon szempont
alapjan, hogy a kozgydgyellatas iranti kérelmiiket mikor terjesztették el6, a biintetés-végrehajtasi intézetbe ke-
rilést megel6zGen vagy azt kdvetGen, amikor hdziorvos hianyaban a szlikséges igazoldst mar nem tudjak csa-
tolni”.

Az Sztv.-ben szabdlyozott kdzgyogyellatas — érvelt tovabb az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésére tekintettel bevezetett tamogatasi forma, amelyet azonban az Sztv. részletszabdlyozasa miatt nem tud
minden szocialisan raszorul, beteg allampolgdr igénybe venni.
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Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
2. Az Sztv. inditvannyal tdmadott, 2016. jdlius 1. napjatol hatalyos rendelkezése:

,50/A. § (2) A havi rendszeres gyogyité ellatasi sziikségletet a haziorvos, illetve — személyes gondoskodast nydj-
t6 atmeneti és bentlakasos szocidlis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvédd intézetben, nevelGotthonban
elhelyezett jogosult esetén — az intézmény orvosa (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) igazolja.”

Il
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban
el&irt feltételeknek eleget tesz. A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tama-
dott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, a norma hidnya részleges vagy teljes alaptorvény-ellenessége esetén
mas dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany — az alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara iranyuld részében — hatarozott kérelmet tartalmaz, azaz a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljards
meginditdsanak indokait (alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évé egyedi tigy
elbirdldsa soran torténd alkalmazasa); ¢) az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Sztv.
50/A. § (2) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjeldlt jogszabdlyi el6iras alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt, tovabbd mondjon ki alkalmazasi tilalmat {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indo-
kolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozé Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét allit6 indit-
vanyelemet vizsgalta meg. A bir6i kezdeményezés egyrészt azt dllitja, hogy a kozgydgyellatas a szocidlisan
raszorul személyek részére egészségi allapotuk megGrzéséhez és helyreallitasahoz kapcsolédé kiadas csok-
kentése érdekében biztositott tamogatasi forma, amelybdl a jogalkoté sem a Bvtv. vonatkozé szabalyai, sem
pedig az Sztv. iranyado rendelkezései alapjan nem kivanta kizarni az elitélteket, mdsrészt megallapitja azt is,
hogy — véleménye szerint — a fentiek fényében a tamadott szabaly a kdzgydgyellatashoz valé jog realizalasa,
érvényesitése kapcsan indokolatlanul tesz kilonbséget az elitéltek és a szabadldbon [év6 személyek, tovabba
az elitéltek korén belil is, mégpedig az alapjan, hogy kozgydgyellatas iranti igényiiket a biintetés-végrehajtasi
intézetbe keriilésiik el6tt, vagy azt kovetden terjesztették eld, amikor hdziorvos hidnyaban a tdmadott rendel-
kezésben elGirt igazolast mar nem tudjak kérelmiikhéz csatolni.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen attekintette az lgy elbirdldsdhoz sziikséges relevans, ahhoz szorosan
kapcsol6do jogszabalyi kornyezetet. Az Sztv. egészének, azaz valamennyi rendelkezésének személyi hatalya
a bevandoroltak és letelepedettek, a hontalanok és a menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyek
mellett kiterjed a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarokra [Sztv. 3. § (1) bekezdés a)—-d) pontjail. Az Sztv.
rendszerében az egyes ellatdsokat szabalyozo fejezetek az egyes ellatdsok tekintetében az igénybe vételiket
lehet6vé tevs, a személyi hatdlyra vonatkoz6 — egyes esetekben az dltalanos szabdlytél eltérg, azt szdkité —
specialis jogosultsagi rendelkezéseket tartalmaznak. gy az Sztv. a ,Szocidlis rdszorultsagtdl fliggd pénzbeli el-
latasok” cim alatt szabalyozott két pénzbeli ellatasi forma esetében (idGskortak jaradéka, aktiv kordak ellatasa)
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ezek az ellatdsok nem allapithaték meg, illetve az ellatasra valé jogosult-
sagot meg kell sziintetni, amennyiben az érintett személy — annak ellenére, hogy magyar allampolgar — elézetes
letartéztatasban van, elzaras blntetését vagy szabadsagvesztés biintetését tolti [Sztv. 32/B. § (4) bekezdés
a) pont, illetve 34. § (1) bekezdés a) pont].

A kozgydgyellatasra vonatkozo szabdlyokat az Sztv. a természetbeni ellatasok kozott szabdlyozza. Az Sztv.-nek
a 49. §-t6l az 52. §-ig terjedd, kozgyogyellatasra vonatkozo rendelkezései a személyi hatalyra, azaz az igény-
bevételre vonatkoz6 specidlis rendelkezést nem tartalmaznak, igy arra valamennyi magyar allampolgér jogo-
sult, amennyiben eleget tesz az egyéb torvényi kritériumoknak. Megallapithato tehat, hogy a kozgyogyellatasra
val6 jogosultsaghoz valé hozzaférésbdl — ellentétben a fenti két pénzbeli ellatassal — a jogalkoté nem kivanta
kizarni és nem is zarta ki a fogvatartottakat, azaz lehet6vé teszi egyrészrél jogosultsaguk fogvatartottként tor-
ténd kérelmezését és annak megdllapitasat, masrészrél pedig a mar megdllapitott jogosultsaguk érvényesitését,
a jog altal biztositott kedvezmény igénybevételét a bilintetés-végrehajtasi intézetben.

A kozgydgyellatasi igazolvannyal rendelkezd személy — azaz akinek a kozgyogyellatasra vald jogosultsagat
kérelemre indult eljarasban az illetékes kozigazgatasi szerv megdllapitotta — térit€smentesen jogosult egyes
gyogyito ellatasokra, ezen beliil egyes, a tarsadalombiztositasi tdmogatasba befogadott gydgyszerekre egyéni
gyogyszerkerete erejéig [Sztv. 49. § (2)—(3) bekezdései, 50/A. § (8) bekezdése]. Kozgydgyellatdsra normativ
jogcimen az a személy jogosult, akinek — gyogyszer esetében — az igazoltan sziikséges, havi rendszeres gyégy-
szersziikségletébdl adodé gyogyszerkoltsége meghaladja a torvényben meghatarozott mértéket (egészségligyi
indikacio), és csalddjdban az egy fére juté havi jovedelem nem éri el a térvényben meghatdrozott sszeget
(szocidlis indikacio) [Sztv. 50. § (2) bekezdés]. A jogosultsagrol a két torvényi feltétel egylittes meglétének vizs-
galatat kovetden a jarasi hivatal dont. A kérelemhez mellékelni kell — gy6gyszertdmogatasra iranyulé kozgyogy-
ellatasi igény esetén — a kérelmezd egészségi allapotabdl, jellemzden krénikus betegségének gydgykezelésébdl
adodé havi rendszeres gyogyszersziikségletét, az egészségiigyi indikacié fennadlltanak a megallapitdsdhoz.
Az igazolast a haziorvos adja ki, aki vagy a kérelmezé altal vélasztott, vagy a kérelmezé lakéhelye altal meg-
hatarozott korzetben praktizal6 orvos. A torvény harom személyi kor esetében azonban tekintettel volt arra,
hogy egyes specidlis élethelyzetekben a kérelmezd szdmdra a hdziorvos nem elérhetd, lakéhelyétdl tartésan
tavol tartézkodik, ezért a haziorvos nem rendelkezik a kérelmez§ aktualis egészségi dllapotara vonatkozé,
az igazolas kiaddsahoz sziikséges informaciékkal. Igy a személyes gondoskodast nydjté dtmeneti és bentlaka-
sos intézményben, a gyermek- és ifjlisagvédd intézetben és a nevelGotthonban elhelyezett személyek részére
a torvény dltal megkivant igazoldst az intézmény orvosa allitja ki [Sztv. 50/A. § (2) bekezdése]. A szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasa sordn a fogvatartott személy haziorvoshoz nem fordulhat, egészségligyi alapelld-
tasarol a fogva tarté biintetés-végrehajtasi intézet orvosa gondoskodik (Bvtv. 160. §). Az Sztv.-nek a fenti — spe-
cidlis élethelyzetek altal indokoltta tett, az ellatasrél gondoskodé intézmény orvosanak igazolas-kiallitasat
lehet6vé tevd — rendelkezései kozott a blintetés-végrehajtasi intézet orvosa nem szerepel.

Az tgy mikénti megitélése szempontjabdl lényeges rendelkezéseket tartalmaznak a Bvtv. egyes szabalyai is.
lgy a torvény taxativ felsorolasaban szerepelnek azok a jogosultsdgok, amelyek a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa alatt sziinetelnek. Ebben a felsorolasban a szabad orvosvadlasztashoz valé jog szerepel ugyan, de
a kozgydgyellatasra val6 jogosultsdg nem, azaz a fogvatartottak ezt a kordbban megszerzett jogosultsagukat
a szabadsagvesztés id6tartama alatt szabadon, korlatozas nélkil gyakorolhatjak [Bvtv. 121. § (1) bekezdés e)
pontjal. A Bvtv. kdvetkez§ idevago szabalya éppen abbdl indul ki, hogy a fogvatartott a kozgydgyellatasra vo-
natkozo, mar megszerzett jogosultsagat a szabadsagvesztés idGtartama alatt is megtarthatja és gyakorolhatja,
amikor kimondja, hogy a kozgyogyellatasra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések értelmében kozgyogyellatas-
ra jogosult elitélt esetében a gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz téritési dijat a bilintetés-végrehajtasi intézet
a kozgydgyellatdsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott mértékig atvéllalja [Bvtv. 156. §
(2) bekezdés]. A fogvatartott személyek biintetés-végrehajtasi intézetben torténg konkrét joggyakorlasanak gya-
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korlati szabdlyat tartalmazza a vonatkozé miniszteri rendelet is, amikor arrél rendelkezik, hogy ha a befogadott
fogvatartott kozgyogyellatasra jogosult, tgy kdzgyogyellatasi igazolvanya mdsolatat az egészségiigyi nyilvantar-
tasban kell elhelyezni. [A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatar-
tottak egészségtigyi ellatasardl sz616 8/2014. (XIl. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekez-
dése]

A vonatkoz6 jogszabdlyok vizsgalatanak eredményeként az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fogvatartot-
tak kozgyogyellatasban valé részesiilése szempontjabdl a hatalyos jogi szabdlyozas a jogosultsag megszerzésé-
hez olyan alaki feltétel teljesitését is elGirja — kizardlag a kérelmezG haziorvosa altal kiallitott igazolas beszerzé-
se és csatoldsa a kérelemhez —, amelynek a kérelmez§ fogvatartott élethelyzetébdl adédéan képtelen eleget
tenni, a haziorvosi igazolas beszerzésének lehet&ségétdl el van zarva, ugyanakkor mas — ugyanezt a jogosult-
sagukat korabban megszerzett — fogvatartottak a kozgyogyellatas altal nyujtott kedvezményekben a biintetés-
végrehajtasi intézetben tovdbbra is részesiilnek, ami koztiik ezen helyzetiik szerinti kiilonbségtételt eredmé-
nyez.

4.1. Az inditvanyoz6 indokolasa szerint az dltala tdamadott jogszabdlyi rendelkezés azért litkdzik az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, mert a szabdly pusztan azon szem-
pont alapjan eredményez kiilonbségtételt a fogvatartottak kozott, hogy a kozgyogyellatas iranti kérelmiiket mi-
kor terjesztették el§, a biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést megel6zGen vagy azt kbvetéen, amikor hazior-
vos hianyaban a szlikséges igazolast mar nem tudjdk csatolni.

Az Alkotmdnybirésag ennek kapcsan éttekintette az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos gyakorlatat.
A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat indokoldsanak [27] bekezdése szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybi-
résagnak arra, hogy a tdrsadalom aktudlis véltozdsaira idészeriien reagalva mindig maga hatarozza meg, me-
lyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgéltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a felsoroldas korlatlanul nem bévithets. Nem nydijt
védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimindciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket
Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagdt, identitdsdt meghataroz6 lényeges tulajdonsaguk miatt
elGitélettel vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja
elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl6 és tetszés szerint nem véltoztathat6 tulajdonsdg mentén elkilondls
csoportjainak védelmét szolgalja”.

Az Alkotmdnybirésdg egyik legutobbi hatdrozatdban egyértelmden 4llast foglalt az Alaptérvényben biztositott
egyes alapjogok sérelmének vizsgdlhatésagdra, illetve a vizsgalat soran alkalmazandé szempontokra nézve.
Ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,[al legtobb alapjogsértés vizsgdlhaté tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékosssag szerinti, nyel-
vi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti megkilonboztetés nélkil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében ugyanakkor
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadé a korlatozhatésaguk tekintetében, és el-
s6dlegesen az garantdlja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkiilonboztetést alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat6 el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkrimindciét valésit meg,
és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez” {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat,
Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat indokoldsanak [22] bekezdésében szintén az Alaptorvény
XV. cikkét értelmezte, kitérve ebben az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozé hatrdnyos megkiilon-
boztetés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz sziikséges feltételekre is. gy megerdsitette, hogy ,[alz
Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenki-
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nek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkilonboztetés tilalma az Alkotménybirésag
gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megki-
|6nboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alap-
jogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben |évé személyekkel
vagy csoporttal tortént osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszeha-
sonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilé egyéb jogra vonatkozé személyek kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem 0sz-
szefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, il-
letve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaléan:
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indoklas [32]. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelme-
zését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat is, Indokolas [78]-[80] és [91]}.”

4.2. Az inditvanyoz6 dltal alaptorvény-ellenesnek dllitott kiilonbségtétel és diszkriminativ helyzet fenndllasa
a fentiek alapjan, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti teszt alkalmazdsaval tehat akkor éllapithat6
meg, ha a kiilonbségtétel a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartoz6, egymassal 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év§ jogalanyok kozott all fenn, ha a megkiilonboztetés alapjognak nem mindsiils, de azzal 6ssze-
flggésben all6 egyéb jogra, végss soron az emberi méltésag jogara nézve dll fenn, valamint, ha a megkilon-
boztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nkényes.

4.3. A fogvatartott személyek jellemz&en jogerGs biréi dontés alapjan szabadsagvesztés biintetésiiket biintetés-
végrehajtasi intézetben tolt6 személyek. Jogaikat és kotelezettségeiket mindegyikiikre vonatkozdan egységesen
hatdrozza meg a Bvtv., illetve a gydgykezelésre szorulé fogvatartottak esetében a térvény mellett az IM rende-
let és a bilintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 16/2017. (II. 6.) OP szakutasitasa. Miutan jogaik és kote-
lezettségeik a rajuk egységesen vonatkoz6 szabalyok alapjan azonosak, megallapithat6, hogy az Alaptorvény
XV. cikk szempontjabdl a fogvatartottak azonos, igy egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén
csoportot képeznek.

4.4. A kozgyodgyellatashoz valé jog kétség kivil nem az Alaptorvényben biztositott, vagy az Alaptorvénybdl
kényszer(ien kovetkezd alapjog, ugyanakkor szoros 6sszefliggésben all mindkét, a beadvanyban is megjelolt
alaptorvényi rendelkezéssel, igy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében garantdlt testi, lelki egészséghez
valo joggal, illetve a XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocidlis biztonsaggal, mint allamcéllal, kéts-
dése tehat a fenti alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban kettGs: a kozgyogyellatasban részesils egyrészt szociali-
san raszorult, masrészt egészségi allapota gyogykezelést, példaul gydgyszeres kezelést tesz indokoltta. A koz-
gyogyellatas tehat az egyén egészségligyi célu kiadasainak csokkentése, illetve egyes gydgyszerek esetében
a téritésmentesség biztositdsa érdekében juttatott, az allam 4ltal nydjtott tdmogatasi forma, amelynek eredmé-
nyeként olyan — betegségben szenvedd — személyek is igénybe vehetik a szamukra indokolt egészségligyi ella-
tasokat, akik egyébként erre jovedelmi helyzetiiknél fogva képtelenek lennének. A kdzgydgyellatas tehat szoro-
san Osszefligg az Alaptorvényben biztositott testi és lelki egészséghez val6 alapjoggal, de kapcsolédik
az Alaptorvényben allamcélként deklaralt szocidlis biztonsaghoz is. Az Alaptorvény XIX. cikkével kapcsolato-
san elfogadott 1/2018. (IV. 6.) és 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozatokban az Alkotmanybirésag ezt a kapcsolodast
erGsitette akkor, amikor kimondta illetve megerdsitette, hogy ,bar a XIX. cikk jellemz&en dllamcélokrol, és nem
alapvet6 jogokrol szél, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonat-
kozo jogszabdlyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabdlyok
nem az Alaptorvénybdl kdvetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag maga-
bol az Alaptorvénybdl ered {1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [17]}, tovabba ,[elnnek megfelelGen, mi-
kozben az Alaptorvény egyértelmGen Ggy rendelkezik, hogy meghatdrozott élethelyzetek esetén a magyar al-
lampolgarok jogosultak torvény szerinti allami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait
nem az Alaptorvény, hanem a hatdlyos torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében
nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk elGirdsaival sem” {2/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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4.5. Végezetll az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a fogvatartottak helyzetében fennall6, kozgyogyellatas-
ban val6 részesilésik kapcsan megvaldsulé kiillonbségtételnek van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka. A megkiilonboztetést alapvetSen két ok idézi el6: az eltéré helyzetben 1évé személyek nem azonos
idépontban véltak beteggé, igy kiilonb6z6 id6pontokban kezdeményezhetik jogosultsaguk megallapitasat, illet-
ve a blntetés-végrehajtasi intézetben megbetegedett fogvatartott személy el van zdrva a haziorvosi ellatas
igénybevételétsl, ezzel a haziorvos altal kidllitott igazolas megszerzésének lehetGségétdl is. Ehhez képest a jo-
gosultsag megallapitasa iranti kérelmet értelemszerlien csak az ellatasra okot ad6 egészségi allapot megvalto-
zasat, azaz a megbetegedést kovetGen van értelme benyuijtani; masként fogalmazva a fogvatartott nem tehet
arrdl, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetbe egészségesként érkezett és a fogvatartdsa kozben betegedett meg,
nem pedig kordbban. Ezért nem is r6hat6 fel szamdra, és nem hozhat6 hatrdnyos helyzetbe azért, mert nem
az intézetbe torténd bevonulasa el6tt kezdeményezte jogosultsaganak a megallapitasat. Ebben az esetben
az érintett személy mulasztasarél nem lehet szé, illetve a megkiilonboztetésnek észszerl indoka nincs. A hazi-
orvos, illetve a haziorvos dltal kidllitott igazolds hidnyat szintén nem lehet a fogvatartott terhére értékelni
— és ezzel hatranyos helyzetbe hozni —, mivel ezt a szamara fogvatartottként teljesithetetlen feltételt (mikozben
az egészségi allapotara vonatkozé teljeskor informacidkkal rendelkezé intézeti kezelGorvosa van) éppen a be-
advanyban tdamadott rendelkezés tamasztja vele szemben. A mar blintetés-végrehajtasi intézetben szabadsag-
vesztés biintetését tolts személy esetében tehat a hdziorvos hianya szintén nem értékelhet6 a megkiilonbozte-
tésre okot ad6 ésszer( indoknak kiilondsen annak fényében, hogy az a fogvatartott, aki a biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd bevonuldsa el6tt betegedett meg és valt a sziikséges haziorvosi igazolds beszerzését kovetSen
kozgyogyellatasra jogosulttd, ezt a jogat az intézetben a szabadsdgvesztés biintetés idGtartama alatt tovabbra is
haboritatlanul és zavartalanul gyakorolhatja az Sztv. ezt kizar6 szabalyanak a hidnydban.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az azonos élethelyzetben |év§ érintettek
joggyakorldsara vonatkozé kiilonbségtételnek nincs kell§ stlyd alkotmanyos indoka. A jogalkoté tehat onkénye-
sen jart el akkor, amikor az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében a kozgyogyellatasra egyébként jogosult fogvatartot-
tak szamara igényérvényesitésiik feltételeként olyan személy (haziorvos) altal kiallitott igazolas csatoldsat kivan-
ja meg, aki az érintett fogvatartott aktudlis egészségi dllapotaval kapcsolatosan semmilyen informaciéval nem
rendelkezik és a fogvatartott részérél torténd igénybevételét torvény ki is zarja, csak a személyes gondoskodast
nyUjté dtmeneti és bentlakasos szocialis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvéds intézetben, nevelGotthon-
ban elhelyezett jogosultak esetében volt tekintettel arra a specialis helyzetiikre, hogy 6k a lakéhelyiik szerinti
haziorvosuk igénybevételében akadalyoztatva vannak, ezért szamukra lehet6vé teszi az intézmény orvosa altal
kiallitott igazolas csatolasat kérelmiikhoz, ezzel szemben a fogvatartott kérelmezék vonatkozasdban igényiik
érvényesitéséhez hasonl6 szabdlyt nem tartalmaz. llyen médon pedig a mér kordbban kozgydgyellatasra jogo-
sultsdgot szerzett fogvatartott tarsaikhoz képest ésszer(i indok nélkil hatranyos helyzetbe hozta 6ket, ez pedig
sérti az Alaptorvény XV. cikkébdl fakadé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, dsszefliggésben — a 4.4. pont-
ban megallapitottak szerint — a XIX. cikk (1) bekezdésével is (Indokolas [25]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alaptorvény-ellenességet jelen lgyben a bir6i kezdeményezéssel
tamadott jogszabdlyi rendelkezés hidnyossaga okozza. A szabdlyozdssal érintett csoport tagjai kozott ugyanis
a hatranyos megkiilonboztetés, azaz a fogvatartott személyek kozti onkényes kiilonbségtétel azaltal valdsul
meg, hogy a kifogdsolt rendelkezés azon fogvatartottak szamadra, akik kifejezetten a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetben valnak elGszor kdzgyogyellatasra jogosulttd, a résziikre el&irt orvosi igazolds tekintetében hianyos.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg,
a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabalyozas Alaptor-
vénybdl levezethetd |ényeges tartalma hianyos.

A jelen gy elbiralasa soran az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozds esetében lehetGség van arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkdre alapjan a hatalyos jog
kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag észlelte ugyanis, hogy az alaptorvény-ellenes diszkriminaciét ered-
ményez$ helyzetet az idézi el§, hogy a jogalkoté nem rendelkezett a kozgyogyellatasra egyébként az Sztv.
alapjan jogosult, arra kifejezetten a biintetés-végrehajtasi intézetben elszor jogosultta valé fogvatartott szemé-
lyek havi rendszeres gyodgyszersziikségletére vonatkozé igazolas kidllitdsara jogosult orvos személyérdl, igy
esetiikben végsd soron az Gket megillet§ jogosultsag érvényesitéséhez sziikséges egyik feltétel — az ezzel
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a jogosultsaggal jogszabdlyban felruhdzott orvos dltal kidllitott igazolas csatolasa — teljesitésének a lehet&ségé-
r6l. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel valé Gsszhang megteremtése nem
a vizsgdlt szabaly megsemmisitését, hanem annak hatalyos szovege kiegészitését teszi sziikségessé, ily médon
biztositva azt, hogy az érintettek kdzgydgyellatasra val6 jogosultsaganak érvényesitésére vonatkozoé szabalyo-
zas megfeleljen a torvény el6tti egyenldség kovetelményének. Ennek kézenfekvd alkotmanyos megolddsa lehet
az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésének a kiegészitése azzal, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott
személyek esetében a torvényben eldirt igazolast a bilintetés-végrehajtasi intézet orvosa allitja ki, akinek redlis
lehetGsége van a fogvatartott személy egészségi dllapotat felmérni, azt folyamatosan figyelemmel kisérni,
a sziikséges diagnosztikai vizsgalatokat kezdeményezni vagy elvégezni, és mindezek alapjan — sziikség esetén
gyogyszeres — terapiat megallapitani, mivel a fogvatartott személy a biintetés-végrehajtasi intézet orvosanak
folyamatos, sziikség esetén napi szintl felligyelete alatt all. A biintetés-végrehajtasi intézet orvosat a jelenleg
hatalyos szabalyozads is feljogositja mas esetekben orvos-szakértGi feladatok ellatasara a fogvatartott személyek
munkaképtelenségének megallapitdsa és a gépjarmivezetSi egészségi alkalmassag elsé foku elbiralasa kapcsan
[IM rendelet 6. § (1) bekezdés és 7. §].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggyd(ilés mu-
lasztasban megnyilvanul6, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzG alaptorvény-ellenességet idézett el§
azaltal, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében nem rendelkezett a kdzgydgyellatasra valo jogosultsag érvénye-
sitéséhez és a kérelem elbirdldsdhoz elGirt, a havi rendszeres gydgyszersziikségletet megdllapitd orvosi igazolds
kiallitasara jogosult, a fogvatartott személy altal ténylegesen elérhet§ és igénybe vehetS orvos személyérdl
azokban az esetekben, amikor a fogvatartott személy kifejezetten a blintetés-végrehajtasi intézetben valik el6-
szOr kozgyogyellatasra jogosulttd. Ezért az Alkotmdnybirdsag felhivta az Orszaggyilést, hogy jogalkotéi felada-
tanak 2018. november 30. napjdig tegyen eleget.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval és a jogal-
koténak cimzett felhivassal teremtheté meg az 6sszhang az Alaptdrvény és az Sztv. vonatkozé rendelkezése
kozott, ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld
bir6i kezdeményezést elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn elrendelte hatarozatdnak
a Magyar Kozlonyben torténdg kozzétételét.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhozamos indokolasa

A biréi kezdeményezés elutasitasaval és annak indokolasaval egyetértek. A hivatalbdl megallapitott mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban vannak fenntartdsaim, ennek ellenére azt is tdmo-
gattam az alabbiak miatt.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a mulasztasnak két esete van. Az egyik a jogrendi mulasztds, amely akkor
allapithaté meg, ha a jogalkot6 az Alaptorvényben, jogszabalyban vagy nemzetkozi szerz6désben kifejezetten
el6irt kotelezettségét elmulasztja, vagyis nem alkotja meg azt a jogszabalyt, amelynek magalkotasara magasabb
szintl norma kotelezi [46. § (2) bekezdés a) és b) pont]. A masik eset a jogalkalmazast akadalyoz6 mulasztds
[46. § (2) bekezdés c) pont]. Az utébbi mulasztas megint csak két alesetre bonthat6: egyik alesetben a mulasz-
tassal elGidézett valamely objektiv hidnyossdg (példaul nyelvtani hiba, jogrendbe illeszkedés zavara, belsé el-
lentmondas) miatt a vizsgdlt norma nem alkalmazhat6, nevezhetd ez a jogalkalmazast lehetetlenné tevé mu-
lasztasnak. A masik alesetben ilyen objektiv hiba nem ismerhet§ fel, de az eset korlilményeire tekintettel
az Alkotmanybirésag Ggy taldlja, hogy a vizsgalt norma ugyan nem alaptorvény-ellenes, sét alkalmazhato is,
viszont az Alaptorvénybdl levezethetS Iényeges tartalmat mégis hidnyosnak talalja (akar azért, mert konkrét
esetben alapjog-sértG eredményre vezet, akdr azért, mert a jogalkalmazdra vonatkozé eljardsi szabdlyok folytan
nem vagy nehezen, esetleg csak az Alkotmanybirésag kozbeavatkozasa eredményeként érvényesithets, akar
azért, mert indokolatlanul sok-lépéses utalé szabalyok alkalmazasat igényli). Ez utébbi aleset nevezhetd relativ
mulasztasnak.

Osszességében tehat a hdrom eset kiilonithetd el, a jogrendi, a jogalkalmazast lehetetlenné tevs és a relativ
mulasztds. EbbGl az els6 két esetnek vilagos, objektiv oka kell, hogy legyen, ezért ha az okai fenndllnak,
a mulasztds megallapitdsa nem keriilhet6 el. Ezzel szemben a harmadik eset, a relativ mulasztas
az Alkotmanybirsdg mérlegelésén alapul. Relativ mulasztds esetén tehat elGfordulhat, hogy alapjog lényeges
tartalmat érinti a hidnyossag (ilyenkor a mulasztas megallapitasa nem keriilhet§ el), de olyan eset is felmerdilhet,
amikor nem hianyzé vagy nem alkalmazhat6é jogszabaly a mulasztds oka, hanem az, hogy a létez§ és
alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezésnél lehetne vilagosabb, az Alaptorvénnyel még inkabb 6sszhangban allo,
még konnyebben alkalmazhaté jogszabalyt alkotni. Mivel a jogszabaly nyelvi kétottségekkel rendelkezd szoveg,
minden jogszabalyndl lehet pontosabbat, vilagosabbat, egyértelm(ibbet alkotni.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapuld relativ mulasztas egészen ritka kivételektdl elte-
kintve mindig megalapozott (a kivétel azokra az esetekre vonatkozik, amikor a mulasztas teljesitése az Alaptor-
vény mds rendelkezésének sérelmét okozna), még ha megallapitasa nem is egyforman indokolt minden eset-
ben. Raadasul a relativ mulasztas kikiiszobolése soran a jogalkoté szamtalan megoldast valaszthat, akar
a jogszabalyi kornyezet teljes Gjraszerkesztését, vagy a szabalyozas eltorlését (deregulacio) is. Mindebbdl ad6-
déan, ha az Alkotmdnybirésag tobbsége a relativ mulasztas megallapitasat timogatja, rendszerint nincs elegen-
dé ok ezzel szembeszegiilni.

Jelen tigyben is ez a helyzet. Kétségtelen, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak kozgyogy-
ellatasra jogosultsaga tekintetében a jogszabdlyi kdrnyezet nem pontos, a jogszabalyok lehetévé teszik a kordb-
ban megszerzett jogosultsag megdrzését, de (j jogosultsag megszerzését a fogvatartds ideje alatt nem. Emiatt
— mivel minden fogvatartott egészségligyi ellatdsa mads jogcimen biztositott — alaptorvény-ellenesség nem volt
megallapithat6. A szabdlyozas hibdja a fentiek alapjan természetesen mindsithetd relativ mulasztasnak, ennél
fogva a rendelkezG részt ebben a vonatkozasban is tdmogatni tudtam (habar nem tartom azt kényszeritéen
sziikségesnek).

A jogalkot6 természetesen a mulasztast gy is kikiiszobdlheti, hogy a mas jogcimen kapott ellatdsara tekintettel
a kozgyogyellatasi jogosultsagon alapul6 ellatast a fogvatartas idejére dltaldnosan kizarja.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hataro-
zathoz.

Az elfogadott hatdrozat rendelkez§ részének elutasité pontjaval — a tobbségi allasponttdl eltérg indokok alap-
jan — egyetértek, azt tamogattam; a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat azon-
ban az alabbi okok miatt nem tudtam megszavazni.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fennallasat akkor éllapithatja meg az Alkotmanybir6sag, ha a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hidnyos.

Az elfogadott hatdrozat is erre hivatkozassal mondja ki a rendelkezé részben a jogalkot6i mulasztast. A tobb-
ségi indokolds a tdmadott jogszabalyi rendelkezést azért tartja hianyosnak, mert a jogalkoté diszkriminativ mo-
don nem tette lehet6vé, hogy a fogvatartott személyek a bintetés-végrehajtasi intézetben igényeljék a koz-
gyogyellatast, és a kozgyogyellatashoz sziikséges orvosi igazolds kiallitasara nem jogositotta fel a bintetés-
végrehajtasi orvost.

Alldspontom szerint az elfogadott hatdrozat a tdmadott normanak a mulasztds megdllapitasahoz sziikséges
lényeges tartalmi hidnyossagat nem tdmasztotta ald megfelel& és megalapozott indokoldssal, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés vizsgalatanak lentebb kifejtett téves csoportképzése miatt helytelen végkovetkeztetésre
jutott.

Az Alkotmanybirésag mikddése kezdete 6ta kovetkezetesen azt az dllaspontot képviseli, hogy a szocidlis gon-
doskodas, az ellatds jogintézményeit és mértékét az Alaptorvény (Alkotmany) nem hatarozza meg. A raszorul-
taknak jaré ellatdsok és egyes tamogatasok konkrét formajat, az azokra valé jogosultsag feltételeit, valamint
mértékét a jogalkotod szabadon alakithatja. Az allami segitség részletszabalyait tehat nem az Alaptorvény, ha-
nem a hatdlyos torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében nem lehetnek ellentétesek
az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk el&irasaival sem {ldsd legutébb osszefoglal6an: 2/2018.
(IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

Ezt az dllami szabadsdgot nyomatékositja az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése is, amikor a jogalkot6é szama-
ra lehet6vé teszi, hogy torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs
személynek a kdzosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megdllapithatja.

A vonatkozo jogszabalyi kornyezetb6! pedig az derdil ki, hogy a jogalkoté nem kivanta a fogvatartottak szama-
ra lehetévé tenni, hogy kozgyogyellatast igényeljenek.

Az Sztv. a kozgyogyellatas igényléséhez a haziorvos illetve — személyes gondoskodast nydijté dtmeneti és bent-
lakdsos szocialis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvédd intézetben, nevelGotthonban elhelyezett jogosult
esetén — az intézmény orvosdnak igazoldst irja eld.

A biintetés-végrehajtdsi orvos nem véletlentiil nincs e korben feltiintetve. A Bvtv. 121. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt szlinetel az elitélt joga a szabad orvosvalasztashoz. Azonban
a biintetés-végrehajtas keretein belll sem csorbulhat a fogva tartottaknak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott testi és lelki egészséghez valé alapjoga.

Az elitélt éppen ezért biintetés-végrehajtasi jogviszonyabdl eredSen jogosult tobbek kozott a higiéniai feltéte-
leknek megfelel§ egészséges elhelyezésre, az egészségi dllapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti
tevékenységének megfelel§ élelmezésre, egészségiigyi ellatasra. Jogosult tovabbd a mar megallapitott,
az Sztv.-ben meghatdrozott valamely rendszeres pénzellatasanak (e fejezetben a tovabbiakban: rendszeres
pénzelldtas) a meghatalmazott személy kezéhez vagy a biintetés-végrehajtdsi intézethez torténd folyodsitasara
[Bvtv. 122. § a) és |) pontjail.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi elld-
tasarol szol6 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szintén a mdr kordbban megdllapitott kozgyogyel-
latasi jogosultsagrol rendelkezik, s6t a bekezdés masodik mondata a kordbban méltanyossagi alapon biztositott
kozgyogyellatas feliilvizsgalatdra hivja fel az igazolvanyt kidllité szervet. A Bvtv. 156. § (6) bekezdése éppen
a kozgydgyellatas helyett biztositja a lehet&séget arra, hogy az elitélt altal igénybe vett egészségligyi szolgalta-
tasok téritési dijat a biintetés-végrehajtasi intézet atvallalja.

Azt az dllami segitséget tehdt, amit a nem fogvatartott személyek a kozgyogyellatds keretében igénybe vehet-
nek, a fogva tartds ideje alatt a biintetés-végrehajtdsi intézetek biztositjak a fogvatartott elitéltek és egyéb jog-
cimen fogvatartottak részére.
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Az elfogadott hatdrozat altal kimondott hatranyos megkiilonboztetés a fentiek miatt véleményem szerint nem
all fenn. A tamadott szabdalyozds ugyanis nem a fogvatartottak kozott tesz kiilonbséget, és épp emiatt nincs
a hatranyos megkiilonboztetés megdllapitdsdhoz sziikséges homogén csoportrél sz6, hanem a fogvatartas so-
ran — az 6sszes fogvatartottra nézve azonosan szabdlyozva — nem teszi lehet6vé a kdzgydgyellatas igénylését.
Az elfogadott hatarozat altal dllitott diszkriminativ helyzet éppen ezért csak latszélagos, a mulasztas kimonda-
saval az Alkotmanybirésag tulajdonképpen elvonja a jogalkoté hatdskorét és a kozgyogyellatasra jogosultak
korének olyan kibdvitésére kotelezi, ami nem all annak szandékaban.

Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/822/2018.



