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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Dr. Caeglédy Csaba Adviin

inditvanyozé a Dr. Hanké Faragé Ugyvédi Iroda
(iigyintéz6: dr. Hanké Faragd Miklds tigyvéd, 9700 Szombathely, Fé tér 42. I/1., az Ugyvédi
Kamaréanal bejelentett email cim: hanko.faravo.miklosw hfcom.eu, faxszam: +3694336700, KASZ
szama: 36061227) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém utjan

a Szolnoki Térvényszék, mint masodfokd birésag 1.Bpkf.769/2019/2. szimu végzésével — a
Szolnoki Jarasbirosag 5.B.69/2019/2. szamu végzésére is kiterjedOen — szemben az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy a Szelnoki Torvényszék, mint masodfoka birdsag
1.Bpkf.769/2019/2. szami végzésének és a Szelnoki Jarasbirésig 5.B.69/2019/2. szimu
vépzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen, és kérem semmisitse meg
ezeket, mivel sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi
eljarashoz valé jogomat.

1.

A megsemmisiteni kért birdi dontések:

A Szolnoki Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 1.Bpkf.769/2019/2. szamu végzés
A Szolnoki Jarasbirésag 5.B.69/2019/2. szamu végzése

A Szolnoki Torvényszék végzésének kézbesitése postai Uton szdmomra 2019. oktéber 10. napon
tortént.

Az érintettség kirében arra hivatkozom, hogy alkotményjogi panaszom olyan hatérozat ellen
iranyul, ami jogerdsen olyan biintetoeljarast sziintetett meg, amelyben én vagyok a pétmaganvadlo.

Eléadom, hogy rendes jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, a tovabbi jogorvoslatot a Be. 815. §
(1) bekezdése kizarja, ugyanis: ,,A pétmagdnvddlo felilvizsgdlati inditvanyt nem lerjeszthet el6.” Az
iigyben rendkiviili jogorvoslat iranti eljaras sincs folyamatban.

Adataim ko6ziil nevem nyilvanossagra keriiléséhez hozzajarulok.

.

A Szolnoki Torvényszék, mint masodfokd birésig 1.Bpkf.769/2019/2. szamu végzése és a
Szolnoki Jdrasbirésig 5.B.69/2019/2. szamu végzése cllentétesek az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésébél fakadd részjogositvany, a birésdghoz fordulds jogdval. Mivel a birdsigok a
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vadinditvanyom alapjdn indult biintetdeljarast jogerdsen megsziintették, a tisztességes
eljarashoz valé jog egyéb részjogositvinyanak, a birésighoz fordulds joganak a gyakorldsat is
lehetetlenné tették szdmomra. Ilyen moédon pedig a birésighoz fordulds joga, mint
részjogositviny korldtozdsa kivetkeztében a tisztességes eljirdshoz valé jogom gyakorlisa
egészében vilt lehetetlenné szimomra.

Nem lehet olyan sziiken értelmezni a Be. 50. §-dban és a Be. 787. § (3) bekezdés ¢) pontjaban
szabdlyozottakat, hogy igy az a poétmaginvadloi mindség kizdrdsdval jelen eljards
inditvinyozéjit az Alaptorvénybdl fakadé joga gyakorlisaban korlitozzak.

A Szolnoki Torvényszék és a Szolnoki Jardsbirésig eljarist megsziintetd végzése miatt a
birosidg érdemi eljirdsdnak hidnya sérti a tisztességes birdsigi eljirds alkotmanyos
kévetelményét.

3.

Az Alkotmdnyjogi panaszommal timadott birésdgi dontések azért vetik fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség lehetdségét, mivel vizsgalni és értékelni sziikséges,
hogy a jogalkoté altal megteremtett birésighoz fordulds lehetésége a pétmaganvadas
eljarasban olyan jogosultsigot keletkeztet-e a pétmaganvadlé oldalin, amely az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésighoz fordulds joginak a védelmi kdrébe esik.

Az Alkotménybirésdg eljarasit tovabbi az is indokolja, hogy a birésighoz fordulds jogat az
Alkotménybirésig eddig jellemzéen polgiri eljarasokkal dsszefiiggésben vizsgdlta [3384/2018.
(XIL. 14.) AB hatarozat [35]], azonban ez az iigy is azt tdmasztja ald, hogy sziikséges a
biintetéeljarasokkal dsszefiiggésben valé vizsgilata is.

A fentiek alapjdn kérem az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat.
II. Tényaillds, pertorténet, jogsérelem

II/1. Tényallas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal | NG : tovibbiakban: NAV

elétt biintetdeljaras volt — és varhatéan lesz is — folyamatban dr. Czeglédy Csaba ellen

szdmon. Az igyben --. napja Ota Orizetben, majd — 28 Ora
megszakitassal — napjaig letartoztatasban volt. A fogva tartas helye a

2018. - napon_gyam’lsitott megjelent a Foiigyészség

elétt, és sajat kérésére folytatélagos gyanusitotti vallomast tett, amelyben az alabbiakat vallotta:
., El kivénom mondani, hogy idén nydron egy kizos ismerdsiinkon keresztiil ol

Jutott tudomdsomra, hogy a -. napjdn foganatositott hdzkutatdsok sordn a
- Zrt. vezetOségének, gy dr. Czeglédy Csabdnak és _ korabbi utasitdsai

alapjan elrejtettek a nyomozdhatdsdg eldl szamos iratot, illetve laptopokal a kivetkezd modon. Annyit
eloljaréban elmondok, hogy ezt a kizés ismerdst nem szeretném megnevezni, de neki személyesen
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mondta el a kivetkezéket és én téle tudok errdl.

A zrt. [ - oo tclephely irodahdzdban
volt két lezdrt helyiség, amelyben olyan iratokat, laptopokat taroltak, amelyek a jelen biintetdeljdras
tdrgydt képezd biincselekmény szempontjabdl lényeges adatokat tartalmaztak. Ezekre az iroddhra
nézve dr. Czeglédy Csaba és _k;’fejezeﬂ utasitdsa volt, hogy amennyiben bdrmikor
bdrmilyen nyomozdhatésdg hdzkutatdst foganatositana az épiiletben, ugy a recepciosoknak ezekre a
helyiségekre nézve azt a tdjékoztatdst kell adniuk a nyomozdhatdsdag tagiainak, hogy ezen helyiségek
nem o | NNEKEKGNGNZ:.-/cz tartoznak, hanem mds bérli Gket és nincs hozzdjuk kulcsuk.
Tudomdasom szerint ez pontosan igy toriént a_ napjan foganatositott akcio alkalmaval is
és ezekbe a helyiségekbe a NAV munkatarsai nem tudiak bemenni.

Ezek a helyiségek kizil az egyik o || KGRz oatti irodahiz elsé emeletén volt
taldlhaté a lépesén felérve jobbra forduiva a bal kéz felsli irodak koziil || G075
melletti helyiség, amelynek beja’rata_froda’rjdvai szemben dllva kézvetieniil balra
volt megtaldlhaté. Ezen a folyosén t6bb helyiséget is dtkutatott a NAV, de ebben a helyiségben nem
Jdrtak, mivel ez a korabban elmondotitak szerint el volt zdrva.”

2018, | - on megkeresést kildow a NAV [
QR oty veoeiie . 1 vczccouct, N
I~ cokercesés tobbek kozott arra vonatkozott, hogy
szitkségessé valt a ||| GG i 2latti irodahazban résztvevd &sszes

nyomoz4tol haladéktalanul egy jelentés beszerzése, hogy amennyiben két helyiséget nem kutattak at,
akkor arra miért nem kertilt sor, a ||| QJEZ . rés2¢r61 a helyszinen mondott-e barki barmit
arrdl, hogy ezen két helyiség nem tartozik a tarsasaghoz. Tovabbé kérte, hogy tanuként haladéktalanul

hallgassak iR o » I . <! a0t - I

szam alatti irodahéaz irodagondnoka volt, és tegyék fel neki a megkeresésben leirt 11 kérdést.

2018. I :pon tantként hallgattak ki [ R 2 2 feltett kérdésekre az

alabbiakat vélaszolta: ,, Olyan utasitast kaptam, hogy azon irodakra, amelyekre az volt kiirva, hogy
Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, oda csak iigyész jelenlétében és iigyészi végzéssel engedhetek
be barkit is. Ezt az wtasitast dr. Czeglédy Csabadtol kaptam még a legelején mikor oda mentem
dolgozni.

Nyomozo kérdése: Szerepelt az utasitdsban, hogy bizonyos iratokat, iroddkat nem kell megmutatni a
hatosdgnak, mert az nem a tarsasdaghoz tartozik?

Tanu valasza: Nem, nem volt ilyen.

A tantinak a nyomozd || G irodsja melletti helyiségre vonatkozé valasza: ,.Nem
kaptam ilyen utasitast senkitol.”

2018. | 2ron k<!t [ <20y 61 szizados jelentése, aki tobbek

kozott jelentette: ,, Tudomadsom szerint az irodahaz valamennyi helyisége dtvizsgdldsra keriilt,
azonban a tovabbi iroddk drkutatdsdban nem vettem részt, azokrdl konkrér informdcioval nem
rendelkezem.” A jelentésében nem meriil fel, hogy lett volna olyan iroda, ahova nem engedték volna
be ¢ket a hazkutatas soran.

2018._ napon kelt _pénziigyi‘_')r 6rnagy jelentése, akinek

arrél konkrét informacidja nem volt, hogy valamely irodék esetleg nem kertiltek volna atvizsgélasra.
A jelentésében nem meriil fel, hogy lett volna olyan iroda, ahova nem engedték volna be dket a
héazkutatas soran.
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2018. | -:von <! <~ ioy o szizados jelentése, aki

tobbek kozott jelentette: , Megitélésem szerint csak azon helyiségek nem keriiltek a nyomozati
cselekmény, hdzkutatds ald bevonva, amelyek nem voltak dsszefiiggésbe hozhatéak a
biincselekménnyel. (...)". A jelentésében nem meriil fel, hogy lett volna olyan iroda, ahova nem
engedték volna be dket a hazkutatas soran.

201 8.—napon kelt—pénziigyfir torzszaszlos, amely szerint nem

tudott arrol nyilatkozni, hogy a ||| G . székhelyén megtartott hazkutatasokon az épiilet
minden irod4jdban megtoriént-¢ a kutatas. A jelentésében nem meriil fel, hogy lett volna olyan iroda,
ahova nem engediék volna be ket a hazkutatas soran.

2018. I -zpon kelt [ < zigyor szizados, aki tobbek kozott

jelentette: ,, Azt, hogy az épiiletben pontosan mely irodadk dtvizsgdldsara nem keriilt sor, konkrétan
nem tudom, mivel emlékezetem szerint valamennyi, az biintetdiigyben érintett iroda dtkutatdsa
megidriént.” A jelentésében nem meriil fel, hogy lett volna olyan iroda, ahova nem engedték volna
be dket a hazkutatis sordn.

2018. IR 22000 keit [ ¢rzicyor 6magy osszegzd feljegyzése,

amelyhez egy tervrajzot készitett, és azt jelentette: ,, A fervrajzon sziirkén ldthatéak azok az iroddk,
ahol a hdzkuratds nem keriilt megtartdsra, mert a_nyomozok ugy gondolték. hogy azok nem
kapcsolédnak az eljdrdshoz.”

2018. I 2ron 2« R 6icyészség csoportvezetd iigyésze, [
I i tvany terjesztett el | /<< Oségon. ¢s
inditvinyozta dr. Czeglédy Csaba letartoztatasanak tjabb 3 honappal torténé meghosszabbitasat. Az

inditvany 9. oldal 2. bekezdés utolsé mondataban az all: ,, Ujonnan felmeriilt adatok szerint a -
_ telephelyen tobb iroddba nem engedték be a hazkutatdst foganatosito nyomozokat, dr.
Czeglédy Csaba gyanusitort kordbbi utasitdsa miatt, annak érdekében, hogy az ott elhelyezett
bizonyitdsi eszkozéket a nyomozohatosdag ne talalhassa meg.”

2018. _. napon dr. Czeglédy Csaba megkezdte a teljes nyomozati irat
megismerését a NAV -szolgélati helyén.

2018. _ napon tartott J érésbiréség_zémon az ligyben
tilést. Az iilésen az ligyészség képviseletében ett részt és két 1j bizonyiteékot csatolt

a birosagnak: gyanusitott és az 1. sz. tant fenti jegyzOkonyveit, amelyeket az eljart bird
a védémnek és a gyanusitottnak atolvasasra atadott.

Az ilés jegyzOkonyvének tanusdga szerint _ a két bizonyiték vonatkozasiban az
alabbiakat adta el6 (10. oldal 1. sor):

, NYOMOZASI BIRO KERDESERE UGYESZ: [...] Ha gyanisitott idejon hozzénk, akkor én nem
utasithatom el. En most azt a bizonyitékot tudom dtadni, ami most rendelkezésemre dll, erre
utaltam. Azota semmilyen olyan irat nem keletkezett, de még keletkezhet,

[...] Minden egyes bizonyitékot odaadtunk, akkor az volt a baj, hogy il sokat adtunk egyszerre.
Most is odaadtuk.

[...] Leher, hogy elkeriilte a gyanusitott figyelmél, ezért a birésdgon keresztill most odaadom -
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I o cniisitort kihallgatdsdrdl felvert jegyzékonyver, ami szintén azt tdmasztia ald, hogy a
gyanusitott megprobdlta befolydsolni, illetve az 1. sz. tani vallomdsdt, ami nem a veszélyre, hanem
a tényre vonatkozik.

[...] Ezek az ujabb jegyzékinyvek is aldtdmasztjdk, hogy az eljdrds meghiusiigsara valo kisérlet
Jolyamatosan megtortént a gyanusitott részérdl a letartoziatas alatt is 16bb alkalommal.”

B - <<t jcoyzokonyvon kivil mést nem csatolt be, mas okiratra nem
hivatkozott.

2018. IR -0 2~ tigyészség inditvanyénak helyt adva JJjarasbirosag 3
hénappal meghosszabbitotta a letartéztatast. A nyomozasi bird altal tartott meghallgatas 09:00 és
12:25 kozotti idoben folyt. Az eljart bird szobeli indokolasaban elmondta, hogy az ligyész altal csatolt
jegyzOkonyvek tartalma erdsitette a nyomozas megnehezitésének veszélyét.

2018. IR0 ditummal a [ Jaisvivssae |G 20
végzésében az all, hogy ,.4 birdsdg e korben mdr kordbban is kifejtette, hogy a nyomozadsi birdi
eljdrds sordn az egyes bizonyitékok bizonyité ereje nem vizsgdlhato, és tekintettel arra, hogy az
eljdrds sordn a bizonylitds veszélyeztetésére vonatkozo adatok nem keriiltek mezcdfoldsra, azokat a
birésdg a Be. 276. § (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjiagban foglalt letartéztatdsi ok
megdllapitasinak alapjaul elfogadia’.

2018. I W 1:pon délutan 14 6ra koriil a NAV [ dtadta a vezetd védonek —
tobb kotet kivételével, azaz hianyosan — a nyomozati iratanyagot.

2075, [ Wl nzpon = nyomozo hatsig « [N NN I N I
B = (cljcs nyomozati iratanyagot a gyanusitott részére papir alapon 4tadta, igy &
folytathatta a teljes nyomozati iratanyag megismerését, egy kotet kivételével.

2018. N -20on 2 vezets véds irasban a [} Torvényszéken kiegészitette a
letartdztatds meghosszabbitdsarél dontd végzés elleni fellebbezés indokoldsat, amelyhez csatoldsra

kerilt |20 8. ~zpon felvett vallomésa, tovabba leirta a birosagnak, hogy az
ligyészség szandékosan szelektalta a vallomasokat, és bar rendelkezésére allt, | vallomasat

nem csatolta a ||| IR :n tartott Glésen.

2018. R W 1:2pon a gyanusitott a teljes nyomozati irat (48 kétet + mellékletek)
tanulmanyozasa soran taldlta meg a 22. kotet legvégén a NAV-nyomozdk jelentéseit és_

Bl Gsszeg26 feljegyzését.

2018. I W ::pon 2 jogi képviselo irasban a [ Torvényszéken ismételten
kiegészitette a letartoztatds meghosszabbitasarol donté végzés elleni fellebbezes indokolasat, csatolta
hozza _osztélyvezetﬁ 2018._ napjan kelt osszegzd feljegyzését. Az
indokolas kiegészités lényege, hogy a vezet$ véd6 felhivia a [ Torvényszék figyelmét arra,
hogy az lilésen a nyomozéhatosignak, és igy az eljaro ligyésznek is rendelkezésére alltak a fenti
bizonyitékok (NAV nyomozok jelentései, || NI fcliceyzése). amelyek egyértelmiien,
félreérthetetleniil cafoltdk az iilésen becsatolt || vallomasarol készilt jegyzokonyvben
foglaltakat, ezeket azonban _e]jéu‘é {igyész nem tarta a birésag elé, igy az ekként
meghozott jarasbirosagi dontés megalapozatlan ¢s torvénysértd volt.



A Kdzponti Nyomozé Féiigyészség az 1.nyom.520/2018/1-1. szdmd, a képviseletet ellitd
iigyvéd szamira 2018. szeptember 27-én kézbesitett hatdrozataval a feljelentést elutasitotta. Az
elutasité hatirozattal szemben dr. Czeglédy Csaba 2018. oktéber 1-én — az iigyvéd altal
benyijtott — panasszal élt.

A panaszt a Legfébb Ugyészség a 2018. oktober 9-én kézbesitett KSB.4646/2018/3-1.
szamu hatarozatival a panaszt elutasitotta. Az elutasito hatérozat érdemi érveket szinte egyéltalan
nem tartalmaz, allaspontja szerint ,,nem meriilt fel gyanii arra vonatkozéan, hogy*
az inditvdny elterjesziése soran [...] a bizonyitékok kizétt szelektdlt volna, illetve a birésdg részére
szdndékosan nem adta dt a rendelkezésre dllo valamennyi irator”. Ez az llitds semmiképpen sem
megalapozott, éppen ellenkezbleg, megalapozott gyant meriilt fel arra vonatkozoéan, hogy az eljaro

ligyész €ppen ellenkezben cselekedett, és nem tart minden Iényeges bizonyitékot
a Jarasbirosag elé.

2018._napon a _Jérésbiréség meghosszabbitotta dr. Czeglédy Csaba
letartéztatdsit egy hénappal, azenban a bizonyitds meghiusitdsdra irdnyulé veszélyezteto
magatartist mar nem dllapitotta meg, ez ellen az iigyész nem is fellebbezett.

A - Torvényszék a Jarasbirosdg végzését megvaltoztatta, enyhitette a
kényszerintézkedést dr. Czeglédy Csabaval szemben, aki biiniigyi feliigyelet hatilya ald keriilt
(lakdsdt nem hagyhatta el), majd a -Tﬁrvényszék minden kényszerintézkedést

megsziintetett 2019. | napon.

I1/2. Pertorténet

A feljelentés elutasitisa miatt eldterjesztett panasz elutasitdsat kovetéen dr. Czeglédy Csaba
vadinditvanyt terjesztett el a -Jérésbiréség elétt. A -T orvényszék illetékességi
teriiletén lévd jarasbirdsagok biintetd iigyszakos birai elfogultsagot jelentettek be, majd ezt kovetden
I i1<!6tébla a Szolnoki Jérasbirésagot jelolte ki az eljéras lefolytatésara.

A Szolnoki Jardsbirésig 5.B.69/2019/2. szam elutasité végzésével a viadinditvanyt a Be. 787. §
(3) bekezdés c) pontjiban foglaltakra tekintettel elutasitotta, indokolasa szerint:

»A birdsag dllaspontja szerint a sértett — pétmagdnvddloként — biintetdjogi igényét dltalaban akkor
érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvddra iildizendd biincselekménynek, vagy a ténydllds
eredményt tartalmaz. Altaldban kizdrt a pétmaganvad, ha az adot biincselekmény alapvetéen az
dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természeles vagy jogi személyt
érintd jogsérelem csupdn dttételesen kivetkezik be” (2. oldal 6. bekezdés).

A végzéssel szemben fellebbezéssel éltem. A Szolnoki Torvényszék az 1.Bpkf.769/2019/2. szamu
végzésével a Szolnoki Jarasbirésag végzését helybenhagyta. Indokol4sa szerint nem okozott a
sértetinek az elkdvetési magatartas kozvetleniil sérelmet azzal, hogy a hivatalos személy eljardsa
ebben a minéségben nem kozvetlen, hanem a jogszabalyok éltal Iétesitett és kozvetitett jogviszonyban
all azzal, akit az intézkedése esetlegesen érint.



I1/3. Jogsérelem

Azzal, hogy az eljart birdsagok olyan sziiken értelmezték a Be. 50. §-aban és a Be. 787. § (3) bekezdés
¢) pontjaban szabalyozottakat, hogy igy az a potmaganvadloi minéségem kizarasaval jart, korlatoztak
az. Alaptorvénybdl fakado jogom gyakorlasdban.

Végzéseik ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseébol fakado részjogositvany, a
birdsdghoz fordulas jogaval. Mivel a birdsdgok a vadinditvanyom alapjan indult biintetéeljarast
joger6sen megsziintették, a tisztességes eljarashoz valo jog egyéb részjogositvanyénak, a birdsaghoz
fordulas joganak a gyakorlasat is lehetetlenné tették szamomra.

A sértetti minéségem hianyat az eljart birésagok a tdrvényi tényallds €s a konkrét eset Gsszes
koriilményét csak részben vizsgéltak érdemben, igy az eljardsi torvény olyan rendelkezéseinek az
alkalmazasat mulasztottak el, amelyek szamomra alapvetd jogot kdzvetitettek, a birésaghoz fordulas
joganak az érvényesiilését garantaltak.

Alapjogi érvelésemre — az elséfoki végzés elleni fellebbezésem indokoldsa — a masodfokon eljart
birosag érdemben nem reagalt, alapjogi érvelést ki nem fejtett.

Az alapul fekvo szakjogi kérdés megitélésekor — hogy lehetek-e pétmaganvadlo — a birésagok nem
voltak figyelemmel annak alapjogi aspektuséra, vagyis arra, hogy a potmagdnvadléi mindség
kizardsaval az inditvanyozot nemcsak torvényes lehetdségei, hanem Alaptorvénybdl fakado joga
gyakorlasaban is korlatozzdk. Az éltalam kezdeményezett biintetéeljaras megsziintetése
kivetkeztében ugyanis nem gyakorolhattam a jogalkoté altal biztositott, és a Be. rendelkezéseivel
kozvetitett jogat a birosaghoz fordulashoz.

Hivatkozom arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatiban ugyanis a tisztességes eljarashoz vald
jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetdé mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye, igy a tisztességes eljarashoz valo jog nem
korlatozhato. (Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatat [75])

Mivel az eljart birdsagok vadinditvanyom alapjén indult biintetoeljarast megsziintették, a tisztességes
eljarashoz vald jog egyéb részjogositvanyainak a gyakorldsat is lehetetlenné tették szimomra. Mivel
a részjogositvanyok korlatozasa kovetkeztében a tisztességes eljarashoz val6 joganak a gyakorlasa
egészében valt lehetetlenné szamomra, ez kelld alapot biztosit az Alkotménybirésdg szdmaéra a
tisztességes eljarashoz valo jogom korlatozasanak a megallapitasra és a birosag jogeros hatarozatanak
a megsemmisitésére.

1I1.

Az Alaptirvény alabbi rendelkezéseire hivatkozom:

C) cikk
(1) A magyar dllam mikodése a hatalom megosztdasanak elvén alapszik.

XXVIIIL cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldason, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

28. cikk

A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa soran elsGsorban a
jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabadly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdmyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesds és gazdasdgos célt szolgalnak.

IV.

1. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyanak, a birdsaghoz fordulds joganak megsértését azért tartom megallapithatonak, mert
a birésag annak ellenére nem volt hajlandé az tigyemben térgyalast kitlizni, az iigy egyedi koriilményeit
megvizsgélni és azt érdemben elbirdlni, hogy sértett vagyok, a vadlott cselekvisége a jogos érdekemet
kozvetleniil sértette, a vadinditvanyt idoben benyujtottam, a torténeti tényallast részletesen
felallitottam, és részletesen indokoltam a vadlott magatartdsdnak tényallasszeriiségét. Felhivom
indokolasom korében az Alkotmanybirdsag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozatat. Pétmaganvadloi
eljarasom az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésdghoz fordulas joganak védelmi
korébe esik a lentebb részletesen kifejtettek alapjan.

2. Mivel a birdsigok a véadinditvanyom alapjan indult biintetbeljarast jogerésen megsziintették, a
tisztességes eljarashoz vald jog egyéb részjogositvanydnak, a birdsdghoz fordulds jogénak a
gyakorlasét is lehetetlenné tették szamomra. Ilyen médon pedig a birésaghoz fordulas joga, mint
részjogositvany korlatozasa kvetkeziében a tisztességes eljarashoz valo jogom gyakorlasa egészében
valt lehetetlenné szamomra. Nem lehet olyan sziiken értelmezni Be. 50. §-aban és a Be. 787. § (3)
bekezdés ¢) pontjdban szabélyozottakat, hogy birdsag arra jut hivatali visszaélés blntette esetén, hogy
mivel annak nincsen passziv alanya, igy nem okozhat konkrét személynek tényleges és kévetlen
jogsértést, illetve érdeksérelmet, illetve nem kozvetleniil vezet azok veszélyeztetésére.

3. Bar a masodfokon eljart Szolnoki Torvényszek altalanossagban megallapitotta, hogy az inditvanyt
elbterjeszté ligyész részérol kotelezettségszegés nélkiil beilleszthetd a nyomozasi taktika korébe, hogy
az iratokat nem teljes koriien adja 4t a nyomozasi birdnak, a terheltnek és a védelemnek, azonban ennek
vizsgalata mar az iigy érdemi vizsgalatara tartozna, amire csak bizonyitasi eljaras keretében keriilhetne
sor azzal, hogy a letartéztatds meghosszabbitasara tett igyészi inditvany alatdmasztasat szolgalé iratok
annak érdekében szelektéltan valé atadésa, hogy a birésdg minél biztosabban adjon helyt az ligyészi
inditvanynak, biztosan nem tartozik a nyomozasi taktika korébe. A letartoztatisra jogallamban nem
keriilhetne sor nyomozasi taktikdbol. Arrél nem is beszélve, hogy a birosag allaspontja szerint a
nyomozasi bird minden kévetkezmény nélkiil megtéveszthetd az ligyész altal, a terheltet véds, korabbi
nyomozati iratokban tett megallapitasokat cafolo késobbi nyomozati iratok kiszelektalhatok a
nyomozati iratokbdl, hiszen a tényallas teljeskorii bemutatdsa csak Osszezavarnd az eljaré nyomozasi
birat.

4, Tovabba hivatkozom arra, hogy miutén ugyanazon tigyész 2018. |l napon mér nem mert
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hivatkozni a kordbban manipulativ médon csak részben a birdsag elé tart nyomozati iratokra, a-
Jarasbirdsag nem is allapitotta méar meg a bizonyitas meghiusitasara irdnyul6 veszélyeztetd magatartast,
ami ellen az tigyész nem is fellebbezett. Bz vezetett oda, hogy az inditvanyozoval szemben a |||}
Torvényszék 2018. | napon a letartoztatést megsziintette.

5. Ebbol pedig az koévetkezik, hogy igen is kozvetlenill érintette az inditvanyozé jogos érdekét, a
szabadsagat, a szabadldbon valé védekezését kozvetlentl sértette, igy kdzvetleniil okozott szamara
érdeksérelmet a nyomozati iratok iigyész altali nem teljeskérdi atadasa a fent rogzitett torténeti tényallas
alapjan.

6. Arulkods a [l aasbivosse |z végzésének 10. oldalan az utolsé

bekezdésben az a megéllapitas, hogy a gyanusitott és a védo részérdl ,,az eljards sordn a bizonyitds
veszélyeztetésére vonatkozd adatok nem keriiltek megcdfolasra”. Ez azon tul, hogy a legalapvetdbb
biintetdeljarasi elvek egyikét — a vadat a vadlé koteles bizonyitani — is stlyosan sérti, aladtamasztja,
hogy voltak allitdsok az ligyész rész¢érdl, amit a szelektdlt iratokkal igyekezett alatamasztani, azonban
a kiszelektalt iratok tartalma érdemben, teljes mértékben cafolta volna az ligyész allitasait. A fentiek
alapjan egyértelmiien alatamasztott, hogy az eljart tigyész szandékos magatartisa eredményezte azt a
helyzetet, hogy a bizonyitékok vonatkozasaban a birésag megtévesztésre keriilt.

7. Hivatkozom a Btk. 13. § (2) bekezdésére, amely szerint kozvetert tettes az, aki a szdandékos
biincselekmény torvényi ténydlldsar (...) tévedésben levé személy felhasznaldsdval valdsitia meg.
Ebb6l fakadéan nem foghat helyt a Szolnoki Térvényszék azon érvelése, hogy a birdsag, mint
dontéshozd hatosag . kozbejotte”, eljdrasa kell a sértett oldalan kimutathaté esetleges joghatrany
keletkezéséhez vagy annak veszélyéhez. A torténeti tényallas alapjan az eljart ligyész szdndékosan
megtévesztette a birosagot, igy az eljart iigyész cselekvisége okozta a joghdtranyt a sértettnek. Az
{igyész egyenes szandéka pont arra irdnyult, hogy .,barmi dron”, de keriiljon meghosszabbitasra dr.
Czeglédy Csaba Adrian letartoztatdsa.

8. Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsigi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanyanak, a birdsaghoz fordulds joga sériilt a Szolnoki Torvényszék, mint masodfoki
birdsag ¢és a Szolnoki Jarasbirosag elétti eljarasban. Az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a
birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok szdvegét az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék,
»A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban tértén6 értelmezése a biré szamara nem
csak jog, hanem kifejezett kitelesség: amennyiben a biré a jogszabdly szovegét az értelmezés
segitségével az Alaptorvénnyel Gsszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelden kételes
eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}. [24] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan az Alkotméanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

A Szolnoki Torvénvszék. mint masodfoki birdsde és a Szolnoki Jarasbirdsae az eldttiik fekvd.
alapjogilag relevans tarovbeli iiey alapiogi érintettséuére tekintet nélkil jartak el. és az altaluk
kialakitott jovértelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmdnvos tartalmdval, iocy az ezen
alkotmanyiogi panasszal tdmadott mechozott birdi dontés alaptérvénv-ellenes. Az eljart birésavok nem
encedték hatékonvan érvénvesiilni a pétmaganvad intézményét.

9. Hivatkozom a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakra, hogy a biintetéeljarasban részt vevd
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személyek — igy a sértettek — inditvannyal fordulhatnak az Alkotmanybirésdghoz akkor, ,ha az altaluk
allitott sérelem olyan Alaptérvényben garantélt joggal kapesolatban meriilt fel, amelyet a jogalkotd a
Be. meghatdrozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra”™ (Indokolas [17], [18]).
Targybeli igvben az figy sértettjeként zdrtak el engem az eljdrt birosavok a tisztességes elidrashoz vald
10g eqveb részjopositvanvanak. a birdsachoz fordulas jopdnak evakorldsatsl,

16. Hivatkozom a 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozatdban foglaltakra. Az Alkotmanybirésag
értelmezésében a tisztességes birdsagi eljrashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biroi
jogvédelem kdvetelménye. amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birosdg érdemben dénthessen {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24],
36/2014. (XI1. 18.) AB hatarozat, Indokolds [69]}. A jogalkoté megallapithat olvan feltételeket,
amelyek esetén kizdrja annak lehetOségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birdsagi Gton
érvényesitse. A perinditdsi akadalyok szabalyozasa sordn azonban a jogalkoténak figyelemmel kell
lennie a birdsaghoz fordulas jogdnak érvényesitésére is, mint az allam kotelezettségére. A birdsdghoz
fordulds jogat az Alkotmanybirésag jellemzden polgari eljarasokkal 6sszefliggésben vizsgalta, azonban
a targybeli tigy is azt tdmasztja ald, hogy sziikkséges a biintetSeljarasokkal Gsszefiiggésben vald
vizsgélata is.

11. Ha az ligyészség eljardsanak az az eredménye, hogy elzarja a sértettet attdl, hogy az ellene elkdvetett
cselekményt biintetdjogi szempontbol a hatosag megvizsgalja, akkor ezt végs6 soron a birdsagnak kell
megtennie, ugyanis a sértettet nem lehet elzarni attol, hogy a birdi utat igénybe vegye. A sértettre
vonatkozé szabélyozés szliken vald értelmezése nem képezhet alkotmanyosan igazolhatd perinditdsi
akadalyt.

12. A pétmaganvad jogintézményét az Alkotmanybirdsag tobb Osszefiiggésben is aldvetetie mar
alkotmanyossagi vizsgalatnak {pl.: 3014/2013. (1. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés,
14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat}. Kapcsolédé gyakorlatiban
hangstlyozza, hogy a pétmaganvad jogintézménve a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A
bilintetdigény érvényesitésének olyan eszkoze, amely az ligyész kdzvadloi monopéliumanak gyakorldsa
eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint6é kovetkezmények kikiiszobdlésére szolgalhat
{lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds [33]}. 2018. 35. szam 2203 Az
Alkotmanybirosag szerint a térvényhozonak nem volt alkotményos — akér a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogbol, akdr mas alapjogbol levezetheté — kitelezettsége a potmaganvad intézményének
bevezetésére, igy _la| torvénvhozo viszonylag tdg mérlecelési jogkorébe tartozik annak elddntése.
hogy a pétmaganvadra milven esetekben ad lehetdséeet. és milven esetekben zérja ki” {legutdbb
megerdsitette: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Abban a kérben ugvanakkor. amelvben
a jovalkotd a sértettet potmacanvadioként t6riénd  fellépését mespenvedi. mind a  torvénvi
szabdlvozasnak. mind a jogintézménv alkalmazdsdnak Gsszhangban kell allnia az Alaptdrvény
rendelkezéseivel. Ezen Gsszhang vizsgalata pedig az Alkotmanybirdsag feladata. [Alkotmanybirosag
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozata]

13. A pétmaganvad jogintézmeényének a bevezetésével a jogalkotd lehetdséget teremtett a sértettek
szamara, hogy azéallami biintetdigény érvényesitjeként lépjenck fecl ¢s a birdsdg eljarasat
kezdeményezzék. Ez a lehetség a torvény alapjan annak ellenére megilleti a sértettet, hogy az allami
biintetdigény érvényesitésérdl lemondd tgyészségi dontés nem végleges és megvaltoztathatatlan.
A jogalkoto ezéltal valamennyi olyan sértetinek biztositani kivénta a birésaghoz fordulas jogat, akik,
illetve amelyek esetében a térvényben rogzitett feltételek teljestilnck és a térvényben meghatdrozot



S

kizard6 okok nem allnak fenn. A birdi jogvédelem lehet6ségét tehdt a biintetbeljarasi torvény
rendelkezései megteremtik. A pétmaganvadloi fellépés vizsgalatat érintden a birdsag eljaradsa abban
az esetben all 6sszhangban az Alaptérvénnyel, ha a birdsaghoz fordulas jogét ténylegesen is biztositja
valamennyi olyan sértettnek, akik szamara a jogalkotd azt gyakorolhatova tette. [az Alkotméanybirdsag
3384/2018. (XI1. 14.) AB hatarozata]

14. A Btk. XXIII. Fejezetében, a hivatali blincselekmények korében elhelyezett térvényi tényéllasok
kozétt szamos olyan tényallas szerepel, amelyeknek természetszeriileg van, sot elengedhetetleniil
szitkséges, hogy legyen természetes személy sértettje, passziv alanya (bdntalmazis hivatalos
eljarasban, béantalmazas kozfeladatot ellatd személy eljarasaban, kényszervallatas, jogellenes
fogvatartas), ezért a hivatali visszaélés rendszertani elhelyezkedésébdl is kovetkezik, hogy lehet
természetes személy sértettjie a hivatali visszaélés blintettének is, amennyiben a konkrét esetben az
megallapithatd.

15. Az inditvanyozé valdjéban sértettje az iigynek, mert a fentiek alapjan ||| G5l n
lényeges bizonyitékokat nem tért a [l Jarasbirssag elé, amelyekrdl tudott vagy tudnia kellett
volna, és ezen bizonyitékok nélkiil dr. Czeglédy Csaba letartoztatasanak meghosszabbitdsakor e tények
ismeretének hidnyaban dontott a megtévesziett birdsdg a személyi szabadsdgot legsulyosabban
korlatozo kényszerintézkedésrol.

16. [ i icyész magatartdsa silyosan, kozvetlenill és személyesen kihatott a dr.
Czeglédy Csabaval szemben alkalmazott legstlyosabb kényszerintézkedés meghosszabbitasanak
elrendelésére, igy a potmaganvadld kifejezetten sértettjévé valt a hivatali visszaélés
biincselekményének, és ezért indokolt az eljaras folytatasa az tigyében.

IV/2. Tovabb jogi érvelés

A Btk. 305. §-aban foglaltak szerint a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hétranyt okozzon
vagy jogtalan elényt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tallépi, vagy

c¢) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Az iigyész hivatalos személy (Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont ¢) alpont). || GNG G-
ligyben ligyészként jart el.

A szabadsdgtol valé megfosztds nem vitathatéan silyos hatrdnyt jelent az egyénnek. Az egyén
szabadsagit az Alaptérvény védi, ezen alapjog korlatozdsét is az Alaptdrvény szabalyozza:

IV, cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgdtél masként, mint 1orvényben meghatdrozott okokbol és torvényben
meghatdrozott eljdras alapjdn megfosziani.

Az Alaptdrvény alapjan a Be. 2. § (2) bekezdésében foglaltak szerint: ,.4 biintetdeljdrdsban mindenki
szamdra biztositani kell a szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz fiiz6d6 jogot”.
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A Be. 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint tovabba: A terhelmek joga van ahhoz, hogy
szabadldbon védekezzen”.

A szabadsagtol valo megfosztas torténhet jogszertien, térvényben meghatarozott esetben €s modon.
A letartéztatss, annak meghosszabbitésa biréi engedélyes kényszerintézkedés, azt a birésag rendeli
el, hosszabbitja meg.

A terhelt jogtalan hatranyt szenved el, ha az ligyész torvénytelenill jar el, abban az eljarasban,
amelyben a birésagnak a terhelt letartéztatdsanak a hosszabbitdsarol kell dontenie, tovabbd, ha az
{igyész torvényi, hivatali ktelességét megszegi, hivatali helyzetével visszaél annak érdekében, hogy
a terheltte] szemben a kényszerintézkedést a bir6sag meghosszabbitsa, azzal, hogy énmagaban a
célzatos magatartés is tényallasszerti az ligyész rész€rdl, az dltala szdndékolt eredménynek nem kell
bekévetkeznie.

_2018. _. napon a Jarasbirésdg ilésén nem terjesztett minden

bizonyitékot az altala az inditvanyban irt Gjonnan felmeriilt adatok vonatkozasaban a birosag, a
védelem és a terhelt elé. Az ujonnan beszerzett bizonyitékokat szand¢kosan szelektdlta, széndéka
pedig az volt, hogy dr. Czeglédy Csaba letartoztatésat a birosag meghosszabbitsa. Azt a jogkérdést,
hogy a szelektalas jogellenes magatartas-¢, maga véalaszolta meg a jegyzokonyv
tanus4ga szerint (6. oldal kozepe): ,, Azt hangoztatta a védelem, hogy az 50-es évek koncepcidjat
alkalmazza az iigyészség és ezt gyakorlatilag semmilyen tény nem alapozza meg. Akkor lenne
koncepcio, ha ezeket a jegyzokonyveket nem csatolnd be, hanem szelektdlna. Minden egyes
bizonyitékot odaadtunk, akkor az volt a baj, hogy til sokat adtunk egyszerre. Most is odaadtuk.

[..]”

Nem vitathatéan, és az Alaptdrvény szerint is Magyarorszag az 1950-es években nem volt jogéllam:
JHazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami onrendelkezésének visszadlltar 1990.
mdjus mdsodikatol, az elsé szabadon valasziott népképviselet megalakuldsatdl szdmitjuk. Ezt a napot
tekintjitk hazdénk 1 demokrdcidja és alkotmadnyos rendje kezdetének.” (Nemzeti hitvallas). H E
-tehét nem jogallami eszkdzokhoz folyamodott annak érdekében, hogy dr. Czeglédy Csaba
letartéztatdsat a birdsdg meghosszabbitsa. _tudta, vagy hivatali kdtelességébol
fakadodan tudnia kellett, hogy gyanusitott vallomasaban felmertilt adat 2018.

. napon, amikor az inditvanyat a Jarasbirosag elé terjesztette, mar részben megcéfolasra keriilt,
2018. - napon a letartoztatds meghosszabbitasarél dontd ilés napjara pedig teljes
mértékben megcafolasra keriilt. Ennek ellenére, ahelyett, hogy a Jarasbirésagot a 2018. :
napon foganatositott eli'ér:—isi cselekmények eredményérdl targyilagosan tajékoztatta volna, a

birdsagnak atadta gyanusitott 2018. napon kelt vallomdsat, és érvelt
amellett, hogy 4j adatok meriiltek fel a bizonyitas megnehezitésének vonatkozasiaban.

Az hogy_tudla, vagy tudnia kellett a pénziigy6r nyomozok jelentéseirél,

-osztélyvezeté') Osszegzd feljegyzésérdl, valamint tani vallomasardl, alatamasztja,
hogy az id6rendben ezek utan keletkezd, a NAV elott felvett 2018. napon kelt
1. sz tand vallomasat rogzité jegyzOksnyvvel rendelkezett, azt 2018. napon a

Jarasbirosagnak szintén atadta. Tovabba .-- hivatali kotelezettsége volt €s

tényallasban szerepld magatartdsa szerint szdndéka is, hogy az eljaré nyomozohatésagot
megkérdezze a 2018. _apon foganatositott eljarasi cselekmények eredményérdl,
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ugyanis, ha azok dr. Czeglédy Csabat terhelték volna, azt is a birdsag elé kellett volna tarnia.
Teljességgel életszeritlen, hogy |Gz bc\citiz a kilonss letartéztatdsi okok indokolédsa
vonatkozasdban a felmeriilt ij adatokat, majd nem tajékozodik az elrendelt eljarasi cselekmények
eredményérdl.

qali kotelességét megszegve nem a valdsaght tényallast tarta a birdsdg elé, de
mar a 2018. - napon az altala jegyzett inditvany tanlisaga szerint sem a val6sighl
tényallas alapjan hozta meg dontését, és tiintette fel az 0j adatokra valé hivatkozasat, hiszen azokat
akkor mar részben a nyomozai nyilatkozatok cafoltak, 2018. | - 2012 pedig mér teljesen
megcafoltak voltak azon allitasok, hogy dr. Czeglédy Csaba utasitdséra nem engedtck be t&bb irodédba
a hazkutatast foganatosité nyomozokat. || EEE:2ind¢kosan mégis olyan helyzetet
teremtett, amely a birdsidgot megtévesztette, szandékos magatartdsa
eredményeképpen az eljart jarasbirdsag dr. Czeglédy Csaba fenti korben felmeriilt felelosségét mentd
kériilményeket nem tudta hivatalbol figyelembe venni, igy az eljart jarasbirésag

4ltal szandékosan szelektalt bizonyitékok alapjan hozta meg a dontését. m
megszegte hivatali kételezettségét, hogy nem vette hivatalbdl figyelembe dr. Czeglédy Csaba fenti
kérben felmeriilé biintetdjogi felel6sségét mentd korlilményeket, és azzal, hogy a bizonyitékokat
szelektalta, és nem a valosaghii tényallast tarta az eljart birosag elé, a hivatali helyzetével is visszaélt,
ugyanis 2018. | ] n2pon 2 Jarasbirosag ilésén rajta kivill senki més nem tudta, és senki
nem volt olyan helyzetben, hogy tudja, hogy olyan adatok is felmeriiltek, amelyek cafoljdk az
inditvanyban foglaltakat, és az éltala szoban eléadottakat. ||| | N tvd=t= atfogta, hogy
magatartdsanak mi lesz a val6szinii kévetkezménye, sot, akarati-érzelmi oldalrél vizsgalva akarta is,
hogy a birésag dr. Czeglédy Csaba letartdztatdsat meghosszabbitsa.

Az ligyész hivatali kitelességének alappillére a térvények betartasa, az ligyészi torvény (2011, évi
CLXIIL torvény az ligyészségrol) rendelkezése alapjan: ,,7. § (1) Az iigyészek és mds igyészségi
alkalmazottak munkdjuk sordn és magatartdsukban az Alaptorvényt és a jogszabdlyokat kitelesek
megtartani.”, tovabba a biintetéeljarasi torvény is szamos kotelezettséget 1o az ligyészre.

_fenii tényéllas szerinti magatartasaval hivatali kotelességét megszegve megsértette
a Be.

— 2. § (2) bekezdést, ugyanis dr. Czeglédy Csaba alapveté joga, hogy a biintetéeljardsban szdmdra
biztositva legyen a szabadsdga, és ezzel dsszefiiggésben a Be. 279. § (1) bekezdést, mivel az
iigyésznek is torekednie kell arra, hogy a letartoztatds a lehetd legrovidebb ideig tartson;
~163. § (2) bekezdést, ugyanis dontését nem a valosaghii tényallasra alapozta;
—~164. § (1) bekezdés és a 3. § (6) bekezdés egyiittes értelmében megsértette a 163. § (2) bekezdést,
mivel nem tarta a birésdag elé a valosaghii tényallast, igy a birdsdg a dontését nem a valosaghii
tényalldasra alapozta;

Megsértette tovabba:
— a 92018 (VI 29) LU utasitds az elkészité eljdrdssal, a nyomozds feliigyeletével és
iranyitdsaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrdl 24. § (7)
bekezdésében foglaltakat, miszerint , A letartéztatott tigyében az iigvészség minden torvényes
intézkedést megtesz annak biztositdsdra, hogy a fogva tartds az elengedhetetleniil sziikséges idére
korldtozodjék, illetve, hogy a biintet§ és a biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban, illetve a
biintetdeljards jarulékos kérdéseinek elbirdldsdban jelentds tények megdllapitdsdhoz sziikséges
eljardsi cselekményeket késedelem nélkiil, folyamatosan végezzék.”;
- az tigyészségrdl szolo torvény 16. § (1) bekezdés b) pontjdt is, miszerint az iigyész kételes
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biztositani, hogy senkit torvényellenesen ne vonjanak biintetdjogi felelosségre, ne fosszanak meg
személyi szabadsdgatdl, senkit torvénytelen jogfoszids, korldtozds vagy zaklatds ne érjen.

A fentieken til -magatartésa megsértette az Alaptérvényt:
IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagdtol mdsként, mint térvényben meghatdarozott okokbol és
torvényben meghatdrozott eljdrds alapian megfosztani.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszerii hataridon beliil intézzék.

ltal elérni kivant cél fenti tényallas szerinti szaindékos magatartisa alapjan

nem az volt, hogy a bizonyitds megnehezitése megakadalyozasra Keriiljon, hanem az, hogy dr.
Czeglédy Csabaval szemben a legsilyosabb kényszerintézkedés keriiljon tovabbra is
meghosszabbitasra. ezen magatartdsa azon til, hogy hivatali kotelességét
megszegve megsértette a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, nem tisztességes, igy nem
jogallami.

Fentieket az cljart birésagok érdemben elmulasztottik értékelni annak megitélésekor. hogy dr.
Czeelédyv Csaba iogait az eljdrt iiovész magatartiasa kizvetleniil sértette-e, igyv dr. Czeglédv
Csaba sértettje-e a targvbeli hivatali visszaélés biintettének.

Kérem tehat a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Szolnoki Torvényszék, mint masodfoku
birésag 1.Bpkf.769/2019/2. szaimu végzésének és a Szolnoki Jarisbirosag 5.B.69/2019/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen, €s kérem semmisitse meg
ezeket, mivel sértik az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogomat.
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