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Alulírott Dr. Szőke Norbert védő a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa 41.Kb.
55/2017/225. számú, illetve a Fovárosi Ítélőtábla Kaionai Tanácsa 6-Kbf. 66/2019/70,
sz.ámú ítéleieivel szemben az ügyben érintett :

XXIV. r. 

tcrhelt vonaikozásában az Alkolmánybíróságról szóló 2011, évi CLl. tön'ény 27. §. -a alapján

alkotmányjogi panaszt

lerjesztek elő.

Kérem a_tiszte]l Alkotmánvbírósáeot. hoev állapítsa meg a Fővárosi Törvénvszék Katonai
Tanácsának és a Fővárosi Ítélőtábla"Katonai Tanácsának fent írt számú határozatainak

Alaptöi-vény ellenességét és a támadott bírói döntéséket semmisítse roeg.

I. Indítvány és hatáskör

A jelen alkotmányjogi panasz benyújtására azért került sor, mert az első- és másodfokon
eljáró bíróságok az ítéleti ténymegállapítás a büntető eljárásban lefolytatott bizonyítási
iiletően megsértették a tisztességes eljárásra vonatkozó szabályokat, valamint anyagi
jogszabálysértést követtek el, továbbá a jogor/oslati fórumként eljáró másodfokú bíróság az
indokolt bírósági döntéshez való jog megsértésével hozta meg határozatát.
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Ajogcrös itélettel szemben rendesjogorvosiatDak már nincs helye, így az Abtv. liivatkozott
szakasza alapján törvényes határidőn belül alkotmáDyjogi panaszt nyújtunk be.

II. Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett részei

"XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahlioz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és a kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszem hataridön belül bírálja cl.
[...I
(4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkövetés idején a magyar jog vagy - nerazetközi szerződés, illetve az Európai
Uniö jogi aktusa a'ltal meghatározott körben - más állam joga szcrint nen) voli
bűncsclekmény.
[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és
mas közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakoriatnak megfelelően az
Einberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és használja a tisztességes
eljárás fogalmát. A Magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában a (6/1998. (III. ll. ) AB
Határozai) sokat idézctt üsszegzése szerint a üsztességes eljárás "olyan minőség, amelyet az
eljárás egészének és körülményeinek figyelembevéte1éve1 lehel csupán megítélni, ezért
egyes részletek hiánya ellenére épp úgy mint az összes részletszabály betartása dacára lehet
az cljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan" avagy "nem tisztességes".

Alláspontunk szerint tehát ebben az ügybon az eljáró bíróságok alapvetően a tisztességes
eljaráshoz való jogot sértették meg, amely többek között a fegyveregyenlőséget, továbbá az
indokolt bírói döntéshez valő jogosultságot is magába foglalja. Az Alaptörvény és az
általunk hivatkozott tisztességes eljárás kapcsoiatrendszerét az alábbiakban részletezzük :

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek-e szerinti lisztességes bírásági eljáráshoz való jog
dsősorban nem az egyéneket megillető jog, hanem az igazságszolgáltatás egyik
legfonrosabb alapelve és a jogállamiság elvének lényegi, tartalmi deme. Az
Alkotmánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jogot részben az EJEB gyakorlatára
tekintettel értelmez. i, az EJEB pedig a birói döntések tartalmával összefüggésben rámutatott,
hogy valamennyi demokratikus jogállamban elvárliató az objektíviiás és az átláthatőság, ami
egyfeiől elejct veszi az önkényes hatósági és bírósági döntéshozatalnak, másrészröl erösíti a
birósági döntéshozatalba vetett közbizalmat és a bírói döntések tekintélyét. (Taxquet kontra
Belgium (926/05) 2010. 11. 16. ) Az EJEB ezért a jogértelmezés állítotr tartalmi hibáját
kivételesen ugyan, de akkor is vizsgálja, ha a bíróságok kiszámítható és egységes
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énelmezésen alapuló joggyakoriatának hiányát veti fel. (Beian kontra Románia (30658/05.)
2007. 12. 06. ) Ez ugyanis a tisztességes eljáráshoz való jog és ezen keresztül a jogállamiság
elvének a sérelraét alapozhatja meg.

Az EJEB értelmezésével hasonlóságot mutat az Alkotmánybíróságnak az a gyakorlata, mely
szerint egy szabályozás felülírása kitágítása a bíróságok részéröl már nem jogértelmezési,
hanem contra legcm jogalkalmazási - tulajdonképpen jogalkotási - tevékenységet jelent,
ami felveti a biróságok törvényeknek való alávetettsége elvének a sérelmét. Ajogállamiság
elvéből, követelményéből az is következik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó
szerv önkényes, szubjektív döntések eszközévé, ellenkező esetben sérülne a jogbiztonság
követelménye, a jogalkalmaző szervek döntéseire vonatkozó kiszámíthatóság és
előreláthatósági elvárás. (3026/2015. (11. 9. ) AB Határozat) A kirivó jogértelmezési liiba,
tehát az Alkománybíróság gyakoriatában kivételes esetben felvetheti a jogállamiság
sérelmét is.

Az Alkotináiiybiróság az Alaptörvény hatálybalépését követően elsőként a 7/2013. (III. 1.)
AB Határozaiban veielte össze a korábbi Alkotmány és az Alaptörvény erimett
rendelkezéseinek lartalmát. Ennck ercdményeként arra jutott, hogy a korábbi határozataibaii
szereplő t-rvc'k és megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya és az
Alkomiánybiróság a jövöre né^ve is irányadónak tekintetie a tisztességes eljáráshoz tuzödő
alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi Alkotmánybírósági gyakorlatot.

AzAlkotmánybíróság, tehát a 7/2013. (111. 1. ) AB Határozatban kifejezetten azAlaptörvény
24. Cikk (2) bek. d. ) pontjában és az Abtv. 27. §. -án alapuló hatáskörében, összefüggésben
mcgerósítette a lisz. tességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlatát és megállapitotta,
hogy a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó - az Alkotmánybíróság által korábbi
gyakoriatával kimunkált - alkotmányos követelmények nem csak a szabályozási
környezetlel, hanem az egyedi bírói döntésekkel szemben is érvényesíthetők.

Az Alkotmánybíróság tehát arra a megállapításra jutott, hogy a tisztességes eljáráshoz
luződő alapvető joggal kapcsolatban fenntartott korábbi Alkotmánybírósági gyakoriat
alkalmazásának továbbra sincs akadálya. (például: 8/201. 5. (IV. 17. ) AB Határozat ináokolás
(57)) Ezt köveiően ebben a szellemben születek meg az Alaplörvény XXVIII. Cikk (1)
bckczdésével összef-üggő döniései.

A lisztességes eljárás (fair trial), amint arra mai utaliunk is, az Alkotmánybíróság
döntéseiben kimunkált alkotmányos mérce szcrint olyan minőség, amelyet az cljárás
egészének és körülményeinek a fígyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes
részletek hiánya ellenére épp úgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az
eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes. (6/1998. (III. 11. ) AB
Határozat, ABH 1998.91.95.)
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A tisztességes eljárás követelménye által meghatározott garaiiciák, a birósághoz való jog
megannyi konkrét feltételét lartalmazzák, amelyek nem abszolútak abban az értelemben,
mint például az ártadaiiság vélelme, de amelyek az általános szabály szerinti mérlegelésnek
mégis abszolüt korláiai. Nincs olyan szükségesség, amely miatt a tárgyalás tisztességes
voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne, haneni a tisztességes tárgyalás fogalmán belül
alakitandó ki olyan ismérv rendszer, amely annak tartalmát adja, s csak ezen belül
értékelhető bizonyos korlátozások szükséges és arányos volta. (6/1998. (II). 11. ) AB
Határozat, ABH 1998. 91. 99. ) A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog. amellyel
szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga
is méricgelés eredméaye. (14/2004. (V. 7. ) AB Határozat, ABH 2004. 241.266.)
Az Ataptörvény XVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nedvesithetők a tisztességes
el.járáshoz való jog tanalmát kilöltő úgynevezett részjogosítványok. (7/2013. (III. l. ) AB
Határozat)

Az említett AB Határozatban nevesített részjogosiiliságok közül kifejezetten a panaszunk
tárgyát illetöen meg kell emh'teiü a következőket:

A törvény által létrehozott bíróság az eszszeru időn belü]i elbíráiás követelménve és a
szabály ugyan ténylegesen neni rögzíti, de az Alkotmánybíróság értelmezése szerint része a
tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztositva legyen a fegyverek egyenlősége
(8/2015. (IV. 17. ) AB Határozat Indokolás (63)), ugyanígy a tisztességes eljáráshoz vaió jog
részének tekinti azAB gyakorlata az érintctt jogál, a/, indokolt birósági döntéshez. (7/2013.
(111. 1.) AB Határo/.at indokolás (34))

Az Alaptörvény XXVIII. Cikkéhez ffizött indokolás jegyzi meg, amire már én is utaltam,
hogy a tisztességes eljárásnak az Egyezmény - és Alkoünány szövegekben nem nevesített,
de általánosan é.s nem vitatottan elisinert eleme a "fegyverek egyenlősége", amely a bünteto
eljárásban az biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen
arra, hogy a téiiy és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson.
Mindcmellett axi tudomásul vehető, hogy a fegyverek egyenlősége nem minden esetben
jclcmi a vád és a védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen
megköveteli, hogy a védelem a váddal összevelhető súlyú jogosítványokkal i-endelkezzeii. A
fegyverek egyeiilőségének egyik feltétele (és a ncmzetközi szervek esetjogában is leginkább
kimiinkált területe) a felek mindegyikének személyes 'jelenléte az eljárási cselekincnyek
során, illetve egyes eljárási szereplők (például szakértők) megtartása semleges pozícióban.
A másik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat a vád illetve a terhelt és a védő
ugyanolyan teljességben cs mclységben ismerhessék meg. Itt érimkezik a fair trial elve, a
védelemhez való jog hatékonyságának és a védelemre való felkészülés kellő idejének és
eszközeinek követelményeivel. (6/1998. (11. 11.) AB Határozat) Szintén ugyanezen döntés
alapján függ össze az eljárás tiszressége a bizonyítckok és dokumentuniok megismerésével.
(793/B/1997. ABHatározat)
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III. A személyes érintettség

Az érintett bünietö eljárásban a kérelemben elitéltet a tisztességes eljárásra vonatkozó, a
későbbiekben kifejtett szabályok megsértésével itélték végrehajtandó szabadságvesztésre,
így a személyes érintettség kétséget kizáróan megállapítható.

IV. Az ítéleti ténymegállapításról

A bírói döntéseknek a tények valősághű megállapításán kell nyugodniuk, mert így a
véglegesség igényével léphetnek fel a társadalom tagjai előtt. (34/2013. (X1. 22. ) AB
Határozat) A törvényesség és jogállamiság alkotmányos követelménye miatt
elengedhetetlenül szükséges a bizonyítás perrendszerű lefolytatása, különben az eljárási
görbében megfogalmazott normák értelműket vesztenék. Ajogszabály betanása garanciát is
biztosil a büntető eljárásban lefolytatott különféle bizonyítási cselekmények
szabályszerűségének és törvényességének megítflést? során. (Erdci Arpácl: A trónfosxlott
királynö uralkodása, avagy a bizoiiyítás elmélet szeni tehene. Magyarjog 1991/4. 214. o.)

A fenli elvárásoknak az eljárő bíróság téiiyniegállapításai álláspontunk szerint nem felelnek
meg:

Az eljárás soráii többször hangot adtunk annak, hogy már maga a vádirat az egyes
cselekménveknél konkrétan megállapítható ténymegállapításokat nem tesz, pontosabban
nem tudoit tenni, hanem ezt azzal pőtolta, hogy "a kialakult szokásokra" hivatkozva alapoz
iwg tényállítasokat. (Így p1. arra nézve, hogy milycii kötelességszegéshez milyen összcget
lehei társitani, tiibb személyt is mcfihallgat a vádhatóság azzal a kérdés fcltcvóssc], hogy
"egyet ért-e azzal, hogy".)

Az itélct rcszben túllép ezeken a megállapításokon és következetesen nem fogadja el kellő
bizonyíték hiányában az úgynevezett túlsúUyal kapcsolatos kötelességszegést és ugyancsak
nem fogadja el a vádiratban vélelmezett összegeket, csak abban az. csetben, hogy ha a
bíróság szerint az adott cselekménynél erre közelebbi adat is van, (pl. szóban elhangzik az
ö.sszeg) Ezzel együtt azonban meg keil állapítani, hogy az ítélet mégsem tud a kívánt módon
clhatárotódni a vádirattól, hisz saját maga is kijelenti, hogy az elsőfokü ítélet (a könnyebb
enelmezhetőség kedvéért követi az ügyész vádiratot) az egyes részcselekmények pontokba
szedése kapcsán és csak azokban az csetekben emeli ki és rögzíti külön, amelyeknél a
bíróság lényegesen eltérő tényállást állapított meg. Ahogyan arra már utaltunk is a bírói
ténymegáUapitásnál mégis döntő szerepet kapnak a vádhatóság jelentéseiben leírtak. (I. fokú
ítdet 63. o. 2. bek.)



Ezzdkapcsolatban két aggály is felmerül. Az egyik, hogy az ítélet visszatéröen tes.. oivan
megáUapítást, hogy "a vádlott a továbbiakban a vádiratban írt magatartást tanúsította". 'Ez
feiveti azt, hogy valamilyen mődon az ítélet önállóan nem, haneiDcsakavádirattalcgyütt
értelmezendő. Ilyen ítéletszerkesztési megoldást nem ismer a birói gyakorlat.

...masik lényeges Probléma- hosy pontos össz<-get ugyan nem állapít meg a bíróság,
azonban rendszeresen tesz olyan megállapítást, hogy az^adott vádlott'ismeretíen összesfí
készpénzt fogadott el, illetve olyat hogy pénznek megfelelő tárgyat fogad el.

Ennek az ítéleti tényállításnak az értelmezése rendkíviil nehéz és nem tekintbciő
egyértelműnek és teljesen világosnak. Nem vonja seiiki kétségbe, hogy a határra érkező
ukrán állampolgárok reiidszeresen adtak pe'nzt a vádlottaknak, de ez nem alapozlialja raeg
azt az ítéleti bizonyosságot, hogy minden egyes alkalommal, amikor az ériniett vádlott az
Hyen vagy olyan mozdulatot megtette akkor valóban pénz elvételére és annak elrejtésére
került volna sor. Ezeknek a mozdulatoknak száinos, más egyéb oka is lehctctt. Álláspontunk
szenm cz az ítéleti ténymegállapítás ugyanúgy iiiegalapozatlan vélelem, csak most már
szükebb körben, mint amit a Vádhatóság tett, aki a saját értékelése sz.erint ehhez mindig
ho7. zá"következielett" ilycn vagy olyan okból egy bizonyos összegct is. A bíróság a pontos
osszcg^megallapítását ugyan többségében mellőzi, de mindjg feltételezi, hogy csak pénz
elfogadásáról lehet sző.

A felvételek tárgyalőtermi megtekintése során a Tisztelt Törvényszék döntően hagyatkozva
anyomozati^nyaghoz ugyanakkor egyértelműnek tekintette, hogy ezek a pontosan ott sem
látható mozdulatok nem takarhatnak semmi mást, mint a pénz elvételét, ilk. tve elrejtését. A
üirosiig megoldása^y olyan helyzetet terenitett, hogy akár a kéz vétlen zsebre dugása vagy
rnás mozdulata már egy újabb rendbeli vesztegetés megállapíthatóságához vezeÍhetett. A
felvéleleknek az általunk becsatolt szakvéleménnyel történő összevetósc mindenképpcn
kihaiással letl volna a ténymegállapításra. (feltehető, hogy a többi vádlott esetében is
hasonló megállapításokat leheiett volna tenni.)

Ailáspontunk szerint ezért indokolt lett volna a két szakvélemény állításait a tárgyalásoii
osszevetni az ott megtekintett felvételekkel.

V. A bizonyítás során a külsö' kamera felvételek törvénysértő felhasználása

A^ vádirati ténymegállapi -tás igen lényeges támogató pontja a NAV által készített külső

fclyételek felhasználása. A kükő felvételek nélkül ugyanis iiem állapítható meg, hogy mikor
milyen jármíi érkezett a helyszínre és az sem, hogy ezekkel szemben volt e va'gy sem és ha
igen akkor mílyen intézkedés. A külső felvételek hiánya következtében cs'ak a belső
felvételck ̂ alapján lehet megkísérelni - ha ez egyáltalán lehetséges - a tényáUás
megállapítását. Ez esetben tehát maga az iotézkedés már nem látszik, pusztán a fülkében

6



tönéntek értékelhelőek. Az ide benyújtott útlevelekhez viszont már nein kapcsolható érkező
és távozó jármu. Ebben az esetben szinte megoldhatatlan feladatként jelentkezik
személvenkém és esetenként annak eldöntésére, hogy az útlevélböl a pénz kivételére mikor
került sor fülkén kíviil, vagy azon belül.

A külső felvéielekkel kapcsolatban meg ke11 jegyezni, hogy törvényességi aggályok miatt
a valóban archivált nyolc nap kivételével - kizárt azok felhasználhatósága,

A kamerafelvételek idobeli felhasználhatóságát illetően több jogszabály is tartalmaz
rendelkezést, amelyek közül itt a Rendőrségi Törvény 42. §. -ára utalunk, amelynek a (7)
bek-e egyértelműen rögzíti, hogy az adott szituádónak megfelelően 3 munkanap, 5
munkanap vagy a rögzítést követő 30 nap elteltével törölni kell azokat.

A .NAV alcal készílett felvételekrc - mint jelen esetben is - hasonló rendelkezések
vonatkozmk, ha más hatóság nein kéne a (elvételek archiválását, akkor legkésőbb 30 nap
eliellével (örölni kellett azokat. (Mellékelien informaükai szakértői véleméiiyt is csatoltunk
be. amelv a kiilső fclvételek felhasználhatőságát illetően a l'ent kifejtett álláspomok, sőt
ennél még s/. igorúbb feltételrendszert állapítja meg.)

A kiilso felvételekkel kapcsolatban egyedül arra van adat, hogy a NAV a Központi
Nyomoíó Főügycszség Regionális Osztályát 2016. március 17. -én tajékoztatta arról, liogy
raegküldi a kíilső felvételeket. Ebből értelemszeriien következik, hogy az.ok bekérésére
ehhez az időponthoz képest rövid idővel korábbaii kerüllietett sor.

Ez azonban nemcsak az archivált, hanem a teljes fotyamatos felvéiel volt, abbó) a
jogszabályi rendelkezésnek megfelelően nem töröltek semmit.

Az adott időszakban a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által a határátkelőhelyeken telepiiett
kamerák, biy. tunsáRi térfigyelö rendszer működésél a köy.össégi vámjog végrehajtásáró!
szóló 2003. évi CXXVL tv. 6. §. (2)-(3) bekezdése, valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
Elnöke által kiadott 2125/2014. sz. Szabályzat rendezte.

A Szabályzat 30. puntja szerint a térfigyelő rendszer által közvetített, rögzített adatok
ardiiválását és a 30 napon túl tárolt tartalom törlését a rendszer automatikusan végzi. (Ez az
automatikus töriés nyilván nem müködött, mert nemcsak a vád tárgyává tett napok kerültek
rögzítésre, hanem az informaükai anyag mennyiségéböl következik, hogy a folyamatosan
felvett egyre csak halmozódott és abból nem töröltek semmit.)

A Szabályzat 32. pontja kimondja, a rögzített adatok vonatkozásában a felhasználási
teriiletet és a célokat a közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003. évi CXXVI tv. G. §. (2)
bekezdése tartalmazz.a, amely szerint:
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"A vámhatóság a vámhatósáai intézkedés során az érintett személyröl, a környezetről,
iiletve a vámhatósági intézkedés szempontjából lényeges körülményröl, tárgyról kép- és
hangfelvéteit készíthet. A vámhatóság által készített kép- és hangfelvétel, illetve az abban
szereplB személyes adat az esemény helyszínén elkövetett bűncselekroény vagy
szabálysértés miatt kezdeményezett eljárás, iilerve a vámhatóság hatáskörébe tanozó
közigazgatási hatósági eljárás során vagy az érintett jogainak gyakorlása céljából
használhaió fel."

A jogszabály szövegéből egyértelmű, hogy a kép- és hangrögzítés célja a vámhatósági
intézkedés köriilményeinek dokumentálása. Jelen esetben azonban a rendőrsé?
határrendészeti tevékenységének vizsgálata, hatán-endészek cselekményei kapcsán kerül sor
a felvételek vááhatóság általi telhasználására, amely álláspontom szerini célhoz kötöttség
általános elvének sérelmével jár.

A 6. §. (3) bekezdés kimondta, "ha a kép- vagy hangfelvételen rögz.ített cselekinény miatt
büntető- vagy szabálysértési eljárás nem indul, a kép- és hangfelvételt legkésőbb a rögzített
cselekmény időpontjától számítoll harminc nap elteltével lörölni kell".

A törvcnyi fclhatalma/ás szerint tehát a Nemzeti Védelmi Szolgálat által végzett titkos
információgyűjtés (büntető feljelentés nélkül) nern adott jogalapot a készült l'elvételek 30
napon túli archiválására, hisz ekkor roég büntetőeljárás nem indult.

A tárgyalásoii lelolylatott bixonyítás sorari több esetben előfordult, hogy az iigyész jelezle,
hogy a soron követke/. ő vádpoiithoz nem átl rendelkezésrc kiilső fclvétel. Ennek ellenére
ugyanúgy késziilt írásban jelentés a külső és belső felvételek összevetéséről mintha lett
volna cs az fdhasználásra is került.

VI. További eljárási szabálysértcsek cs a vádmódositas

Foglalkoznunk kell a védclmct megillető jogokkal is, amclyck kapcsán utalok arra, hogy az
Alkoünáiiybíróság iiiár működésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhez fűződő jog az
alkotmányos büntető eljárás egyik olyan alapelve, amely a biintető eljárás valamennyi
s/akaszában számtalan külön részletszabályban érhető tetten. (8/2013. (III.1.) AB Határozat)
Ugyanezt a korai Alkotmánybíróság a 25/1991. AB Határozatában úgy fogalmazta meg,
hogy a védelemliez való jog az alkotmányos bünlető eljárás alapelve, az eljárás cgcsz
meneteben számtalan részletszabályban ölt testet. A védelemhez való jog a büntető eljárás
aiá vont személy azon j'ogaiban illctvc a hatóságok azon kötelezettségeibcn rcalizálódik,
amelyek biztosítják, hogy a vele szemben érvényesített büntető jogi igényt inegismerje,
arról álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatóságok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és indítványait előtcrjcszthcsse.
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A fentiekre fisyelemmel ezért a védelemhez való jog alkotmányos megitélese csakis^a
tertót'es'a vŐdő'jogainak együues szemlélete alapján lehetséges. Az Alkotmánybírósag
kovetkezet'gyakorÍatában a jogállami büntető eljárás korlátozhataüan minősége azdjáras
usztessÍge, ^melynek egyikekme az a követelmény, hogv a teriiek^véd^kmhez ̂tójoga
hatékon^nérvény^ön. (17/2005. (1Y28. )AB Határozat. ABH 2005. 175. 185. ) Mi^^k
egveSen ' "kapcsolódnak az Alaptörvény XXVIU. akk^ (3)^ bekezdésében
n^gfogatott'vedelemhez való joghoz is. Az AlkotmányMróság fe^Ki?zetthataro^ró

'(IIUO AB'Határozat) megjegya azt is, hogy az Alkotmánybiróság^ 61^
^ ABHatározatábanelvi jelemőségge) kimondta;hogy az egyes alapjogok csetcten

a^tom^y^igvarmgy'fogdmazza meg az alapjog lényeg^ tarialmai. ^^alamely
nemzetko^'sze^dés. 'Cpéldaul a Polgári és PolHikai Jogok Egyezségi Okmány^é^
[^toHogoTE urop^Egyeznrónye^ekben az esetekben az Aikotmán^irósá^, a'tö'

^tou aSwedricm s^tje semmiképpen sem lehet alacso,iy^^"t a;^n ^
(jSöen'a^asbou^i Emberi Jogok Bíróságaaltal^ontott)jo g^dekm sz^^. (^H
^OU"'^32Í7legutőbb megerosítve: 32/2012. (VII.4.) AB^ Határozat. ABK 20U^
228^233. ) Ahatározat szerint a hazai alap. jogvédelem minimum szintje tehát nemsüllyedl^
a^UaÍt'nemzcteUogi elvárások alá:'Mindebből köve.kezöeu az Alk^nán^ró^^

"XXVIIL Cikk (3) bekezdésében elismert védclemlicz fíizodo jogbóll. telo
-álhclvárások meghatározásakor figycle, T, n,el volt a vállalt nemzetközi és unios ]0gi
elvárásokra, különösképpeii a bíróság által kimunkált gyakoriatra.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a irásodfokú elJárás^orónanyomoMt^szakban^^^
M^ér^k"(:sA lesen és akkor jutnak jelentőségre, ha azoknak a^súlya olyan

mW'hogy'büntetöjogi főkérdések (bűnösség megállapítása a cselekmény jogi
minősítése, büntetés kiszabása) tekintetében lényeges kihatásavan.

Ebben az ügyben már a bírósági eljárás elején kifogásoltuk, hogy az ü-atismertetés fmeg a
régi Be. szabályai szerint) gyakoriatilag nem törtent meg.

Az iratismertetéssel kapcsolatban nem mehetönk el szó nélkü) amellett sem, hogya ̂edelem
s^ám"n.mtetostották a teljes irat megismerését, hanem az^ügyész döntötte^ogymi
^ nwgi.mcrhe^mi az ai. i nem. EmiaU a az ügyben el, áró ̂ svcdorM ^
^^I^^^, I^veta'LegfőbbÜgyészsíhelytelentö^enyj, ^s^l^
^ZITA Be. "193to)'bek. -ének riső mondata egyértrimu ^tekinteben', ^^
^ús ö^efüzött'iratait kell megismerhetuvé lenni, amt:lyrc^an^L;!sz;l^fobb
ETOOsztóÍyvezetö a Kommentárban maga íqa hogy emlek, garat:aaus, Sege^
^tény6 hogvTbekezdésmásodik mondata azt tartalmazza; hogy lchctövc ^l^^

a'g^ítou'fevédőa^deges vádemelés alapjául szalgáló összes ̂ tllle8^mertese
IS"kí^ nem'szerencsésfogalmazás. mert itt az, iratismertetés. egylk "'^a..uul,a
^y'MÖveg^ntótan arra, hogy a terhelt és a védő meglsmcrhctia^ádcmt!lcs alanat-
Deez'nem szűkítő értelmű és nem azonos azzal, hogy az ügyész dönti el hogy mi az amit a



raaga részéröl a vádemelés alapjának tekint, mi 37., amit mcgmutat és mi az amit nem, mert
az iradsmeretnek teljes korűnek kell lenni.

A törvény szerint az. ügyész közvádló. Ebben a minőségében kötelessége a mentő és az
enyhítö köriilmények fettárására is. Igy ha elfogadnánk, hogy az ügyész csak a vádat
alátámaszló bizonyíiékokat megismerését tcnné lehetővé, akkor az a védelmi jogok
egyértelmű screlmével járna, raert nem ismerhetné meg az eiiyliíiő és mentő köriilménveket.

Az iratismerel hiánya különös jelemoséggel bír amiatt ís, hogy a Vádhatóság a tárgyalási
szak végén hozakodott elő egy társas elkövetési formával is, a bűiiszövetséggel. Nyilván
indokoli lett volna ilyen minősítés meUett az erre okot adó cselekmény iratainak is kellő
időben történő megismerése, és a bizonyítási eljárás eniiek megfelelően folyt volna le.

A lényeges eljárási feltételek közé sorolhatő, hogy a már sokat emlegetett külső felvételek
tehál nem^ltak a védelem rendelkezésére, s5t még a biróság is késedelmesen kapta meg.
Ezek a felvételck egyébkém is olyaii terjedelmű informalikai bázison voltak elhelyezve,
hogy a tárgyalóteremben is csak kiilön infomiatiku.. segítségével lchetett a/.okat
megismcrhető állapotba hozni. Ez nera képezte akadályát annak, hogy a Vádhatőság menet
közbeii jelentésekec készítsen a küJső - belső felvételek összevetéscről és azokatminden
vádlottnál bizonyi-tékkcnt kezelje. Ezeket a biróság kivétel ne'lkül miiidet ismertette is.

Ugyanitt kell emli'tést (ennem an'ól is, hogy a Tisztelt Vádhatóság a bizonyítási eljárás
előrehalacltával folyamatosan módosította a vádat. Ez odavezetctl, hogy az Ugyészség az
oljárás végén egységes szerkezetbe foglalta a módosításait és a 135 oldalas vádiratot
2019. 06. 05. -cn e-mailen küldte meg a Fővárosi Törvcnyszéknek. ahonnan még ugyanaznap
"8yaDcsak. e-maileD érkezea meg hozzánk. azzal a jelzéssel, hogy a követkczo tárgyaláson
(2019. 06. 12. -en) majd papír alapon is megkapjuk és ha tudjuk a védencünk e-mail címét
akkorazt részükre "továbbítani" lehet. Mindehhez hozzátéve azt is, hogy "ne lepődjiink
mcg, hogy 4 részletben keriil megküldésre a vádmódosítás, inert sajnos sem az Üg^szségi,
sem a Birósági scannel nem tud egybe olvasni ennyi iratoi".

Az iigybeii a vádlottak távollétében kézbesítési megbizottként jártunk el, a következő
tárgyalás 06. 12. -en volt (közben a pünkösdi űnnepek is), így gyakorlatilag a vádlottak
rcszóre csak a tárgyalás napján keriilt sor a vádirat kezbesítésére. (Negjcgyezzük, hogy
ilycn haiáridők és ilyen lerjedelmű anyag és módosítás mellett a kézbesítési niegbízott
szerepe teljesen formálissá válik, hisz a rnegfelelő kézbesítés nyilván lehetetlen.)

Kétsegtelen tény, hogya védelera erre figyelemmel nem kérte a tárgyalás elnapolását. Mégis
meg kell azonban említenünk, hogy a vádinódosítás igen lényeges elemeket is tartalniazott.
Az egyik legfontosabb változás például az volt, hogy miután a Tisztek Töivényszék a
bizonyitási eljárás során rendre nem fogadta el a túlsúly megállapításáva] kapcsolatos
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ügyészi álláspontot, így ennek "helyettesítéseképpen" sor került^z üzletszerüse8mete"
bűnszövetség, mint minősítő körülmény megállapítására történő indítványra, több vá
esetében, több ponton is. A vádmódosítás egyébként ezzel nem ért véget, hisz az Ugyészseg
még a vádbeszéd során is próbálkozott további módosításokkal, amelytől a bíróság
felhívására tekintett el.

A védelem jogai emiatt is egyértdműen sériiltek, hisz az cgcsz eljárás sorána bünszövetseg
tekintetében nem volt védekezés, mert az alapvetően nem volt a bizonyi tas targya.

VII. Anyagi jogszabály alkalmazása

AzAlaplörvény XXVIII. Cikk (4) bekezriése szerint "Senki nem nyilvánitható bűnösnek^cs
nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején^a magya^jog
wgy"nenTtkozi-szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben
-másállam. jogaszerintnemvoltbűncselekmény.. _ ^ ^ .,..,,. :.
Közismcrt, hogy a jogalkotó a vesztegetés vonatkozásában a bííncselekmény befejezettseget
'rendkívülkoraTstádiumban határozz. a meg. Ennek megfclelöen a vesztegetés akár^. előny
kérésév.L'de'magával az clfogadás tényével is befejezetté válik, Ebben az^ügyben több
esetben"kcriik ^ kfflön további egy vagy akár több rendbdi büncsekkmény
megáUapítására, olyan csetben arnikor a szolgálatbantévö vádlott/lcm_kowctlmu^ ^
'uta^óÍ"annakutlcvclóből jut pénzhez, lianem különböző helyen és módon egyikvádlott ad
pen. ta másik vádlottnak. Ebbeii a sziluációban az akiadta a penzt fekehetően Ji^m
bÍzonyitott)eIfogadta az előnyt, tehát maga a vesztegctés mint bíincselekménybefejeródü^
A"bűncsclekmmyből származó pénz továbbadása már csak valamityen bűnkapcsolari
maeatartásként énékelhető. Fclmcrülhcl az orgazdaság, azonban tudjuk. hogy awsztegeies
n"enT~szerepel ~ az orgazdaságot raegvalősító bűncselekmények fekorolása között
FdmcniÍh^esedeg^űnpártolás megvalósulásának a vizsgálata is, azonban az ítéletnek
az'az'alapkoncepciója, hogyvalamennyivádlott tudolt arról^hogy a/ársaivde8yuttmi1yen
cseÍekrnényeket' kövemek'el, így értelemszeru, hogy a^bmipártolás megállapítására^m
toülher'w"meg'az"un. tá^yi bunpártolás sem állapítható^ meg, mert "em^kmüt
bÍzonvításrZ'liogy"a cselekményt'a pénzt elfogadó személy érdekében követték el. Az eltérö
tényáÍlási elemek miatt a pénzmosás megállapitása sejöhet sz.óba.

Azokat az eseleket tehát, ahol valamely vádlott a társátől fogad el pénzt vagí' az eseményck
so7án~elővesz pénzköteget és ahhoz hozzáteszi az éppeii akkor elfogadott penzt, nem
valósithatnakmeg bíincselekniényt, hanem büntetlen utőcselckménynek tekiniendők.

Önmagában a pénz, átvétele, elfogadása a teljeskörűen fcl nem tárt lényállás szemponqából
vesztegetésnek nem minősülhet a kialakult gyakorlat szerint.
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Eszempontokfígyelembe vételével az alábbi vádlottaknál vesztegetés btt. -e nem állapitható
mcg, igy az ebben történő elítélésük anyagi jogszabály sértésnek minősül.

VIII. Az indokolt bírósági döntéshez való jog sérelme

Utaltunk már^rá, hogy az Alkotmánybíróság a 7/2013. (IIi. l. ) AB Határozatában a
tiszrességes eljáráshoz való jogot annak egyik részjogosítványával - az indokolt bírói
döntéshez való joggal - összeftiggésben vizsgálta.

.
z._'."dokolási"kötelezetti'ég alkotmá"yj°gi értelemben vett sérelmc az eljárási szabály

Alaptörvény ellenes alkalniazását jelenü. A nsztességes eljárásból fakadó elvái-ás teháía2
eljáras^i szabályok^ Aiaptörvénynek megfelelő alkalmazása. Az eljárási törvénv
rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljárás alkotmányos követelménve a'bÍroi
dollté!ekkel"embe"azt a minimáus e]várást mindenképpen megfogalniazza, 'hogy az'w

 

"yegl. rcszeire. vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja és enne'k
értókeléséröl határozatában számoi adjon. (7/2013. (III. l. )AB Határozat)

Jclen eljárásban a/. ftélet sarkalatos pontjait illetőeii nem mcggyőző és elfogadható a bírói
indokolás.

Igy van ez például a kiilső kamera felvételek töivénysénő felhasználását illetően. ahol az
egyénelmű tényeket seii, fogadta el az elsőfokú bíróság, ebből következően az indoklása
sommiképpen nem megfelelő. A Tisztelt Fővárosi Ítélőtábla Kaionai -lanácsa Hiincto
megismétli, de ncm ad okszerű választ a védelmi érvelésekre.

Ugyanebbe a körbe tartozik, hogy a szakértői bizonyításra vonatkoző inditvány elutasitásra
ULa7;71 al az indoklássa1' hosyaz nem szakkérdés, ugyanakkor maga a hatóság is

őkkel dolgoztaija fel az anyagot. A nyomozati szakban elkövetett szabálysértésel^ és
a vádmódosítással kapcsolatos törvénysértő eljárás szintén válasz nélkül maradt.'

A t,énTOC>,gállap''tástuletően az e8yik kaelentösebb miilasztás, hogy a bíróság mién fogadja
eltellő kritika nélkiil a vád megállapításait, a vádlottak egy^mo^^'am^k
vaJójában nem is iátszanak egyértelműen. Ez nem más^ mint a vádh-atban'"Ínak
lallgatólagos, de seminivel sem indokoll elfogadása.

Kl^kérdésnekrónik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a másodfokú bíróság azon
niegállapítását, hogy "a bizonyíték érvénytelenségét tehát a beszerzés során "elkövetett
jogsérclem sülya akkor f-redményezheti, ha az olyan jeleniöségű, mint a bíróság^mint'M
ugyeszseg vagy a nyomozó hatóság által elkövetett bűncselekmény, tilalmazott'módszer
vagy az eljárás résztvevőinek lényeges jogsérelme. Másképpen megfogalinazva ezt azt"
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jelenti, hogy eljárási hiba miatt akkor nem tekinthető érvényesnek és felhasziiálhatónak ez
bizonyíték, ha beszerzéséhez vezető jogsérelem perújitási ok alapjául szolgálhat.".

Ennek a megközelitésnek nem lehet helye, hisz a tiltott biz.onyiték nein csak
büncselekmény, hanem más egyéb módon is születhet, így ha teret engednénk a fentieknek
akkor kiiiresedne a bizonyítékok tilalmával kapcsolatos törv-ényhely.

Az indokolt bírósági döntéshez való jog sérelme

Utaltunk már rá, hogy az Alkotmánybíróság a 7/2013. (111. 1.) AB Határozatában a
tísziességes eljáráshoz való jogol aiinak egyik részjogosítványával - az indokolt bírói
döméshez való joggal - összefiiggésben vizsgálta.

Az indukolási kötelezettség alkotmányjogi érteleniben vett sérelme az eljárási szabály
Alaptörvpny ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az
eljárási szabályok .^laptörvénynek megfelelö alkalmazása. Az eljárási törveny
rendelkezéseire is figyclcmmel a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döiitesrkkel szemben azt a minimális elvárást miiidenképpen megfogalmazza, hogy a/. ügy
lényegi részeire vonatktuó és^revételeit kellő alapossággal megvizsgálja ós ennek
cnékcléséröl határozatábaii számot adjon. (7/2013. (III. l. ) AB Határozat)

Jclfn eljárásban az ítélet sarkalatos pontjait illetően ncm meggyőző cs elfogadható a bírói
indokolás.

fgy van e/. példáiil a kiilső kamera felvételek törvénysértö felhasználását illetően, aho1 az
egyénelmíi tényeket scm fogadta cl az elsőtbkú bíróság, ebből következően az indoklása
semmikcppen nem megfelelo. A Tisztelt Fővárosi Ítélotábla Katonai Tanácsa mindezt
megismétli, de nem ad okszeríi választ a védelmi érvelésekre.

Ugyanebbc a körbe tartoxik, hogy a szakértői bizonyításra vonatkozó indítvány elutasításra
kerüli, azzal az indoklással, hogy az nem szakkérdés, ugyanakkor maga a hatosag is
szakértőkkel dolgoz. tatja fel az anyagot. A nyomozati szakban elkövetett szabálysértések és
a vádmódosítással kapcsolatos törvénysértő eljárás szint'én válasz nélkül maraclt.

A ténymegállapítást illetően az egyik legjelentősebb mulasztás, hogy a bíróság raiért fogadja
el kellő kriüka nélkiil a vád megállapításait, a vádlottak egyes mozdulaiairól, amelyek
valójában nem is látszanak egyértelműen. Ez nem más, mint a vádiratban írtak
hallgatólagos, de semmivel sem indokoit elfogadása.
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Elvi kérdésnek tűnik, de mégis fontos, hogy nem osztjuk a másodfokú bíróság azon
megállapítását, hogy "a bizonyiték érvénytelenségét tehát a beszerzés során elkövetett
jogsérelem súlya akkor eredményezheti, ha az olyan jelentőségű, mint a bíróság, mint az
ugyeszseg vagy a nyomozó hatóság által elkövetett bűncselekmény, tilalmazott módszer
vagy ax eljárás részrvevőinek iényeges jogsérelme. Másképpen megfogahnazva ezt azt
jelenti, hogy eljárási hiba miatt akkor nem tekinthetö érvényesnek és felhasználhatónak ez
bizonyíték, ha bcszerzéséhez vezető jogsérelem perójítási ok alapjául szolgálhat. ".

Ennek a megkö./.elítésnek nem lehet he1ye, a tiltott bizonyíték nem csak büncselekménv,
haneni más ismeretleii módon is születhet, így ha teret eiigednénk a fentieknek akkor
kiiiresedne a bizonyítékok tilalmával kapcsolatos törvényhely.

Mplléklet:

ügyvédi mcghaialmazás

Nyíregyháza, február 1. 5.

Tisztelette

Dr. Szőke r^orb
\/

meghatalmazott
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