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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2017. (VII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.11.21.794/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsra és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.21.794/2015/8. szamd itélete, a Szegedi [télStabla Pf.1.20.012/2015/6. szamd itélete és a Szegedi
Torvényszék 1.P.20.964/2014/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozé tovabba a kiriai dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérte.
Az Ugyben eljart birdsagok altal megallapitott tényallas szerint a perbeli felperes inditvanyozé és a perbeli
l. rend alperes hdzastarsak voltak, a perbeli II. rendl alperes a felek k6zos gyermeke. A hazasfelek egyiittélé-
stk alatt alapitottak egy korlatolt felelGsségii gazdasdgi tdrsasagot (a tovdbbiakban: Kft.), amelyben az I. rendd
alperes 96%-o0s, az inditvanyozé 4%-os, torzsbetéthez igazodé lzletrésszel rendelkezett.

A hdzastarsak kapcsolata megromlott, a birésag a hazassagukat felbontotta. Az I. rend(i alperes még a hazassag
felbontasat megel6zGen, a hazastarsi kozos vagyon megosztasara iranyulé birésagi eljaras folyamatban léte
alatt az inditvanyozé egyetértése nélkiil ajandékozasi szerzGdést kotott Il. rendd alperessel. Ebben az I. rendl
alperes lizletrészét felosztotta egy, a teljes lizletrészhez viszonyitott 5%-0s mértékd, tovabba egy 91%-0s mér-
tékd Gzletrészre és az 5%-os lzletrészét a Il. rend( alperesnek ajandékozta. A cégbirdsag a tagvaltozast nyil-
vantartasba vette, igy a Il. rendd alperes a Kft. tagja lett, amelyben egyébként mdr évek 6ta dolgozott is.

Az inditvanyozo6 lizletrész ajandékozasi szerz6dés semmisségének megallapitasara és az eredeti allapot helyre-
allitasara iranyuld keresetét az els6foku birdsag elutasitotta, az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart masod-
foku birésag az elséfokd birosag itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgdlati jogkorben eljaré Karia a jogerds itéle-
tet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletében — a kordbban az tigyben eljart bir6sdgokkal egyezéen —
kimondta, hogy a hdzastarsi vagyonkdzosség megsziinésétSl a kozos vagyon megosztasaig terjedGen a hazas-
sagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi V. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (1) bekezdése értel-
mében csak a felek kozos egyetértésével lehet a kozos vagyon targyaival rendelkezni. Ennek elmaradasa azon-
ban az lgylet semmisségét a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
200. § (1) bekezdése alapjan nem vonja maga utan, csak az ligyletnek a hazastarssal szembeni hatdlytalansagat,
a fedezetelvond szerzGdés szabdlyai szerint. A hdzastars és a Kft. kozotti kiilsé vagyoni viszonyokra kizarélag
a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) szabalyai az iranyaddak.
A kiils6 jogviszonyokban a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars hozzdjarulasa nélkiili rendel-
kezés semmiképpen sem ad alapot a szerz6dés érvénytelenségének a megdllapitasara. Az itélet rogziti azt is,
hogy a Kdria ,maradéktalanul egyetért a dontést alatamaszto, az els6foku itéletben, tovabba annak kiegészité-
seként a masodfoku itéletben kifejtett helyes ténybeli, jogi indokolassal.”

megsz(inése utan, de a kdzos vagyon megosztasa el6tt, a kozos vagyonba tartozo lizletrészre a masik tag
hazastars egyetértése nélkil kotott ajandékozasi szerz&dés jogkovetkezményeit sem a hdzastarsak belsd, sem
a hazastarsak és a szerz6dé harmadik személy kozotti kiilsé jogviszonyban nem rendezi. ,Ennek hidnya az
itélkezési gyakorlatban — a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazdsaval — tobbféle megoldashoz vezetett.” — rogziti az
itélet. Ugyanakkor az itélet kitér arra is, hogy a Kuria csaladjogi tanacsanak a gyakorlata egyértelm( a tekintetben,
hogy a nem szerz6d6 hazastars egyetértése nélkil kotott szerz6dés 6nmagaban a korlatozott rendelkezési jog
megsértése okdn, a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem eredményez. A Kiria kordbban az ilyen Ugyletnek



[10]

[11]

[12]

980 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a hazastarssal szembeni hatalytalansagat mondta ki a fedezetelvoné szerz6dés szabalyai alapjan. Az tigylet-
kotésben részt nem vett hazastars jogilag védett érdekének sérelmét és annak jogkovetkezményeit a hazastarsak
belsS jogviszonydban a megbizas nélkiili igyvitel régi Ptk. szerinti szabalyai szerint kell megitéIni.

A Kdria itéletének indokoldsa utal arra is, hogy a masodfokd birésag — a Kiria irdnyadé gyakorlatdval 6sszhang-
ban — helyesen fejtette ki, hogy a Csjt. 27-31. §-ai a hazastarsak egymds kozotti belss, csaladjogi, hazassagi
vagyonjogi viszonyaira vonatkoznak, a hdzastdrsak és a Kft. kozotti kiilsé vagyoni viszonyokra a régi Gt. ren-
delkezései az irdnyaddk. A kiilsG jogviszonyban ezért a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt, a masik hazastars
hozzdjarulasa nélkili rendelkezés nem ad alapot a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara. Az alpe-
resek kozott létrejott lizletrész ajandékozasi szerz&dés pedig — allapitja meg az itélet — maradéktalanul megfe-
lelt a régi Gt. rendelkezéseinek és a felek altal megkotott tarsasagi szerz6dés elbirasainak.

Az itélet indokolasa fentiekkel 6sszefliggésben kitér még arra is, hogy ,a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Gj Ptk.) a hazastars hozzdjaruldsa nélkil kotott szerz6dés joghatasait a biréi gyakorlatbdl kiindulva a fedezetel-
vond szerzGdést alapul véve a 4:50. §-a szerinti 6ndll6 szabdllyal rendezte. Az Gj Ptk. 3:173. §-a pedig csak
meghatarozott esetekben és csak tarsasagi dontéssel teszi lehetévé az lizletrész felosztasat.”

A Kidria itélete kimondja azt is, hogy az eljart birésagok ,anyagi jogi jogszabalysértés nélkiil dllapitottdk meg,
hogy az alperesek ajandékozasi szerz&dése nem (itkdzik a j6 erkdlcsbe.” Az a Kiria alldspontja szerint sem
utkdzik a tarsadalom altalanos értékitéletébe, hogy a szerz6dés kozeli hozzatartozok kozott jott 1étre, mivel az
ajandékozassal a felek kozos gyermekének vagyona gyarapodott. A tagi jogok csokkenése, tovabba a gyermek-
kel szembeni perinditas kényszer(iségének a felperes szubjektiv érzete szerinti negativ megitélése ,nyilvanval6-
an nem eredményezi” a szerz6dés semmisségének megallapitasat, — hangsdlyozza a kuriai dontés. Az I. rendd
alperesnek a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a fedezet hianyara vonatkozé nyilatkozata és az
inditvanyozo kizarasaval kapcsolatos taggydlési hatdrozatbdl valé visszakodvetkeztetés alapjan ugyan kétségek
meriilhetnek fel, ezek azonban az inditvanyozé dllitasa szerinti szerz6dési cél és a szerz6d¢ felek egyezé tudat-
tartalmanak bizonyitatlansaga miatt egyiittesen értékelve ,sem adnak lehet&séget a szerz&dés nyilvanvaléan j6
erkolcsbe (itkozésének megdllapitasara.” — mutat ra az itélet indokolasa.

Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszét a Szegedi Térvényszék, a Szegedi [télStabla
és a Kdria itélete ellen. Inditvanyaban kifejtette, hogy a tamadott dontések azért alaptorvény-ellenesek, mert
azok sértik az Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez val6 jogat [XIII. cikk (1) bekezdés], és a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogat [XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

Ervelése fokuszaban az 4ll, hogy a Kdria jogértelmezési gyakorlata — amelyre az itéletben is hivatkozik —, sérti
a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjogat. Allaspontja szerint nincs jogszer(i és észszer(i magyarazat arra, hogy
,miért kényszerithetG egy hazastars arra, hogy az életk6zosség megszakaddsa utan tdrje, hogy a masik hazas-
tars ingyenes jogligylet keretében a hdzastdrsi kézos vagyonba tartozé vagyonelemeket elidegenitsen.” Allitasa
szerint a vagyonjogi per jogerds lezarasaig nincs megalapozott jogi lehetGsége az inditvanyozoénak azt éllitani,
hogy kovetelése késSbbi kielégitésének a fedezetét elvontdk, raadasul a vagyonjogi per befejezését kovetGen
indithat6 ,hatalytalansagi per” mar okafogyotta valhat, mivel a vagyontargy tulajdonjoga a visszterhesen és
johiszem(en szerzd tovabbi személyekre ruhdzhaté at. Ennek megfelelGen — folytatja érvelését az inditvanyozo
— a tulajdonhoz val6 jogat garantalé alkotmanyos elv alapjan is a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe (itk6z6 rendelkezd
cselekménynek a hdzastarsak részérél semmisséget kell eredményeznie, hiszen a Csjt. kifejezetten tiltja azt.
,Ellentétes értelmezés a tulajdonjogomhoz val6 alkotmanyos alapelv sérelmét jelenti.”

Az inditvanyoz6 e korben utal arra is, hogy az alperesek az 6 tajékoztatasa és hozzdjaruldsa nélkil kotottek
ajandékozasi szerzGdést, mikozben tudataban voltak annak, hogy a hdzastarsi vagyonk6zosség — melynek ré-
szét képezi az elajandékozott lizletrész is — megsziintetése targyaban peres eljaras volt folyamatban, igy a jog-
tgylet a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe (itkozott. Az inditvanyozo szerint a birésagi eljardsjogokat rogzit6 alkotma-
nyos szabalyok nyilvdn azért keriiltek meghatdrozasra, hogy a birésagok ne tudjanak olyan eljarasokat
lefolytatni, amellyel megakadalyozhatjak, hogy az allampolgarok az alanyi jogaikbdl eredd igényeiket érvénye-
siteni tudjdk. Azonban a Kdria 4ltal alkalmazott ,itélkezési gyakorlat” — dllitja az inditvanyozé —, mely szerint
a nem szerz6dG6 hazastars egyetértése nélkiil kotott szerz6dés, azaz 6Gnmagaban a korlatozott rendelkezési jog
megsértése a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem eredményez, a Csjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zés, és igy a jogalkotdi szandék kiliresedéséhez és a tulajdonhoz valé jogdnak a sérelméhez vezet. Jelen Gigyben
vitan fell all, hogy az alperesek szandékosan sértették meg a Csjt. 30. §-at, ezért az dltaluk megkotott szerzd-
dés jogszabalyba iitkdz8 volta miatt semmis, — dllitja az inditvanyozé. Az inditvanyoz6 rdmutat arra is, hogy
,a bir6i gyakorlatban mind a mai napig tobbféle megoldas taldlhaté a rendelkezési jog megsértésével kotott
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tugylet jogkovetkezményeit illetGen.” Létezik olyan értelmezés — folytatja az inditvanyozo6 —, amely szerint az igy
kotott jogligylet semmis, és a szerzGdéskotés elétti dllapotot kell helyredllitani.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljdrashoz vald joga dltala allitott sérelme kapcsén el6adja, hogy amennyiben
a bir6sag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, gy ez esetben nem biztositja az ligyfél szamara a biro-
saghoz fordulas alkotmanyos alapjogat, mivel ilyen esetekben a birésaghoz fordulas joga csak formdlis, de va-
|6di tartalmi jogorvoslatot nem kap a kérelmezd, hiszen ekkor a bir6sag jogellenesen nem vesz figyelembe val6
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat.

Az inditvanyoz6 — még mindig az altaldnossag szintjén — megallapitja, hogy az dltala idézett alkotmanybirésagi
dontés szerint is sérti a tisztességes eljdrashoz vald jogot az, ha a birésag az indokolasi kotelezettségének nem
tesz eleget. Ezzel szorosan Osszefiiggs problémaként jeloli meg az inditvanyozé azt is, amikor a birdk le sem
irt, nem kotelez6 ,egységes birdi gyakorlatra” hivatkoznak és ezen ,gyakorlat” indokait nem fejtik ki. Nézete
szerint a biréi gyakorlatra valé indokolds nélkiili, parttalan hivatkozas egy olyan, csak a birék szamara megis-
merhet§ parhuzamos jogrendszert hoz létre, amely ,alapjaiban sérti a jogbiztonsagot és teljesen kiszamithatat-
lannd teszi az itélkezést.” Fentieket most mar konkrét tigyére vetitve az inditvanyozé megallapitja, hogy az al-
kotmdnyjogi panaszaval érintett itéletek tobb izben hivatkoznak a Csjt. 30. § (1) bekezdés megsértése korében
kialakult konzekvens biréi gyakorlatra, amely jogalkalmazas allaspontja szerint sérti a tisztességes eljardshoz
val6 jogat. Ezt kovetSen az inditvanyoz6 szamba veszi az tigyében felmerilt és eldontendd jogkérdéseket
(az ingyenes rendelkezés lehetGsége, az ingyenes rendelkezés jogkovetkezményei és az ingyenes rendelkezés
joerkolcsbe (itkoz6 volta). Az inditvanyozé mindhdrom kérdés kapcsan megallapitja, hogy véleménye szerint
a vonatkoz6 jogszabdlyok nem megfelel6 értelmezésével az ligyében eljart bir6sagok ezekben a kérdésekben
helytelen allaspontot foglaltak el, hibas dontéseket hoztak.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Szegedi
Torvényszék, a Szegedi [tél6tabla és a Kiria itéletei ellen nydjtotta be, a Kdria itéletével szemben nem volt to-
vabbi jogorvoslatnak helye, tehdt e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételnek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyoz6 a Kiria itéletét jogi képviselGje datjan,
2016. janius 6-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2016. augusztus 5-én adta postara az els6 fokon eljart
bir6sag részére. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjellte
az Abtv. 27. §-at, amelyre alapozva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
el6 a sérelmezett birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére vonatko-
zéan. Megjelodlte az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyekkel szemben — dllaspontja szerint — az
alaptorvény-elleneség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi, alternativ feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésdg e feltétellel 6sszefiiggés-
ben hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontést az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], megerGsitette:
3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6], 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybiro-
sag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat bizto-
sitja. Ebb6l kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirdsag attél
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is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette:
3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25], 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [33]}. A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz igy nem tekinthetd
hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott alap-
jogi sérelmekkel Osszefliggésben el6adott érvek valdjaban az ligyében meghozott, szimara sérelmes birésagi
dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikdjan alapulnak.

A benyuijtott alkotmanyjogi panasz vizsgalata eredményeként megallapithaté az is, hogy az inditvanyoz6 nem
ért egyet az eljaré birdsagnak a felllvizsgalati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban kialakult jogi allaspontja-
val, tovabba az itélet indokolasanak azon elemével, amely a hasonl6 lgyek jogi megitélésével kapcsolatosan
kordbban kialakult bir6i gyakorlatra utal. Az inditvdnyozé mindkét altala megjelolt alapjog sérelmét kizarélag
ebbdl, azaz a sajat és az eljart birésag jogi allaspontjanak eltérésébdl, valamint az itélet indokolasdnak dltala
allitott hidnyossagabdl vezette le. Allaspontja szerint az (igyében eljart birésagok lényegében a vonatkozé jog-
szabalyok téves értelmezése és alkalmazdsa eredményeként jutottak a szdmdra sérelmes és az 4ltala vitatott
eredményre a hazastdrsi kozos vagyonba tartozé lzletrésszel valé rendelkezés lehet8sége, az ingyenes rendel-
kezés jogkovetkezményei és az ajandékozasi szerz6dés joerkolcsbe (itkozése kérdéseiben.

Az inditvanyozé kérelme valamennyi — csaladi jogi, polgdri jogi és tarsasagi jog tény-és szakkérdésnek mindsii-
|6 — kérdés kapcsan kifejezetten a bir6i torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbdl
levont kovetkeztetések feliilbiralatara iranyul. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett, kovet-
kezetes allaspontja értelmében mind a bir6i mérlegelés kérében hozott itéletek feliilvizsgalata, mind a bizonyi-
tékok értékelése, mind a kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben valo dllasfoglalas az Alkotmanybirésag
Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontu vizsgalati korén kivil esik.

Az inditvanyozé dltal el6adott érvek és a tamadott biréi dontés vizsgdlata alapjan az ligyben az indokolasi
kotelezettség teljesitésének hidnyossdaga vagy megsértése sem mertiil fel, mivel a Kiria is — ahogyan az elséfokd,
illetve a masodfokd birésag —megvizsgalta az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
és dontése indokolasaban részletesen szamot adott arrél, hogy miért nem tekintette az inditvanyozé kérelmét
a Csjt., a régi Ptk. és a régi Gt. szabdlyaiban foglalt feltételeknek megfelelének, valamint, hogy a harom torvény
jelen tigyben relevans rendelkezéseinek egyiittes, egymasra tekintettel torténd alkalmazasaval miért, és hogyan
jutott az inditvanyozo altal kifogdsolt eredményre. A tamadott dontésbél egyértelmlen megdllapithaté az is,
hogy milyen — az inditvanyozéétdl eltér§ — szakjogi érveken, torvényértelmezésen alapul az inditvanyozo ké-
relmének elutasitdsa, annak olyan Iényeges eleme, amelyet a birésag az arra vonatkozé indokolas mellett ne
biralt volna el, az iratokbdl nem volt feltarhaté. Az Alkotmanybirésag ebben a kérben megjegyzi azt is, hogy
az eljar6 birésag részérgl dontése részbeni megalapozasaként a kialakult biréi gyakorlatra torténd hivatkozas
jelen tigyben sem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a bir6sdg dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany e vonatkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszédban sem a Kiria elja-
rasaval, sem az itélet érdemével kapcsolatosan nem jelolt meg olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet az Al-
kotmanybir6sag korabbi gyakorlata alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara irdnyul6 vizsgalat eredményeként tehdt arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek nem felel
meg.

Az Alkotmdanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.



2

2017. 19. szam 983

[27] Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirsdg a Kuria itélete végrehajtasanak felfiiggesztése
targydban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. janius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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