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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Ugyfelem, VERES ISTVAN képviseletében, a |

Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2015/5. szamu itélete, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi

II. térvény 25. § (4) bekezdése, valamint a 82. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (V1. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése ellen elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan, a Tisztelt ‘
|

Alkotmanybirdsag eldtt TV/3430-1/2015. iigyszamon folyamatban 1év6 eljarasban az alabbi
nyilatkozatot
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

A Tisztelt Alkotmanybirésag 2016. januar 14. napjan kelt felhivasinak eleget téve az
alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat az alabbiakkal egészitem Kki:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésének, a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp.
82. § (1) bekezdésének, valamint az illetékrél szélo 1990. évi XCIIL térvémy 5. § (1)
bekezdésének m) pontja, mint az iigyben folytatott birdsigi eljarisban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasinak tényét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény

e XXVIIL cikk (1) bekezdését,
Allam cimii fejezetének 28. cikkét,
XIII. cikk (1) bekezdését,
B cikkének (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését, valamint a
XII. cikkét.

Kérem tovabba a Tisztelt Birdsigot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
5.Gf.41.043/2015/5. szamu itélete perkoltséget megallapité rendelkezésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény
e XXVIIL cikk (1) bekezdését,
Allam cimii fejezetének 28. cikkét,
XIIL. cikk (1) bekezdését,
B cikkének (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését, valamint a
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e XIL cikkét.

1./ A Tisztelt Alkotmanybir6sig hataskorét az inditvany elbirdlasira az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja, az inditvanyozo alkotméanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé jogosultsagat
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a
alapozza meg.

2./ Az Alkotménybirdsag altal vizsgalandd birdi dontés a Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2015/5.
szamu itélete. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés
e 2a6/1986. (VI 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
e a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (1)
bekezdése €s
o azilletékrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdésének m) pontja.

3./ Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit az alabbiakban jel616m meg:

- Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog),
- Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz val6 jog),

- Alaptorvény Allam cimii fejezetének 28. cikke

- Alaptorvény B cikkének (1) bekezdése (jogallamisag elve)

- Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdése (torvény el6tti egyenloség)

- Alaptérvény XII. cikk (munkéhoz valé jog, vallalkozashoz valé jog)

4./ Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege; valamint annak indokolasa, hogy a
taimadott hatarozat, és jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel, Ugyfelemnek az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik:

e A tisztességes eljarashoz valo jog:

Ugyfelem tisztességes eljarashoz, tulajdonhoz, illetve ésszert, tisztességes és erkslcsds birdi
dontéshez fliz6d6 jogait az Alaptorvény alabbi rendelkezései teremtik meg:

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimi fejezete értelmében: |, Valljuk, hogy a polgdrnak és az
dllamnak kézés célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.”

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlia polgdrait, iigyeiket méltdanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi. ”

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimi fejezetének XXIV. cikke értelmében: ,,(7)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Az Alaptérvény az Allam cimii fejezetének 28. cikke értelmében: ,, 4 birésagok a jogalkalmazas sordn
a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkilcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak”.

Az Alaptoérvény a tisztességes eljarashoz valé jogot a XXIV. cikken til a XXVIIL cikkben is
szabalyozza.




Az Alaptérvény XXVIIIL cikkének (1) bekezdése értelmében: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.

Az emberi jogot véddé forumok szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacira lehet az eljards méltanytalan, avagy nem
tisztességes. A Tisztelt Alkotmanybirésag 6/1998. (IIL.11.) hatirozataban utalt arra, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog abszohit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaras
kovetelménye a birdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitdsan. Az Alaptdrvény XXIV.
cikkének és XXVIII. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendé az, ha a birdsagok az iigyek elbiralasa
soran betartjdk a konkrét jogszabalyokat, hanem az is sziikséges, hogy a jogszabalyok megfeleld
értelmezésével a birdsagok segitsék az alapvetd jogok érvényesiilését. Allaspontom szerint ellentétes a
tisztességes eljaras kovetelményével az a jogalkalmazas, amely ellehetetleniti a fél szaméra jogainak
érvényesiilését.

Az rendelkezéseivel és szellemiségével, hiszen Ugyfelem — mint II. rendii alperes - a perre okot
nem adott, az elséfoki birésig itéletével szemben fellebbezést nem nyujtott be, az 1. rendii
alperes személyes illetékmentességére tekintettel a birésig az eljaras sordn le nem rott illeték
Alaptorvény idézett rendelkezései értelmében a Debreceni Torvényszék eljarasa ellentétes az
alaptérvény legalapvetébb, alapelvi szinti célkitiizéseivel, illetve szellemiségével, hiszen
dontésével gyakorlatilag szentesiti azt az allapotot, hogy Ugyfelem felréhaté, kirokozoé
magatartiasa nélkiil, az L. rendii alperes altal elkovetett jogsértésre hivatkozassal Ugyfelemet
kotelezze a birésig az itéletben megallapitott perkoltség és illeték megfizetésére. A Debreceni
Torvényszék dontése tovabba méltanytalan és igazsigtalan helyzetet teremt, mely nyilvinvaléan
ellentétes az Alaptorvény idézett megfizetésére, valamint a perkoltség megfizetésére mégis
Ugyfelemet kotelezte.

e A tulajdonjog alkotmanyjogi védelme:

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”.

Az alapjogok rendszerében a tulajdonjognak Kkitiintetett szerepe van, amennyiben biztositja a
tulajdonos cselekvési szabadsagat a gazdasagi viszonyokban. A 64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat
megallapitasa szerint: ,, Az Alkotmdny a tulajdonhoz valé jogot, mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi alapjdt részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozasdat, hogy kizben ugyanezt a védelmi feladatot
ellathassa.”

A nemzetkézi dokumentumok kéziil szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz valé jogra. Igy emlitheté az
ENSZ deklaraci6ja, amely szerint a tulajdonhoz val6 jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve
kimondja, hogy a tulajdon4tdl senkit nem lehet megfosztani. Hasonlé kovetelményeket rogzit
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fiizott Els6 kiegészitd jegyzOkonyv, amely szerint minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatirozott feltételek, valamint a
nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja szintén az
orokléshez vald joggal egyiitt emliti a tulajdonhoz vald jogot. Kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonét birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil
hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a tdrvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért kell6 idSben
fizetett méltanyos Osszegii kartalanitis mellett torténik. A tulajdonhoz valé jog alapvet6 jog, amelyre




iranyadé az I) cikk rendelkezése, valamint a jogegyenloség és megkiilonboztetés tilalmanak
kévetelménye.

Allaspontom szerint a tAmadott rendelkezések, valamint a Debreceni Torvénysz€k hivatkozott
itélete Ugyfelem tulajdonhoz valé jogit sérti, hiszen alapot teremt Ugyfelem jogos
pénztulajdontol torténé megfosztasara. Ugyfelem felrohaté, kirokozé magatartasa nélkiil,
hiszen a térvényszék itéletében megallapitott perkoltség és illeték — amely megfizetésére
Ugyfelemet kotelezte a birésag — Ugyfelem jogos pénztulajdonat csokkenti. Az Ugyfelem terhére
utélagosan Kirott eljarasi illetékek megfizetésére valéo kotelezés olyan médon sérti Ugyfelem
tulajdonhoz val6 jogat, hogy kotelezi 6t olyan illeték megfizetésére, amelyre az eljaras addigi
szakaszaban nem szamithatott, hiszen a vallalkozoi szerzédés érvénytelensége nem az 6
felrohatd, karokozé magatartiasa kovetkeztében kovetkezett be. Mivel az illetékfizetésre valo
kotelezéssel Ugyfelem csak a hivatkozott a masodfoki itéletben szembesiilt elészor, igy ez
iigyben jogorvoslati lehetéség illetné meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan,
miszerint " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi dontés ellen,
amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatib6l jol Kkoriilhatirolhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore, amely alapjin a tulajdonhoz valé jog alapveto jelentoségii polgari jog és
fontos szocidlis jog is, hiszen az emberi sziikségletek kielégitésének egyik jogcime. Az emberi
méltosagnak megfelel6 életszinvonal egyik forrasa ugyanis a magantulajdonhoz valé jog, azaz
jogeim masok Kkizarasara egy Jogllag védett igény tekintetében. A Debreceni Torvényszék
itéletében alapot ad arra, hogy Ugyfelemet vagyonitél, jovedelmétsl megfosszik, ezaltal
megélhetését veszélybe sodorjak, életének munkajat tonkre tegyék.

e Torvény eldtti egyenldség:

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében: ,, 4 torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden
ember jogképes.”’

Minden ember jogképes, tovabba a torvény el6tt mindenki egyenld. A torvény elétti egyenloség
elsésorban a jogalkalmazasra iranyadd elvként értend6, a jogi szabalyozas mindenkire egyforman
vonatkozik. A torvény eldtti egyenldség alkotmanyi parja az eljarasi jogok kozott rogzitett birosag
elotti egyenloség. A jogrendszer normainak alkotmanyossagi megitélése (az alkotmanybiraskodas
elterjedése) azonban sajatos értelmet adott a térvény elbtti egyenl6ség fogalmanak, tagitotta azt.
Immar nem csak szé szerint — azaz a jogalkalmazéasra — értend6, hanem magara a jogalkotasra is
vonatkozik; azt a kovetelményt tamasztja a jogalkotas (t6rvényalkotés) elé, hogy tartsa tiszteletben a
jogegyenldséget. A torvény el6tti egyenlség fogalmanak tag értelmezésébe ezaltal a jogegyenldséget
garantalé alkotményi rendelkezések megtartasi kotelezettsége is benne foglaltatik.

Az egyenlOséget a torvény nemcsak a birdsag elotti egyenléségként, hanem annal altalanosabban
fogalmazza meg. Az altalanos jogegyenldségi szabaly mellett kiilon rogziti azt is, hogy az alapvet6
jogokat mindenki szaméara barmely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

A jogképesség altalanossaga tehat szoros Osszefiiggésben all az egyenléség és egyenjogusag
kovetelményével, amelynek masik oldala a diszkriminacié tilaima. Ezen jogok egyben minden mas
alapjoggal is Osszefiiggenek, ugyanakkor mégsem minden megkiilonboztetés tilalmazott altalanos
jelleggel, hiszen bizonyos esetben az allamnak kotelezettsége pozitiv diszkrimindciét alkalmazni. A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagh
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Bar a tarsadalmi egyenldség mint cél, mint
tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.
[9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat] Ugyanezt erdsiti meg egy késébbi dontés is: a jogegyenléség nem
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jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenléségét is. Az ember,
mint a tarsadalom tagja hivatdsa, képzettsége, kereseti viszonyai stb. szerint kiilonbozhet és
ténylegesen kiilonbozik is mas emberektdl. Az allam joga - s egyben bizonyos korben kotelezettsége is
-, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévo kiilonbségeket.
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]

Allaspontom szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsdval és igy a Debreceni
Torvényszék hivatkozott dontésével sériilt az Alaptérvényben rogzitett térvény elotti egyenloség
elve. A birésag elott két gazdasagi szereplé allt. A perben a kozbeszerzésre vonatkozod

szabilyokat az I. rendii alperes szegte meg, azonban az ahhoz fiiz6d6é joghitranyok jelentds
része mégis Ugyfeliink, a IL. rendii alperes oldaldn jelentkeztek #
&Kft., mint IL rendii alperes targyi illetekmentessegi jogara tekintetiel.
Az illetékrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 5. § (1) bekezdésének m) pontja értelmében: ,, Teljes

személyes illetékmentességben részesiil: a kizhaszni, kiemelkedben kozhasznii nonprofit gazdasdgi
tdrsasdag, a kozhaszni szocidlis szévetkezet”

Allispontom szerint azzal, hogy a fenti jogszabalyhelyre, valamint a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (1) bekezdésére tekintettel az
alkotmdnyjogi panasszal érintett birosagi eljaras sorian keletkezett illetékeket kizarolag - az
iigyben teljesen johiszemiien, tisztességesen eljaro - Ugyfeliinknek kell viselnie, sérti a térvény

elotti egyenléséget is, hiszen a jogalkoté a m
Korlatolt Felelosségii Tarsasag illetekmentessegel Iehetove  tevo  jogszabalyl

rendelkezéssel a - mellérendelt poziciéban 1évé felek kozitt - tesz indokolatlan kiilonbséget a
birosagi eljaras soran. Az L. rendii alperes ebben a jogviszonyban nem egy karitativ szervezet,
hanem piaci szereplé, amely piaci koriilmények kozott rendelt meg egy szolgiltatist egy
egyébként tokeszegény és kiszolgaltatott helyzetii vallalkozastol. Ezért dllispontom szerint
ezekben a gazdasagi iigyekben teljesen indokolatlan és az Alaptérvény torvény elotti
egyenléségre vonatkozé rendelkezésével ellentétes az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5.
§ (1) bekezdésének m) pontja, amely kimondja a nonprofit gazdasigi tarsasigok teljes személyes
illetékmentességét.

¢ A munkihoz valé jog, vallalkozashoz valé jog

Az Alaptorvény XII. cikke értelmében: , (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasdhoz, valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé
munkavégzéssel mindenki kételes hozzdjarulni a kozdsség gyarapoddsahoz. (2) Magyarorszdg
torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

Az Alaptérvény mindenki szamara adottnak tételezi azt a lehetdséget, hogy maga dontson arrol, mely
hivatas gyakorlasaval kivanja - a megfelelé ismeretek birtokaban, a hivats gyakorldsihoz sziikséges
feltételek teljesitése mellett - képességeit kibontakoztatni és a megélhetéshez sziikséges javakat elérni.
Ugyancsak elismeri az arra valé jogot, hogy barki 6nalléan vagy masokkal tarsulva vallalkozasi
formaban végezze a fenti tevékenységeket, vegyen részt a gazdasagi életben. Az egyén és a kozosség
részére egyarant hasznot hajto, tevékeny 1ét ugyanakkor nem pusztan mindenki részére biztositand6
jog, hanem a tarsadalom és az allam miikddésének zaloga, ezért az arra valo torekvést, mint elvarast az
Alaptorvény ekként is rogziti. Allamcélként tiizi ki tovabba, hogy a munkalehetéségek hidnya minél
kevésbé képezhesse gatjat a fentick megvalosulasanak.

A munkéahoz valé jog szoros Osszefliggésben 4ll az Alaptérvény M) cikke kapcsan kifejtettekkel.

Torténelmi ereddje a szerzOdési szabadsag, illetve a vallalkozashoz val6 jog, amelyek egyenrangu
felek mellérendeltségen alapul6 jogviszonyat jelentették.
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A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé alapjog a szabadsigjogokhoz hasonlé védelemben
részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossadga azonban
mas-mas mérce alapjan mindsitendé aszerint, hogy a foglalkozds gyakorlasat vagy annak szabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utdbbin belill is kiilonbozik a megitélés az adott
foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kitésének megfelelden. A munkéhoz
(foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja.

Az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint a vallalkozds joga a foglalkozds szabad megvalasztasahoz
valo alkotmdnyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonos szintjén torténé megfogalmazdsa.
[54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat]

Allispontom szerint a Debreceni Torvényszék hivatkozott déntése sérti Ugyfelem munk#hoz
valé jogat. A munkihoz valé jognak ugyanis van egy szociilis vetiilete, amely szerint a
munkavallalék (aminek fogalmaba tigabb értelemben beletartoznak a munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszony keretében foglalkoztatott személyek is) munkdjukért a munka mindségének és
mennyiségének megfelel6 jovedelemre jogosultak. Az I. rendii alperes felrohaté magatartasanak
kovetkezményeként azonban e jovedelemtsl Ugyfelem elesett, raadasul a térvény - az
illetékmentességre vonatkozoé szabalyokon keresztiil - kiemelt, "kvazi dllami" poziciéba helyezte
a nonprofit kft.-ket, amelyeknek - kiemelt és kivételezett poziciéjukra is tekintettel - fokozottan
iigyelniiik kellene a veliik munkavégzésre iranyulé jogviszonyban allok fair dijazasara.

A Debreceni Torvényszék hivatkozott itéletével sériilt Ugyfelem Alaptorvényben rogzitett
vallalkozdshoz valé joga is, ugyanis az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg
gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik. (2) Magyarorszdig
biztositia a tisttességes gazdasdgi verseny feltételeit.” Az illetékmentességre vonatkozo
rendelkezések - a birésiag elétti eljarasban - jelentsen torzitjak a tisztességes gazdasagi
versenyt, az illetékmentességi joggal az allam a nonprofit kft.-ket kivételezett helyzetbe hozta
egy polgari jogi jogviszonyban ez a kivételezett helyzet erésen versenytorzité hatasu.

A masodfoku birdsagként eljart Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2015/5. szami itéletével
meghozott biréi dontés, fent hivatkozott megsemmisiteni kért kitételeit nem tudom elfogadni, mert
alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasan és alaptorvény-ellenes jogértelmezésen alapulnak. Az
Alaptorvény 28. cikkében rogzitettekkel, miszerint "A birdsagok a jogalkalmazds sordn. a
Jjogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Egységes, sziikségképpeni pertarsasagrol tobb alperes egyiittes perlése esetében a Pp. 51. § a) pontja
szerint akkor van sz6, ha a per targya olyan kozds jog, illetleg olyan kozds kitelezettség, amely csak
egységesen donthetd el, vagy ha a perbe hozott dontés a pertarsakra, a perben vald részvétel nélkiil is
kiterjedne. Az egységes pertarsasag esetén a Pp. 52. § (1) bekezdésébdl kitiinben a pertarsak
fliggdségének elve érvényesiil, mivel azonos jogi érdekeltséggel és érvekkel vesznek részt az
eljarasban, az egyik pertars cselekménye kihat a masik pertarsra is, az nem biralhaté el a masik perbeli
cselekményétol fiiggetleniil. A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott eljaras az
alperesek olyan, egymas kozotti szerz6déses viszonyabdl eredé kozos jogrdl és kotelezettségrol is
rendelkezik, amely csak egységesen birdlhato el, igy az alperesek a Pp. 51. §-4nak a) pontja szerinti
egységes pertarsaknak minésiilnek. Ugyfelem, mint II. rendii alperes peres perben allasa jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett peres eljarasban arra tekintettel volt kitelezd, mivel a vallalkozasi
szerzddés - amely érvénytelenségének megallapitasat a felperes kérte — az 1. rendii alperes, valamint a
II. rendii alperes k6zott jott 1étre.
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A fentiek ellenére Ugyfelemnek az I. rendii alperessel létrejott vallalkozasi szerzédés
érvénytelenségi okara — a kozbeszerzési jogsértésre - nem volt hatésa, Ugyfelemnek ugyanis nem
volt' arrél tudomisa, hogy a szerzédés megkotésével kozbeszerzési jogsértés keriil
megvalésitasra. A kiozbeszerzési eljaras lefolytatasa az 1. rendii alperes feladata volt. Ugyfelem —
mint II. rendi alperes - tehat a perre okot nem adott, az elséfoku birosag itéletével szemben
fellebbezést nem nyujtott be, amelyre tekintettel allaspontom szerint a IL. rendii alperes
perkoltségben torténé marasztalasinak és eljarasi illeték megfizetésére kotelezésének nincs
helye. Ugyfelem illaspontja szerint az I. rendii alperes személyes illetékmentességére tekintettel
a IL rendii alperes le nem rott illeték megfizetésére torténo kotelezése, valamint a II. rendii
alperes perkoltség megfizetésére torténé kotelezése jogellenes és alaptorvénybe iitkozd.

A kényszerii pertirsakat a perkiltség megfizetésére egyetemlegesen kell kitelezni. [Pp. 82. § (1)
bek.] A perkiliség fizetése egyetemlegesen kitelezhetd pertdrsak az illeték megtéritésére is
egyetemlegesen kitelesek még akkor is, ha barmelyikiikkel szemben az ellenérdekii fél a perkoliségrol
lemond, illetéleg ha bdrmelyikiik a kovetelést az elsd targyaldson azonnal elismeri (BH1984. 23.). Az
a perkoltség, amely kizarolag a pertarsak egyikének a perbeli cselekménye folytan meriilt fel, a tobbi
pertarsat nem terheli [82. § (1)-(2) bek.].

Az Alaptorvény idézett rendelkezései értelmében a fenti jogszabalyhely, valamint a torvényszék
eljarisa ellentétes az Alaptorvény legalapvetébb, alapelvi szintii célkitlizéseivel, illetve
szellemiségével, hiszen dontésével gyakorlatilag szentesiti azt az allapotot, hogy az allam
kizsakmanyoljon és megsarcoljon egy egész életében becsiiletesen dolgozé tisztességes
allampolgirt egy olyan, az L. rendii alperes altal elkivetett jogsértésre hivatkozissal, amelyrdl
Ugyfelemnek nem volt tudomdsa és annak bekovetkezésére mem volt hatasa és a perben
kényszerii pertarsként vett részt.

A Pp. 24. §-4nak (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke irdnyadd. Ez a rendelkezés nem csupan marasztalasra irdnyul6
keresetekre iranyadd. Az Itv. 39. §-a szerint a polgari eljarasokban az illeték alapja fészabalyként az
eljaras targyanak az eljards meginditasakor fennall6 értéke (jogorvoslati eljarasban a vitassa tett
kovetelés vagy kovetelésrész értéke) az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy
milyen 6sszeg mindsiil az illeték szamitasanak alapjaul akkor, ha az eljards targydnak értékét nem
lehetne megallapitani, és a torvény sem tartalmazna az ott irtaktol eltérd rendelkezést. Arr6l azonban,
hogy mikor kell az eljaras targyanak értékét meghatarozhatatlannak tekinteni, tételes jogszabalyi
rendelkezést sem a Pp., sem az Itv. nem tartalmaz. A biréi gyakorlat sordn alakult ki az az egységes
allaspont, hogy a szerzédés létrejottének vagy érvénytelenségnek megallapitasa iranti perben a
pertargy értékét a szerzédésben kikotott ellenszolgaltatissal egyezé értéken kell megallapitani,
tovabba, hogy ha a megallapitasi kereset valamilyen Gsszegil tartozds fennéllasanak vagy fenn nem
allasdnak megéllapitdsara irdnyul, akkor a per targyanak értékét a tartozas Osszegében kell
megallapitani. (BH1997. 411. szdmu jogeset.) Allaspontom szerint jelen alkotményjogi panasszal
érintett eljarasban a pertargy értékének a szerzGdésben kikotott ellenszolgaltatassal egyezd értéken
torténd meghatarozasa alaptorvény-ellenes, sérti a tulajdonhoz val6 jogot, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jogot. A 1II. rendii alperes tisztességgel teljesitette a szerzOdéses kdtelezettséget,
amelyért jogosult volt a szerz6désben meghatarozott ellenértékre, amelyet a birésagok itélete alapjan
csokkent egy olyan per koltsége, valamint allam javara jaré illeték, amely a IL rendd alperes
érdekkorén kiviil 4116 okbdl indult, arra és a per alapjat képezd jogsértd helyzet kialakulasara érdemi
befolyasa nem volt.

Debrecen, 2016. februar 8.
Tisztelettel:
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