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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras i
altal képviselt

inditvanyozo jogi képviseldjeként az alabbi

allaspontot
terjesztem el6, a 2018. oktdber 29. napjan kézbesitett Fétitkar Ur levelére hivatkozassal.

Alaptorvény

24. cikk

(2) Az Alkotmanybirésag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i déntésnek az Alaptérvénnyel valé
6sszhangjat;

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrél (Abtv.)

27. § Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
déntéssel szemben az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybiréséghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a
birésaai eligrast befejezé eqyéb déntés

1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.)
212. § (1) A birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben -
ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz.

A Kuria Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan egy biréi doéntés, ami a régi Pp. 212. § (1) bekezdése alapjan formai
szempontbdl egy olyan végzés, ami nem az igy érdemében sziletett, ezért nem itélet, hanem
végzes, ami igy az Abtv. 27. §-a alapjan birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsil
(mivel nem Ugy érdemében hozott déntés/itélet).

Megjegyzem, hogy a régi Pp. 212. § (1) bekezdése alapjan nem lehet mas, mert egy biréi
dontes vagy itélet vagy végzés, nem lehet mas formaja.

Mivel minden birésagi itélet vagy végzés biréi déntésnek minésiil, igy az Alaptorvény 24,
cikk (2) bekezdéseének d) pontja alapjan van helye alkotmanyjogi panasznak, mert ellenkezé
esetben alaptorvényellenesen nem élhetne az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjaban biztositott jogaval, amit nyilvanvaléan még az Abtv. 27. §-anak
értelmezésevel sem lehet szlikiteni, figyelemmel az Alaptérvény 28. cikk elsé fordulataval,
miszerint ,A birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szbvegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik.”

Budapest, 2018. november 28.






