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Tisztelt Budai Kézponti Keriileti Birésag!

Alulirott dr. Litresits Andras tigyved (Litresits ()

_é!tal az eredetben korabban m
epviselt

gyvedi irodd

ar csatolt (o e o

ellarasban az

alkotményjogi panasz tovabbitésa iranti kérelmet

terjesztem el6, az AB tv. 53. § (3) A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az
Alkotmanybirdséag részére.

Pp. 359/B. § (1) Ha a f&/ az Alkotménybirésagré! sz6l6 torvényben foglaitak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt el6, azt az elséfoki birésag haladéktalanul tovabbitja az
Alkotmanybiréséghoz.

Az AB tv. 53. § (3) és a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan kérem a t. Budai Kézponti
Kerileti Birdsagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunkat (s mellékietét) az
Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul
tovabbitani sziveskedjék.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras g
utca 14. 11/4. Spvi

. altal elvegzett felllvizsgalati eljarassal szemben, eredetben kordbban
mar csatolt Ggyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utian az alabbi

alkotményjogi Panasz inditvédnyt

teriesztem elé a 2018. junius 25. napjan kézbesitett Karia Pfv.111.20.460/2018/2. szamu
veégzésével szemben, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az AB tv.
27. §-a alapjan.

Keérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal
grintett birdi hatarozat (Kdria Pfv.111.20.460/2018/2. szamu itéletének) alaptorvény-
ellenességét megallapitani, és a biroi hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjék.

At Alkotmanybirésdg hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az AB tv. 27. §-ara alapitom.
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Az inditvanyozdi jogosultsagomat az AB tv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvanyommal érintett alaptorvény-elienes birdi déntés az altalam kezdeményezett
eljarasban, alapvet6 jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmeivel sziilettek.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a birdi Gton rendelkezésre 4ll6 valamennyi
jogorvoslati lehetséget kimeritettem.

Az AB tv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az inditvanyom nyilvanosségra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panaszom indokolasa:

AB tv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotméanyjogi jelentbségii kérdés
esetén fogadja be.

AB tv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatérozott,
ha egyértelmlien megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (1l.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirosag éiltal vizsqgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéseben reflé indokolasi kételezettség alkotmanyos kévetelménye a birosag
déntesi szabadsaganak abszolut korléfjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairc! az eljarasi térvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. Az indokoldsi
kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabély alaptérvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkaimazésa, ami a jogallami keretek k6z6tt miikodé
birésagok feladata. Az eljdrasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotrnanyos kévetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimélis elvarést
mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az eljdrésban szereplé feleknek az gy
lenyegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek
ertekelésérd! hatdrozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz flizédé jog azt a minimélis tartalmi
kévetelmeényt éllitia az addigazgatasi eljdrdsban hozott hatéarozatot feliilvizsgald biréi
déntés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi t6rvény rendelkezéseinek megfeleléen
az hatarozat torvényessegét érinté lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgéljia meg,
és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.”

Az alkotmanyjogi panasszal érintett dontések Alaptorvény-ellenességei:

Allaspontom szerint a jelen kérelemmel érintett birdi déntés az Alaptorvenyben biztositott
alapvetd jogaimat sértik.
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Az Alaptdrvény érintett/vonatkozd rendelkezései:

ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag filggetlen, demokratikus jogéllam.”

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi fog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkdzi jog éltalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel vélnak a magyar
jogrendszer részéveé.”

Az Alaptorvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG

XXVIIL cikk szerint:

(1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely
perben a jogait és kbtelezettségeit térveny aital feléllitott, fiiggetien és partatian birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belill biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kdzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A tisztességes targyaldshoz és az ésszer( idén beluli déntéshez valé joga megjelenik:

az Egyesult Nemzetek Kozgylilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga
van arra, hogy lgyét fliggetlen és partatlan biréség méltinyosan és nyilvanosan
targyalja, s ez hatérozzon egyrészt jogai és kitelezettségei feldl, masrészt minden ellene
emelt blinligyi véd megalapozottsaga felél.”

az Egyesllt Nemzetek Kozgyiilése XXI. ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. Cikk 1. pontjaban: ,A
birésag el6tt mindenki egyenié. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emeit
barmely véadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a torvény éltal felallitott
fiiggetlen és pértatlan birésag igazségos és nyilvanos targyalason biralja el.”

az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl széld, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek Jjoga van arra, hogy
lgyét a térvény éltal létrehozott fiiggetlen és pértatlan birésdg tisztességesen
nyilvanosan és ésszeri idén beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei  targydban, illetbleg az ellene feihozott bintetdjogi  vadak
megalapozottsagat illetéen.”

AZ ALLAM A biréség

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljgval
és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgéinak.

5/3



A Kuria el6tti felllvizsgélati eljarasban az alabbi tényekre, jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkoztam, és az aldbbiakban jeldlilk meg az Alaptérvényben biztositott jogaim
sérelmeinek [ényeqeit:

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazés sorén a jogszabalyok szévegét els6sorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjénak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgéinak.

Pp. 61. § (1) Ha a per alapjaul szolgalé jogviszonyban a polgéri jog szabéalyai szerint
valamelyik fél helyébe a per folyaman jogutdd Iép, a jogutéd a perbe félként énként
beléphet, illetbleg a jogutédot az ellenfél is perbevonhatja. A felperes jogutodjat csak
akkor lehet perbe vonni, ha a jogutédlas a felperes haléla, illetve jogutédidssal t6rténd
megsziinése miatt kovetkezett be.

Pp. 62. § (3) ,A jogutéd a perbél elbocsétott jogelSdjének helyébe Iép; a jogelsd
elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott biréi hatérozatok vele
szemben is hatélyosak.

A fellebbezésemmel egyidejiileg csatolt, de fellebbezésem el6tt keletkezett
engedmeényezési szerzédés a felperesi jogutédi minéségemet igazoltam, ami alapjan |.
rendli felperes perbeli jogutddja jomagam lettem.

A Pp., klléndsen sem a Pp. 61. §-a, sem pedig a Pp. 62. §-a nem tartalmaz idébeli
korlatot arra vonatkozéan, hogy jogorvoslat esetén mikor, meddig lehetséges az
engedményezést bejelenteni.

A Il fokd birésag indokoldsanak 3. oldal elsé bekezdése alapjan

~A masodfoku birésag egyetértett az elséfoki: birbsag altal kifejtettekkel. Csupén azt
hangsulyozza, hogy a perben féllé akkor vélik az anyagi jogi jogutéd, ha a perbeli
Jjogutodiast a birosag jogerbsen megéllapitotta. (Ld. BDT.2013.2902.) Jelen iigyben a
birdsag fellebbezéssel tdmadott végzése 2017. aprilis 20. napjan kelt, az itélet elleni
fellebbezési hataridé pedig 2016. oktéber 20-an lejart, figyelemmel arra, hogy az itélet
meghozatalkor és annak kézbesitésekor az I. r. felperes voit a perben az igényt
érvényesito fél. Ezért a jogutédlast megallapité végzés jogerére emelkedése az itélet
elleni fellebbezési hataridé lejartaig kizart volt. A Il. r. felperes éltal az itélet ellen benyujtott
fellebbezés tehat nemn az arra jogosulttol szérmazott, ezért az elséfoku biréség jogszeriien
jart el, amikor a fellebbezést hivatalbd! elutasitoita.”

Téves ezen jogértelmezés, mert anyagi jogi (Ftk. alapjan engedményes) jogosultsagomat
nem az alaki jogi (Pp. jogutédlds) jogutédias megallapitasa eredményezi, hiszen a Pp. 62.
§ (3) bekezdése alapjan a Pp. szerinti jogutodlas nem konstitutiv, hanem deklarativ
hatalyu, mert a jogutoéddal szemben is hatalyosak az addig meghozott birdi hatarozatok,
ezt ersiti meg a Pp. 61. § (1) bekezdése is, miszerint ,Ha a per alapjaul szolgald
Jjogviszonyban a polgari jog szabalyai szerint valamelyik fél helyébe a per folyaman
jogutod lép". tehat a Pp. Ptk-ra hivatkozik.
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Az pedig meglehet8sen mar-mar cinikus, hogy ramutatott arra a masodfokd birésag, hogy
a/130. sz&dmu jogutédiasra vonatkozo végzés ,2017. aprilis 20. napjéan kelt, az itélet elleni
fellebbezési hatéridé pedig 2016. oktéber 20-4n lejart”

Ennek nem peres felek, hanem a Budai K6zponti Keriileti Birésag az oka, ami mar elvileg
2016. oktober 20. napjan, azaz a fellebbezésem benyUjtasa napjén is meghozhatta volna
a jogutodlast megallapité deklarativ (nem pedig konstitutiv) hatalya végzését, de a
Budai Kozponti Kerlleti Birdsag erre csak 6 hénappal késébb (1) 2017. aprilis 20.
napjan volt képes.

Pp. 270. § (2) A jogerds itélet vagy az (igy érdemében hozott jogerbs végzés
feliilvizsgalatat a Kariaté! - jogszabalysértésre hivatkozéssal - a fél, a beavatkozo,
valamint a rendelkezés red vonatkozé része ellen az kérheti akire a hatarozat
rendeikezést tartalmaz.

Alldspontom szerint a Kuria indokolasanak [4] pontjaban foglaltakkal szemben a
fellebbezést hivatalbdl elutasito elséfoki végzést helybenhagydé masodfokd végzés
felllvizsgalata a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan lehetséges, hiszen az ligy érdemében
szuletett, amit a Pp. 270. § (3) bekezdése 6nmagaban nem zar ki, hiszen, akkor nem
szerepelne a Pp. 270. § (2) bekezdésében a ,jogerds végzés” kifejezés, csak elég lenne
a (3) bekezdésben felsorolni, hogy milyen végzések ellen van helye feliilvizsgalatnak.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes eljarashoz vald
jogomat serti az, hogy a Pp. szerinti jogutddlas nem konstitutiv, hanem deklarativ
hatdlyd, ennek ellenére az itélet elleni fellebbezésem azért keriilt elutasitasra, mert a
/130. szamu jogutodlasomra vonatkozé végzés ,2017. dprilis 20. napjan kelt, az itélet
elleni fellebbezési hataridé pedig 2016. oktober 20-3n lejért”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdésébe {itkdzik az a birésagi eljaras,
ami formai okokra hivatkozassal, a jogutodlas deklarativ hatalyaval szemben azért
utasitotta el hivatalbdl a fellebbezésemet, mert (tobb, mint 6 hénap alatt) nem hozott még
meg egy olyan végzést, ami érdemben nem érinti a jogutddldasomat, de ennek
eredmenyekeéppen.

Az Alaptorveny 28. cikke alapjén a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok
szbveget elstsorban azok céljdval és az AlaptSrvénnyel Ssszhangban értelmezik,
melynek eredményeképpen allaspontom szerint nem keletkezhetett volna egy olyan
alaptorveny-ellenes ,eredmény” (fellebbezést hivatalbél elutasito jogerés vegzés), ami
alapjan engedményes jogutddként a hataridében, az itélet ellen benydijtott fellebbezésem
nem kertiit elbiralasra.

Az eddig eljart birésagok Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseibe és 28.
cikkébe litk6z6 moédon jartak el, illetve a Pp. 61-62. §-ai litkéznek az Alaptérvény XXVII.
cikkének (1) bekezdésébe és a 28. cikkébe.

Budapest, 2018. augusztus 24.









