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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviseldvel (Litresits Ugyvédi Iroda, dr. Litresits Andrds tigyvéd) eljarva, a Budai Kézponti
Kerileti Birdsag atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdés, a Q) cikk (2)-(3) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, valamint a 28. cikk sérelme folytan a Kdria
mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban az els6fokd birsag végzésével megallapitotta, hogy
az inditvanyozo6 — engedményezés folytan — az . rend(i felperes jogutddija, és engedélyezte az inditvanyozénak
II. rendd felperesként torténd perbelépését. Az I. rend felperes perbdl torténd elbocsatasa iranti kérelmét el-
utasitotta. A birésag az inditvanyozé altal az elsGfoku itélet ellen el6terjesztett fellebbezést hivatalbdl elutasi-
totta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 61.Pkf.635.548/2017/3. szamu végzé-
sével az els6fokud birdsag végzését fellebbezett részében helybenhagyta. Indokoldsdban ramutatott arra, hogy
az inditvanyozé (mint 1. rendd felperes) fellebbezése kizarélag a végzésnek az itélet elleni fellebbezés hivatal-
bdl torténd elutasitdsat sérelmezte, igy a masodfoki birdsag az elséfoki végzést ebben a részében birdlta feldil.
Kifejtette tovabba, hogy perben féllé akkor valik az anyagi jogi jogutdd, ha a perbeli jogutédlast a birésag jog-
erGsen megdllapitotta. Az adott esetben a jogutodlast megallapito végzés jogerére emelkedése az itélet elleni
fellebbezési hatdridd utan kovetkezett be, ezért a fellebbezés benydjtasakor az inditvanyozé nem mindsdilt
félnek, az itélet ellen a fellebbezés elGterjesztésére nem volt jogosult.

Az inditvanyozo ez ellen a jogerds végzés ellen fellilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a Kdria mint felilvizsga-
lati birésag a Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzésével a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 273. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitott. Annak indokoldsa szerint
a ll. rend(i felperes altal tdmadott, a fellebbezést hivatalbdl elutasité elséfoki végzést helybenhagyé masodfoku
végzés feliilvizsgalata a Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései szerint nem kérheté.

Az inditvanyozé ezt kovetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz. Ebben a Kdria mint
feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.460/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. A kuriai végzés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, valamint a 28. cikk sérelme folytan allitotta. Ervelése szerint
téves a masodfokd birdsag jogértelmezése, mert anyagi jogi jogosultsagat nem az alaki jogi jogutodlas megal-
lapitasa eredményezi, a Pp. szerinti jogutédlds nem konstitutiv, hanem deklarativ hatdlyd, ez pedig sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz val6 jogat. Az alaptorvény-ellenességet
tobbek kozott az eredményezi, hogy a Kiria indokolasaban foglaltakkal szemben a fellebbezést hivatalbél el-
utasité elséfokd végzést helybenhagyé masodfoki végzés feliilvizsgalata a Pp. alapjan lehetséges lett volna,
amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte volna.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen iigyben
tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi
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panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

3. Az Alkotmanybirésag a fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén belll érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgélandé bir6i dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pont]. Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdésr6l volna sz6
(Abtv. 29. §). A tadmadott kuriai végzésben nem tortént a biri dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, tovabba a biréi dontés alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel.

A benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjdban az ligyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsa-
gi dontés megdllapitasainak és kovetkezményének tartalmi, és nem alkotmanyosségi kritikaja.

Az Alkotmanybir6sdg arra szamos hatarozataban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a perorvoslati birésag feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy a Kdiria az inditvanyozé altal
irdnyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a ta-
madott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgdlata tartozik.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}
Ez a megkozelités a jogszabalyok birdsagi eljardsok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmany-
birésag ramutat arra, hogy a jogalkalmazoi tevékenység soran ,a jogszabalyokat a birésdgok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. [...]

Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el.” {ElsGként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az inditvanyozé csupdn a Kdria dontésével szembeni kifogasait fogalmazta meg, alkotmanyossagi érvelést
azonban alkotmanyjogi panasza ténylegesen nem tartalmaz. Az inditvanyozé lényegében csak beidézte
az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseit, valamint az ehhez kapcsol6dé egyik alkotmanybirésagi hatdrozatot
[7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatot], de indokoldsként csak a Vélt vagy valds jogszabalysértéseket irta le. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban a rendes birdsagok éltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoku birésagga valna {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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[13] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban nem dllitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

[14] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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