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képviselém, a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Kollarics Flora;

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Ugyvédi meghatalmazas I/1. szam alatt mellékelve)

utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan az Alkotmanybitésagrol szolé 2011, évi CLI. t6tvény (tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjék a mez6- és erdGgazdasagi foldek
forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvénnyel sszefiiggs egyes tendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. térvény (tovabbiakban: Fétv.) 108/F. § (6) bekezdés a)
pontjat és (7) bekezdését, 108/ G. §-at, valamint 108/H. § (1) és (2) bekezdését.

Amennyiben a t. Alkotmanybitésag Ggy latna, hogy az Alaptorvény védelme vagy a
jogbiztonsag, illetSleg az én mint kérelmez§ kiillonésen fontos érdekem indokolja, gy kérem,
hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdés szerinti eltét6 jogkovetkezményt allapitson meg és az egyedi
ligyemben mondja ki a Fétv. 108/F. § (6) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése, 108/G. §-a,
valamint 108 /H. § (1) és (2) bekezdése alkalmazhatésaganak kizarasat.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikke (visszahato hatily tilalma)
és XIII. cikk (1) bekezdése (tulajdonhoz valé jog).
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A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. §

ﬂ‘?.l) Eekezdése és 43. § (1) és (4) bekezdései, amely alapjin az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi

dontés(ek) Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, és megsemmisitheti az(okat)t és az alattuk fekvé

kozigazgatasi hatirozatokat, amennyiben az(ok) az Alaptorvénnyel ellentétes(ek).

A jelen panasz alapjaul szolgild eljirast a Gyt Torvényszék 10.K.700.038/2024/18. szami itélete
zarta, tendkiviili jogotvoslati kételemmel nem fordultam a Kuridhoz. Az itélet jogerdsségére is

tekintettel az Abtv. altal megkovetelt hatékony jogorvoslatokat kimeritettem.

A személyes érintettségemet igazolja, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban tigyfél, mig a peres

eljarasban felperes voltam.

A felilvizsgilati itélet 2024. junius 25. napjan kerilt kézbesitésre részemre jogi képvisel6m utjan, tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az AB Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjin jelen alkotmanyjogi panasz
hatarid8ben keriil benyujtasra annak mai napon, az egyfokon eljart birésag utjan elektronikus uton

torténd elSterjesztésével.

A jelen tigy targyat képezé alkotmanyossagl kérdés biror dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet vet fel (Abtv. 29. §) a kovetkezSk miatt. A jelen alkotmanyjogl panasszal tamadott
jogszabalyi rendelkezések a birdi jogértelmezést kizatva, kategorikusan elirjak, hogy johiszemiien
tulajdont vagy a tulajdonhoz val6 jog védelme ala tartozé mas jogot (igy kilénosen haszonélvezets
jogot) szerz$ személyek jogi helyzete megvaltoztatasra keriil szamukra hatranyosan. Ezen feliil szintén
a birdi dontést befolyasolja érdemben, hogy a jogalkotd a johiszemiség birdsag altal vizsgalando
kérdését a jogértelmezésnek és jogalkalmazisnak teret nem engedé moédon rogzitette, ezzel
tulajdonképpen kézi vezérlésre kapcsolva az eljard birdsagot, kiuresitve a birdi feladatot. A birdi
dontést érdemben befolydsoltik az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések, mivel a birdsag
itélete ezen jogszabdlyi rendelkezéseken alapul, a kérelmezd felvetett alapjog-sérelmeit a jogszabaly

helytallésagaval indokolta az eljard birdsag.

Misrészt, a jogszabalyl rendelkezések alapvets alkotmanyjogi jelentSségil kérdést is vetnek fel abban
a korben, hogy az Eurdpai Unid Birdsiga itéletének vald megfelelés alapjan felmentés adhaté-e az
allam szamara az alkotmanyos alapjog-kotlitozasi mérlegelés alkalmazasa aldl. Jelen esetben
a tulajdonhoz vald jog elvonasinak indoka az unids birdsig jogsértést megallapité déntése, amely

azonban a jogsérelem orvoslasinak konkrét médjit nem irja el6 a Magyar Allam szamara. A Magyar



Allam a jogsérelem orvoslasit mis személyi kot alapjogainak korlitozdsa utjan valésitotta meg, e
korben figyelmen kiviil hagyva azt, hogy még egy megallapitott jogsérelem orvoslisa esetén sem
oldhatja el magit a jogalkoté az alkotmanyos sztenderdektdl. Alapjogi jogsérelem orvoslasa esetén is
vizsgalni sziikséges, hogy a jogsérelem orvoslisa nem okoz-e mas személyek szimara azonos mértéki

vagy akar nagyobb alapjogi sérelmet, tovabba, hogy a jogsérelem okozasa feltétleniil sziikséges-e.

A beadvanyban annak vizsgilatat kérem a t. Alkotmanybirosagtdl, hogy

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelését.

k%K

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul el6adom az alabbiakat.

Az Alapt6rvény megsértett rendelkezései

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

*okk



I. Tények

Az alabbiakban el6adott tények kapesan kifejezetten rogzitem, hogy azokat abban a mértékben tartom
szitkségesnek eldadni, amely lehetévé teszi a t. Alkotmanybirdsag szamara a fent megjeldlt, alabb
részletesen kimutatott alapjogsérelmek vizsgilatat. A tények és helyenként az dltalam el6adott jogi
érvek részletesebb bemutatisaval ugyanakkor semmiképp nem az a szandékom, hogy azokat a t.
Alkotmanybirésag (feliljvizsgalja. Az idérendi sorrendet kévetve a jelen tgy korilményeit a

kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni.

1. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgild kozigazgatasi hatosagi eljarasban, illetéleg azt
felulvizsgalo birdsagi eljarisban két mezdgazdasagi muivelés alatt allo telek vonatkozasaban fennallo
tulajdonhoz val6 jogi igényem érintett: az_mlyrajziszémok
alatt felvett ingatlanok tulajdoni jogosultsagai, azok vonatkozasiban fennallé haszonélvezeti jogom

(érdemi gyakorolhatésaga).

2. Az ingatlanokat 2000. marcius 31. napjan bejegyzett adasvételi szerzédéssel vasaroltam meg

el6z8 tulajdonostdl. Az adasvételi szerz6dés megkotésekor azt a tajékoztatast kaptam az
eladotdl, hogy az ingatlanokon fennalld, megilleté haszonélvezeti jogok torlése irant
kulon intézkedni fog, mivel azok mar csak formalisan vannak bejegyezve, a Kft. azokat nem
gyakorolja. Ez az {géret sajnos nem kerult jogi értelemben atvezetésre, ekként a Kft. haszonélvezeti
joga bejegyezve maradt, ugyanakkor gyakotlatilag nem érintette az én jogosultsaigomat, mivel a Kft.

tovabbra sem élt ezzel a jogaval.

3. 2003-ban az ingatlan tulajdonjogat atruhaztam két kiskorti gyermekemre, egyidejlleg pedig
haszonélvezeti jogot alapitottam a magam és férjem javara. Ezen haszonélvezeti jogosultsigomat pedig

zavartalanul gyakoroltam.

4. Az ingatlanokon a Kft. javara fennillé haszonélvezet jogot torvény erejénél fogva 2014-ben
torolte az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsig. Ezt kovetSen, a jogalkotd aktiv beavatkozisa
eredményeként az igatlanokon mar kizardlag a csalidom tagjainak kilonbo6z6 tulajdoni igényet voltak

nyilvantartva.

5 2023-ban termd&fold-haszonbérleti szerzddést (I/2. szim alatt mellékelve) kotottem az
ingatlanok vonatkozasiban, amely szerzédés értelmében 20 évre sz60l6 megallapodast kotottiink a

haszonbétbe vevével. Ez egyrészt nem szokatlan mezégazdasagi mivelési agnal, hiszen az ilyen



funkcib, a termelés megtervezése és annak jovedelmez6vé vilis nem egy-két év alatt torténik.
Masrészt, a szerz6dés értelmében a haszonbérbeadasbol rendszeres jovedelemre tarthattam igényt,
320 EUR hektironkénti éves dijjal kalkulilva (ezt értelemszeriien és torvényi el6irasnal fogva emelve

az 1dS el6rehaladtaval).

6. Az Eurépai Unié Birésaganak (tovabbiakban: EUB) C-235/17. sz. dontésével kotelezte a
magyar jogalkotot, hogy az utébb az EUB altal EUMSZ-be és Alapjogi Chartiba ttkézének itélt
szabalyozas altal okozott karokat kompenzalja. Etre pedig a jogalkoté akként reagalt, hogy elfogadta
Fétv. moédositasat, amely 20/F. fejezete hivatott helyreallitani a jogalkoté altal okozott sérelmeket,
karokat. A modositis a mezbgazdasagi foldeken fennallé haszonélvezet jogok ex /ge megsziintetése
miatt indult C-235/17. szamt Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben az Eurdpai Unié
Bir6saga altal hozott itélet végrehajtasinak kulonos szabalyait r6gziti. A modositas 2022. januar 1.

napjan lépett hatalyba.

7. A jogszabaly moédositas két utat tett lehetévé az érintett szervezeteknek: kezdeményezhetik a
haszonélvezeti joguk visszajegyzését vagylagosan pedig kompenzicidt kérhetnek a torlésbdl fakado,
azzal 6sszefiiggd karukért. Hogy melyik utat valasztjak, a jogalkoté azt az érintettekre bizta, nem jeldlt
meg specialis vagy kizaro feltételeket sem egyik, sem masik verzidhoz. A visszajegyezhetSség kapcsan
a jogalkotd egy konkrét id6ablakot jelolt meg, eszerint kérelem 2022. szeptember 1-je és 2023. februar

28-a kozott nydjthatéd be. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

8. Altalam csak utébb megismerten az alperesi érdekelt Kft. 2022. december 7. napjan nytjtotta
be a visszajegyzés iranti kérelmeit, amely nyoman a Nemzeti Foldugyi Kozpont (tovabbiakban: NFK)
az I/3. és 1/4. szam alatt mellékelt hatirozatait 2023. februir 3. napjan hozta meg. A Kft.
haszonélvezeti joganak visszajegyzésre ugyanakkor csak joval késSbb, 2023. oktéber 17. napjan kerilt
sor, kifejezetten a csatolt NFK hatdrozatokra alapitva az eljarast és a dontést. Egészen eddigi
idépontig az ingatlan-nyilvantartas, mint kozhiteles nyilvantartds, nem tartalmazta a Kift

haszonélvezeti jogat, az ingatlanokkal tehat szabadon rendelkezhettem.

9. A Fétv. 108/F. § (6) bekezdése értelmében a torolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetSségérdl
kell dontést hozni, ha
a) nem mindsiil johiszeminek a (7) bekezdés szerinti valamelyik személy, és

b) a (8) bekezdés szerinti jogi akadily nem 4ll fenn.



10. Esetemben nem all fenn a johiszemiség kizarisanak egyik esetkore sem. A fent jelole, (7)
bekezdés nem sorol fel olyan haszonélvezeti jogosultat, amely esetkér ram vonatkoztathaté lenne, a
Fétv. 108/F. (7) bekezdésének €) pontja egyedil azt a jelen iigyben nem alkalmazhaté szabalyozist
tartalmazza a haszonélvezd johiszemisége kapcsan, amely értelmében az tigyfelek koziil nem minésiil
johiszeminek az érintett ingatlan haszonélvezdje, ha e jogat 2018. marcius 6. napja utan kotott
szerzGdéssel vagy tett végintézkedéssel alapitottak, vagy tulajdonjoganak atruhdzisaval egyidejileg a
maga javara fenntartotta. A visszajegyzésre ugyanakkor megfelel jogi alapot nyujtott a hatésagnak a
108/F. (7) bekezdés a) pontja alapjan — immaron nagykori — gyermekeim fennallé tulajdonjoga, és ez,
a rajtam kivil allé tényezé alapozta meg azon dontést, amely az én jogom gyakorolhatosagit

teljességgel elvonta, kiiresitette.

11. A visszajegyzéstdl donté hatirozat nyoman eljart alperesi hatosig a két ingatlan

vonatkozasaban a kordbban csatolt hatarozatokat hozta.

12. A hatosagi hatirozatok ellen birdsagi felulvizsgalatot kezdeményeztem 2023. december 15.
napjan elGterjesztett keresetlevéllel (I/5. szam alatt mellékelve). Ezt kovetSen tovabbi nyilatkozatokat
és keresetpontositast nyujtottam be (I/6. szam alatt mellékelve), amelyben ramutattam atra, hogy a
jogsérelmemet a jogalkotoi kozbeavatkozas eredményezi; egy korabban téves, és utobb megallapitast
nyerten unids jogba utkozS jogalkotdi 1épés kikoszorulésére olyan megoldast kodifikalt a jogalkoto,
amely most a johiszemden tulajdonjogukat gyakotld, jogos viromannyal bir6é személyek, igy az én

esetemben is, alapjogat sérti.

13. Az eljard birdsag itéletében (I/7. szam alatt mellékelve) az alapjogi aggilyaimat nem osztotta,
formalis jogértelmezéssel, atra tekintettel, hogy EUB itélet rendelte el a jogalkotd kotelezettségét,
mindent jogszerinek talalt. Jelen panaszban ugyanakkor arra kivinok ramutatni, hogy a korabbi
jogséttd jogalkotdi eljarast nem lehet helyrehozni egy Gjabb, immaéron mas johiszemi alanyi kor
jogainak sérelmét eredményezé jogalkotassal. Ezen allitisomat példazza és timasztja ald az a tény is,
hogy a Fétv. 108/H. § (2) bekezdése alapjan az altalam 20 évre megkotott haszonbérleti szerzdés a
tovabbiakban nem koztem és a haszonbérlé kozott all fenn, hanem ex /ege a Kft. 1ép az én helyemre a
szerz6désben, mivel a jogalkoté gy rendelkezett, hogy ha az érintett ingatlan hasznélati jogosultsaggal
rendelkez6 személy hasznalataban all, a t6rolt haszonélvezd a haszonélvezeti jog visszajegyzésével a

hasznalatba ad6 helyébe 1ép.

Xk



I1. A bitdi dontés alaptérvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakoriat alkalmazhatdsdgdro!

1. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiaban arra mutatott rd, hogy ,,ag elizd
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyesidsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsdgi
dontésben megelend jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testillet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotmdinybirisdg a hatdlydt vesgtett alkotmdnybirisig: hatdrozat
Jorrdsként megjelolésével, a linyegi, azg adott jigyben felmeriild alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes; szuikséges mértéki
és terjedelnil tartalmi vagy sovegszerdi megjelenitéssel hivatkoghatia, vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelvekel. Az indokoldsnak és alkotmdinyjogi forrdsainak ngyanis a demokratikus jogdallanban
mindenki szdamdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennte, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
dtldthatiak, kivethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban

kifejtett érvek felbasgndlbatdsdgdt ag Alkotmanybirisdg mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusdiban vigsgdlja.”

2 Emellett a nemzetk6zi sztenderdekkel kapcesolatban — kilonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatunk, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsol6dé joggyakotlattal egyitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységitk soran, mi tobb, egyfajta kotelez6 minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra.

3. Eloljaréban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendesbirdsagoktol,
hogy itélkezésiik soran az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
els6é mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maginjog alanyal kézott viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkoto feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran,
de amint a maganjogi jogszabédlyoknak meg kell felelnik az Alaptorvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitott

joggyakorlatan kereszttl.



4. Ezzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt,
tevéleges védelmi kotelezettséguk keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbiralandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancijit felismerjék, az érintett alapvetS jogok tartalmat feltarjik, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzik konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogl panasz jogintézményével 6sszefliggésében kifejtette: ,,[a] biro
dontések alkotmdnyossagi felilvizsgilatit lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényestlését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa sorin a birdsig az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevans ugy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalméval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” [3/2015. (II. 2.) AB
hatirozat, Indokolas (18); 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas (30)].

5. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentk, hogy a birésiagoknak kozvetlenul az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra

(7/2013. (II1. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]).
A. Alaptsérvény XIII. cikk (1) bekezdés — tulajdonhoz valé jog

0. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrél: ,,Mindenkinek

joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felel6sséggel jar.”

Az Alkotminybirdsdg és ag Emberi Jogok Enrdpai Birdsdga relevins gyakorlata

T Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamdra ketts kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezSképpen hatirozta meg: ,,[a]z allam egyfeldl — az alkotmanyos
kivételek lehetéségétél eltekintve — koteles tartézkodni a magin vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba valé behatolastél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi
garancia rendszert, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminacid nélkill mikodSképessé teszi.” (ABH

2002, 998, 1002.)



8. Az Alkotmanybirésidg kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat éltaliban nem
kozvetlenil az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatirozzak meg. Az Alaptdrvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondais
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakor. Az ellentmondis ugy
oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatirozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjin altaliban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat,
amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog Osszetevdi {25/2015. (VIIL
21.) AB hatirozat, Indokolas [55]}.

9. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyiitt kell értent. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, lletve a kotlatozds modjatdl is. A masik oldalrdl
nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozis alkotmanyos
lehetSsége a tulajdonjogba mis és mas {ABH 1993, 373, 380., legutdbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

10. Az Alkotmanybirdsignak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata
{lasd: a 3051/2016. (III. 22.) AB hatirozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIII.
cikke alapvetéen »két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen«

{3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

11. Az Alkotmanybirésig hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsil
korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfeleld alapjogi garanciak tiszteletben
tartasa esetében az illami beavatkozis nem kizart. Az Alkotmanybirésig az 5/2021. (II. 9.) AB
hatarozataban 1s kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-métlegelési) teszt, az un. szlikségességi-ardnyossagi
teszt, am a tulajdonhoz val6 jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekiséghez igazodik:
amennyiben a tulajdon korlatozisa kézérdekd célbdl torténik, ugy e korlatozast pusztan ennek okan
szilkségesnek kell tekinteni. A szitkséges tulajdonkorlitozisnak is arinyosnak kell azonban lennie,
mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas kotlatozasok, killénosen a

polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés)



jogszabalyi kotlatozasa esetében a kotldtozassal ardnyos kdrtalanitis biztositasanak kotelezettségét roja

a jogalkotéra {5/2021. (I1. 9.) AB hatirozat, Indokolas [21]}.

12. A tulajdonviszonyokba torvényl uton torténdé  beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat
is leszogezte: ,,{a] jogalkotoi beavatkozas felelSsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhaté

hitranyokat” (Indokolas [67]).

13. A tulajdonhoz val6 jog kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat is védi. A varomanyokkal
osszefuggésben az Alkotmanybirésag a 43/1995. (VI. 30.) AB hatirozatiban kimondta, hogy a
tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése a varomanyokra illeszkedik az Alkotmanybirésagnak a

tulajdon funkcidjabdl kifejtett felfogisaba.

14. Az Alkotminybirdsig egy korabbi dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a kotlatozasa akkor jar maginak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkertilhetetlen, vagyis, ha
kényszerits ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal eléeni kivant célhoz képest
ardnytalan. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotminyos szabélyok eleve teret engednek az alapjogok
torvényi kotlatozasanak, ha a kotlitozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti
az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a kotlitozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehit ha a korlatozast valamilyen mas
alkotmanyos jog biztositisa elkertlhetetlentl szitkségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog

biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all, és azt nem 1épi til.

15. Az Alkotmanybirésig a 16/1996. (V. 3.) AB hatirozataban — hivatkozva a 43/1995. (VL. 30.)
AB hatarozatra (ABH 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisighoz hozzatartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirdsag egyidejlleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme
nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényl, am a kivételek — a kivételes jogalkotdi beavatkozasok —
alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme szempontjabol
nem kézombos a szerzett jogok targyat képezd jogalkotdi igéret érvényesiilésének idStartama. A rovid
1d6te sz016 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok 1d6 elétt, lejarat el6t megsziintetése szerzett
jogokat sért, ezért altalaban alkotmanyellenes. Hossza tava igéretek esetében azonban adott esetben a
gazdasagi helyzet viltozdsa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhat6 indoka lehet az allam, a

jogalkoto dltal végrehajtott — a szerzett jogokat érintd — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).
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16. Ezt erdsitette meg a (mar az Alaptorvény hatdlya alatt elfogadott) 3048/2013. (II. 28.) AB
hatarozat 1s, amely ramutatott arra, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal &sszefiiggd
szolgaltatasok esetében tovabbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem, amelynek kotlatozasa a

kozérdekiségi teszt alapjan allapithatd meg. [29/2017. (X.31.) AB Hatarozat [57]]

17. Az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyz8konyv 1. Cikke garantalja a tulajdonhoz valé jogot, mely
harom elkilonithetd szabalyt tartalmaz: az elsé az altalanos szabdly, mely alapelvi szinten garantalja a
tulajdon békés élvezetét. A masodik szabaly a tulajdontdl valé megfosztast és annak feltételeit
szabalyozza, végezetil a harmadik szabily a tulajdon hasznilatinak kézérdekbdl  vald
megengedhetSségérdl szl Ezen harom szabdly egymasra tekintettel értelmezendd, féként az elsé

altalanos szabaly fényében (Yasd pl. Anbeuser-Busch Inc v. Portugal (GC], no. 730491/01, § 62.)

18. Ahhoz, hogy egy tulajdonjog-kotlatozis kompatibilis legyen az FEgyezménnyel, a
jogkorlatozasnak jogszerinek kell lennie, kozérdeket kell szolgilnia és ,fair egyensulynak” kell
fennallnia a kozosség érvényesiteni kivant kozérdeke és az egyéni jogvédelem érdeke kozott. Tgy
kilonosen egy racionalis aranyossagi kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszkoz és az elérni kivant
cél kozott. Ebben a korben kiemelten fontos, hogy az allami beavatkozas okan az érintettnek ne kelljen

aranytalan és eltilzott tethet viselnie.

19. Bizonyos kérilmények kozott a vagyontirgy megszerzésére iranyuld "jogos varomany" is
élvezheti az 1. jegyzékonyv 1. cikkének védelmét (Pressos Compania Naviera S A. és tarsai kontra Belgium,
31. §; a contrario Gratginger és Gratzingerova kontra Csel Kogtarsasdg (dec.) [GC], 73. ).

20.  Abhhoz, hogy egy "elvaris" "jogos" legyen, a puszta reménynél konkrétabb jellegiinek kell
lennie és jogszabalyon vagy jogi aktuson - példaul birdsagi hatirozaton - kell alapulnia, amely a
tulajdonjogot érinti. (Kopecky kontra S lovikia (GC, 49-50. §; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra
Olaszorszdg, 49-50. §). [GC), 173. §; Saghinadze és tdrsai kontra Grigia, 103. §; Ceni kontra Olasgorsgdg, 39.
§; Nagy Bélané kontra Magyarorszdg [GC], 75. §).

21. A Birdsag itélkezési gyakorlataiban kulonbozé modon vizsgaltik a meglévé "birtoklassal"
kapcsolatos igényektdl eltéré kérelmekben azt a kovetelményt, hogy az tgy korilményei
6sszességiikben véve a kérelmezot anyagi érdekre valod jogosultsaggal ruhazzak fel (Nagy Béliné kontra
Magyarorszdg [GC], 76. §). Példaként a Birdsag szamos esetben vizsgalta, hogy a kérelmezéknek volt-e

"olyan kovetelésiik, amely kelléen megalapozott ahhoz, hogy érvényesitheté legyen" (Gratginger és
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Gratingerova kontra Cseh Kigtarsasdg (dec.) [GC], 74. §); hogy bizonyitottik-e "a belsé jog alapjin
fennallo, joléa ellitdsra vonatkozo, érvényesithetd jog fenndllasat" (Stec és tdrsai kontra. the United
Kingdom (dec.) [GC], 51. §); vagy hogy az érintett személyek megfeleltek-e "a nemzeti jogban az
ellitasok valamely meghatirozott formijinak nyvjtisira eldirt jogi feltételeknek" (Richardson v. the

United Kingdom (dec.), 17. §).

22. Az EJEB az itélkezési gyakotlatdban a tulajdonosi érdeket keletkezteté hazat jogalap
kovetelményére vonatkozo kifejezések sokfélesége ellenére azok altalanos tartalma a kovetkezdképpen
foglalhat6 Gssze: a "jogos elvariasban" all6 "birtoklas" elismeréséhez a kérelmezdnek olyan
érvényesithetd joggal kell rendelkeznie, amely a Kopecky kontra Szlovakia [GC] 52. pontjaban foglalt
elv alkalmazasaval nem maradhat el 2 nemzet jog szerint kelléen megalapozott, anyagi tulajdonjogtodl

(Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GC], 79. §).

23. Az EJEB 1. Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkének értelmezése kapcsan tehat tobbszor
lefektette, hogy a tulajdonhoz vald jog nem jogosit fel a tulajdon megszerzésére. Ugyanakkor bizonyos
korulmények fennillisa esetén jogos vairomany keletkezik. A jogos varomanynak tobbnek kell lennie
puszta reménynél, jogszabilyi elSirason vagy jogi aktuson kell alapulnia. Jogos varomanynak
mindsithet az a nemzet jog alapjin fennallé anyagi érdek, ami bizonyos korilmények fennallasa
esetén visszavonhatd. Mindazonaltal a jogl aktusokon alapuld jogos varomanyokkal kapcsolatban az
EJEB leszbgezte, hogy a panaszosok trovasira visszamendleges hatallyal azokat nem lehet
érvényteleniteni. A jogos varomanynak tehat vagyoni értékkel bird jognak, jogosultsagnak kell lennie,
mely a nemzet jogban megfelelGen megalapozottnak (kikényszerithetének) kell lennie, és annak anyagi

értékkel kell rendelkeznie.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

24, Az Alkotmanybirosig kovetkezetes gyakotlata értelmében a tulajdonhoz valé jog védelme ala
tartozik a haszonélvezeti jog, igy a haszonélvezs a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelmére

hivatkozhat jogainak sérelme esetén. [3115/2013. (VI. 4.) AB hatirozat]

25.  Jelen esetben tulajdonhoz valé jogom tébb aspektusa is sérelmet szenvedett. [43/1995. (V1.
30.) AB hatarozat] A tamadott jogszabalyi rendelkezés és annak alkalmazasa folytan haszonélvezet
jogom kitresedett, a koribbi haszonélvezd visszajegyzése, valamint a korabbi haszonélvezs ,,belépési

joga” stlyos korlatozasat jelenti az engem megilletd haszonélvezeti jognak.
jog y ] g gl jogn
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26. A haszonélvezeti jogom kitetjed arra, hogy az ingatlant magam hasznaljam vagy hasznositsam,
igy tipikusan arra, hogy haszonbérbe adjam. Ennek megfelelSen érvényes és hatalyos haszonbérleti
szerz6dést kotottem hosszi tavra, az igy fennalld jogviszonyomban azonban torvény erejénél fogva
bekovetkez6 alany valtas torténik. A perben érdekeltként részt vevd, visszajegyzett haszonélvezé mar
a haszonbérlével fennalld szerz6désbdl érvényesithetd haszonbérled dij igényével meg is kereste a
haszonbérlét, felszolitva 6t a neki torténd teljesitésre, ebbdl lathatd, hogy tulajdonhoz valé jogom

sérelme valds és kozvetlen.

27. Relevans jelen tligyben az a sajitossaga a termdfolddel kapesolatos jogviszonyoknak és
beruhazasoknak, hogy azok megtériilési ideje jellemzGen kozepes vagy hosszatavy, a f6ld mivelése és
a termelési folyamatok, ciklusok elengedhetetlen eleme a kiszamithatdsag és elSre lathatdsag. Ezen
korilmények a tulajdonhoz vald jog részét képezé haszonélvezeti jog elvonasa szempontjabol, annak

alkotmanyossaga megitélése korében értékelenddek.

28. Megallapithat6 jelen esetben, hogy tulajdonhoz valé jogom sételme nem csupan a
haszonélvezeti jogom kiiiresedése, kiiiresitése, hanem tartds beruhdzasaim és azok megtérulése, mint
jogos varominy elveszitése is tulajdonhoz vald jogom sérelmét jelent. [43/1995. (VI. 30.) AB

hatarozat]

29. A tulajdonviszonyokba torvényl uton tOrténé beavatkozis soran az alkotmanyos
kévetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL 21.) AB hatirozat
is leszOgezte: ,,[a] jogalkotdi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhato

hatranyokat” (Indokolas [67]).

30. Tulajdonhoz valé jogom sérelme semmilyen moédon nem keril kompenzalasra, a
visszajegyzéshez semmilyen ellentételezés, kirtalanitis vagy kartérités nem tarsul. [5/2021. (IL. 9.) AB
hatarozat] A tulajdon elvonasaval egy tekintet ald esik a tulajdonhoz vald jog szelvényét képezd

haszonélvezeti jog elvonasaval, igy a kartalanitasi kotelezettség nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

1. Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az Eurépai Unid Birdsaga
a korabbi hazai szabilyozis jogsérté voltit megillapitotta és a Magyar Allamot a jogsérelem
orvoslasara hivta fel, nem teszi alkotmanyossa a jogalkoté azon lépését, hogy az EUB altal
megallapitott jogsérelmet akként orvosolja, hogy masik alanyi kér szamara okoz legalabb akkor vagy

még nagyobb alapjogi jogsérelmet. [25/2015. (VII. 21.) AB hatirozat]
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321 A tulajdonhoz vald jog kotlitozasa soran a jogalkotd egyaltalin nem volt figyelemmel arra,
hogy a jogsételem otvoslisa megvaldsithato-e anélkil, hogy masik alanyi kor szamara alapjog sérelmet
okozzon. A tulajdonhoz val6 jogom kotlitozisa nem volt elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy a
koribban torolt haszonélvezdk jogsérelme orvoslasra kertljon, a ketté kézott nincs szlikségszer(, az

alkotmanyossagi teszt altal megkivant kapcsolat.

33. Az Alkotminybirésig leszogezte azt is, hogy még a sziikséges tulajdonkorlatozasnak is
aranyosnak kell lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatisaiban a kisajititishoz hasonlé mas
kotlatozasok, kulénosen a polgati jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és
hasznok szedése, rendelkezés) jogszabilyi kotlitozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas

biztositisinak kotelezettségét roja a jogalkotora [5/2021. (I 9.) AB hatirozat, Indokolas [21]].

34.  Hivatkozom e korben arra, hogy az alapvetd jogok biztosa 11/00504/2014. szamu utblagos
normakontroll inditvinyaban kifejtette, hogy az Alaptorvény széles mérlegelési jogot biztosit a
foldforgalom szabalyozasiban a jogalkotonak. A biztos kiemelte, hogy a haszonélvezet torvény altali

megszintetése vizsgalatinak a tulajdonhoz valé jog allitott sérelme alapjan helye van.

35. A jogalkotd ennek ellenére egyaltalan nem vette figyelembe a visszajegyzés altal a jelenlegi
haszonélvezdket ért jogsérelmet. Tulajdonhoz vald jogom alapvetSen és silyosan sérilt azzal, hogy

haszonélvezeti jogom — mely jelentSs vagyoni értékkel bird jog — értékét teljességgel elveszitette.

36. Ezzel szorosan Osszefugg, hogy a haszonélvezeti jogombdl eredé valamennyi vagyoni elemet,
a haszonbérbeadisbdl szirmazd biztos és rendszeres jovedelmemet is elveszitettem. A haszonbérleti
szerzOdés érvényesen létrejott, jogalkoté azonban ezen szerz6déses jogviszonyba is beavatkozott,

kiszoritva engem abbol.

37. Az alapvets jogok biztosa kifejtette, hogy szerinte nem eleve ellentétes az Alaptorvénnyel az,
ha egyes korabban megszerzett jogosultsagokat az 0j szabalyozasi kornyezethez kell igazitani, de ilyen
esetekben gy kell meghataroznia a torvényalkotonak a szabalyozasi atmenetet, hogy az ne sértse az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését. Jelen esetben ezzel szemben az
allapithaté meg, hogy az alapjogi sérelmeimet a jogalkoté — feltéve, hogy az alapjog korlatozashoz

szitkséges alkotmanyos métlegelést elvégezte — meg sem kisérelte orvosolni vagy elkeriilni.

38.  Tulajdonhoz valé jogom sérelmét olyan jogszabaly okozza, amely nem felel meg az

alkotmanyos kovetelményeknek, még az Eurépat Unidé Birdsaga altal hozott déntés sem teszi
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sziikségessé tulajdonhoz val6 jogom korlatozasat, illetSleg kitresitését, hiszen az EUB nem irta el a
Magyar Allam szédméra, hogy a haszonélvezeti jogok visszajegyzése, és killonosen, az idSkézben beallt
tulajdoni valtozasok visszahat6 hatalyd kiiresitése az EUB altal sziikségesnek tartott mod. Mindez
tiukr6z6dik a hazai szabdlyozasban is, figyelemmel arra, hogy a torolt haszonélvezok valaszthatnak,

hogy kézvetlen anyagi kompenzaciot vagy haszonélvezeti joguk visszajegyzését kivanjak.

39. A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabaly, illetve jogszabélyi rendelkezés nélkiloz
barmilyen garanciat, amely a torolt haszonélvezet jog utin jogszerden és johiszemlen haszonélvezeti

jogot szerzb és azt gyakorld személyek alapjogainak védelmét biztositana.

40. Alkotmanyossdgi szempont e korben az is, hogy a torolt haszonélvezd jogsérelmének
orvoslisa és az 1d6 kozben a tulajdonhoz val6 jog védelmét élvezd haszonélvezeti jogot szerzok
szerzett jogainak védelme k6zott megfeleld, , fair egyensilyt” megteremtette-e a jogalkoté (Anheuser-

Busch Inc v. Portugal [GC]).

B. Alaptorvény B) cikk — jogallamisag kévetelménye; visszahaté hatalya jogalkalmazas
Az Alkotmdanybirisdg relevins gyakorlata

41. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése rendelkezik a jogallamisig kovetelményérdl:
,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirésag a jogallamisag
kovetelményébdl vezette le a visszahaté hatily tlalmat — mind a jogalkotora, mind pedig a

jogalkalmazoéra telepitve ezzel kotelezettségeket.

42. Ha Osszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy a jogallamisag elve tekintetében nem
hoz olyan viltozist az Alaptérvény szovege, ami a korabbi alkotmanybirosigi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatimasztana. Az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi
alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig — iranyaddnak kell tekinteni az Alkotmanybirésag altal az
Alaptorvény hatalyba lépését megeléz6en, az azt kovetSen meghozott hatirozataiban, azok

indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

43, Az Alkotmanybirdsig legutébb a 3427/2021. (X. 25.) AB hatirozatiban tett hivatkozast a kellg
felkészulési 1d6 kovetelménye allitott sérelme miatd inditvanyelemek befogadhatésagara: Az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahato
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hatilyt jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésztlési id6 hidnya esetén alapithatd (lasd példaul:

17/2021. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [20]).

44. Az Alkotmanybirdsig felfogisa szerint a jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a
jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehetGségiik arra, hogy magatartisukat a jog elSirasathoz tudjik igazitani, ennek érdekében a
jogszabilyok a kihirdetésiiket megel6z6 1d6re nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg
valamely magatattist visszamendleges hatallyal ne min&sitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB
hatirozat, Indokolis [71]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatirozat (a tovibbiakban: Abh1.), Indokolas

[43]}.

45. A tilalom megsértése egyarant eredhet a jogalkotasbol, illetve a jogalkalmazo szervek
tevékenységébdl, amelyek a visszahato hatalya jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabalyl rendelkezés
hidnyaban jutnak arta az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. ,,A tilalom megsértése
akkor tudhat6 be a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatirozza meg a
hatrinyt okozé szabaly visszahaté hatalyt alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegl
jogviszonyokban, hogy az kizirja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszeegyeztethetd
jogértelmezést.” {2/2022. (IL. 10.) AB hatirozat, Indokolas [37]}.

46. A jogi normik elSrelathatésiginak és kiszamithaté mikodésének kévetelménye feloleli a
visszamendleges hatilyu jogi szabilyozas korlitozott és kivételes lehetéségét. Vagyis jogszabily a
kihirdetését megel6z3 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget

¢és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

47. Az alkotmanybirdsagi gyakotlat visszatérd megillapitasa, hogy a szerzett jogok megvonasa
sérti a jogallamisighoz szervesen kapcsolodéd jogbiztonsig elvét [elsdként: 11/1991. (II1. 29.) AB
hatirozat, ABH 1991, 34, 35}, [29/2017. (X.31.) AB Hatirozat [42 1.1.]

A fenti elvek alkalmazidsa jelen iigyre

48. A tulajdonhoz valé jogom szelvényét képezd, holtig tartd haszonélvezeti jogomra alapitva

hosszt tavi tartds beruhazast tettem, egyuttal kotelezettséget véllaltam haszonbérleti szerz6dés atjan.

49.  Jelen ugyben megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyi

rendelkezés a hatranyos visszahaté hatalya jogalkotas tlalmaba titkézik oly moédon, hogy az a
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jogallamisag és az abbdl levezethetd jogbiztonsag sérelmét okozza tulajdonhoz valé jogom sérelmével

szoros Osszefliggésben.

50. Az alapvetS jogok biztosa is elvi éllel hivta fel a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag a
142/2010. (VIIL. 14.) AB hatirozatiban — az ezzel kapcsolatos korabbi alkotmanybirosagi gyakotlatot
Osszegezve — épp a mezbgazdasagl termelSkkel 6sszefiiggésben mutatott ra arra, hogy ,,[a] jogos
elvardsok védelmének elve sériil, ha a fennall6 jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban a termel6

bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartasra Oszténozte”.

Sit. Ezzel 6sszefuggésben a biztos utalt atra, hogy a term&£6ldon haszonélvezeti joggal rendelkez6
személy koteles az adott foldteriilet hasznositisira ebbdl kovetkezden sziikségszerd, hogy a
haszonélvezd vagyoni hatasu diszpoziciokat tegyen. A haszonélvezeti jog jogosultja beruhazasokat hajt
végre, befektetéseket tesz, amelyek tipikusan csak hossz 1d6 elteltével tériilnek meg. Az ilyen,
egzisztencidlis sulyd dontések meghozatala soran a haszonélvezé — tébb mas kérilmény mellett —

figyelembe veszi azt is, hogy milyen hosszu ideig bizakodhat a haszonélvezeti jog fennallasaban.

52. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a szerzett jogok védelme, mint alkotmanyos
kovetelmény a még folyamatban 1év6, le nem zatt, kozép- és/vagy hosszu tavon fennalld jogviszonyok
vonatkozasaban var el a jogalkot6tdl kell§ kortltekintést annak érdekében, hogy a jogallamisagbol
fakadé minimum elvirisoknak eleget tegyen. Ez jelen esetben egyértelmlen fennall, allispontom

szerint a 20 éves szerzGdéses 1idStartam megfelel a fenti kritériumnak.

53.  Jelen esetben az alkotmanyellenességet tamasztja ala az is, hogy a tamadott jogszabaly nem

teremt lehetdséget a jogillamisag elvével Osszeegyeztethets jogértelmezésre és jogalkalmazasra.

54. A visszajegyzés kizarolag az érintett kérelme alapjan torténik, az érintett pedig — magan félként
— nem koteles figyelemmel lenni masik személy alapjogi sérelmére. Ez az allam feladata azaltal, hogy
megfelelé garancialis elemeket, véd&bastyakat épit a jogi szabdlyozasba, amelyet a jogalkoto jelen

esetben elmulasztott.

55y Ervényesen fennalld szerzddéses jogviszonyomba a jogalkoté beavatkozott, ezzel egyiitt
haszonélvezeti jogom gyakorlasatdl teljességgel megfosztott, szerzett jogaimat és jogos varomanyomat

egyldejileg semmisitette meg. Felkésziilési 1d6 e korben nem volt biztositva.
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56. Noha alkotmanyjogi panasz targya nem lehet a t. Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan, am az
alabbi szempontok szerint kérem a fent, birésagokat megkotd jogszabalyi rendelkezések
jogbiztonsaggal Osszefiiggé alkotmanyossagi vizsgalata hivatalbdl  torténé  lefolytatisanak

megfontolasat a t. TestiilettSl.

57. Tovabbi relevans, a t. Alkotmanybirésag vizsgalatat kivané alkotmanyossagl szempont jelen
ugyben, hogy a Fétv. 108/F. § (7) bekezdésében a jogalkoté maga rogziti, hogy mely személyek

tekinthetéek johiszeminek vagy rosszhiszeminek a visszajegyzés vonatkozasaban.

58. A j6hiszemiség az egyén tudati allapotinak jellemzdje, amely minden esetben egyedi
korilmény, igy egyedi vizsgalatot igényel. A johiszemilség kovetelménye a jogszabaly altal
alkotmanyosan el6irhato feltétel, kovetelmény, ugyanakkor annak megitélése a birésagok hataskorébe

tartozo bizonyitandé tény és egyben jogkérdés.

59. A jogalkoté jelen esetben a Fétv. 108/F. § (7) bekezdésében elvonta a birdsagok mérlegelési
lehetéségét e korben, taxativ médon régzitve, hogy mely személyek johiszemtek és mely személyek
rosszhiszemiiek. Az eljaré birdsiagoknak e korben nincs mérlegelési lehetSségiik, a jogalkalmazasi
lépést a jogalkoto kizarta, amely sérti a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag kévetelményét,
tovabba a birésagok alkotmanyos funkcidjat is elvonja, sértve a hatalmi agak elvalasztasanak jogallami

kévetelményét.

60. Ezen felvetéssel 6sszefiiggésben hivatkozom a 23/2014. (VIL 15.) AB hatirozatban rogzitett
alapvetésekre. Eszerint: ag Alkotmdnybirdsig mdr a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatiban megillapitotta — és ma
is irdnyadinak tekinti —, hogy a jogillam nélkiilizhetetlen eleme a jogbigtonsdg. A jogbiztonsdg ag dllamtdl, és
elsésorban a jogalkotitol agt kovetel meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és sgabdlyai vildgosak, egyértelmiick,
hatdsukat tekintve kisgdmithatoak és a norma cimsettjei sgdamdra is eljre lathatéak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.)
A joghiztonsdg egyik leglontosabb alapkivetelménye a jogszabilyok kisgdmithatésdga, a jog esésze, egyes résgtersiletes
és ag egyes jogi normdk, jogintézmények egyértelmisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrogat, Indokolds [84];
3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [8];
24/2013. (X. 14.) AB batdrozat, Indokolds [48]}. A jogbigtonsdy sgempontiabol kitlinisen fontosak azg olyan
Jogszabdlyi rendelkeések, amelyek garantiljik, hogy alappal lebessen sgdmitani a torvény eldirdsainak megfelels

Jjogalkalmazdi magatartdsra.
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61. Noha a fend hatirozat egy a birdsigokat koté biuntetéskiszabas szabalyozasat vizsgalta feldl,
llaspontom szerint jelen iigyben is megfontolando, hogy a birdl mérlegelés, illetSleg az ligy Osszes
kortulményeinek valé megvizsgaldsa és az alapjan torténd egyedi, igyre vonatkozo jogalkalmazas ab ovo
kizardsa utkozik a jogbiztonsiggal szemben timasztott azon kévetelménybe, hogy a jogalkotor
magatartas a torvény elSirisainak megfelel. Ezzel a hivatkozassal 6sszefiiggésben tovabba utalok arra,
hogy ezen kot szabalyok a birdi hatalmi ag fliggetlenségének intézményét is érintik, noha ez sem

képezhet alkotmanyjogi panasz targyat.

kkok

62. Az eddig el6adottakra figyelemmel kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti kérelmemben

toglaltaknak megfelel6 dontést hozni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2024. augusztus 26.

e _

Inditvanyozo

Képv.:
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