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?kw8ztem<el^az. A],kotmánybiroságról -SZ°I° 2011. évi CLJ. törvény (a továbbiakban:
; meghatározott 60 napos törvényes határidon belül:

I. ALKOTMÁNYJOGI PANASZ

Ké_rcm a T; Autotmányb"-Ő8agot, hogy az Alaptörvény 24, ciJA (2) bekezdés á)
?o"?a' ̂ ammt^Abtv- 27- §"a 8ze""tihata8körébeneljárva, 'áUapÍt8a~meg;
^^á^M2OTVény8zek- mmt má^df°kúbÍr68ag"2oÍ9:'júli^°02-Z ^;

"33212019/3, számu jogerós végzé8e alaptörvény-eüene'a, miveTa'végzes
Tz,. -^aptöryény B\ ci]A (1) b^ezdésébe utköz&T Tmiatt "ké'rem T'T"

^oBágo^hogy az Alaptörvény 24. ci]A (3) bekezdés b) pontja-alapján
a megjelölt bírósági döntést megsemmÍBÍteni azíveslcedjék.

II. TÉNYBEU INDOKOLÁS

2 2013.̂ október Ol. ^napjától 2017. február 15. napjá. g elff.etes letartóztatásban
i^majd szabadságvesztés büntetésemot töltöttem a Fovárosi Büntetés:

tási Intézetben és a Büntetés-végrehajtási Központi Kórházban.'

A"buntetesek; azmtéAedések,_egyes Isényszcnntézkedések és a szabálysértési
ekaráos v,egreha áról^óló 2013; évi CÓXI. törven~y"'(a"tovabbiakbanÍ Bvt^°)

^lwéa(5) l'eke'!de8e' valami"t 436. § (10) bekczdés a) pontjaalapjan'az
tö jogaimat sértó' fogvatartási körülmények miatt kártalanítás'iránti
et^nyujtottam_be^a Fovárosi Törvényszékhez. A Fovárosi Büntetés:

regrehajtás^i Intézet I. Objektum által 2017: áprüis 21; napjaiTkézh'eTvett
2. szám alatt meUékelten csatolom.

1 AFOYároslJ""ényszék^Büntetés-végrehajtási Csoportja a 20. Bv. 2948/2017/12.
számú, 2019. április 26-án kelt végzésével a kártalamtá's össxeget T. 398. m:F't
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A) Az ügy érdemében hoartt bírósági döntés

S^!s^'S?w;í?S 2?mua, ;-"
§^S:s=^SSSM^
bíralta 'el 'vcgL'ge's^ '^gTaz1 rr^epTe^ro. urtalanl. tá8J>sszegét °Íy"mód°on'wés^e^ai^ ̂ SáS^aTí?B^SZ=
e^^büntetés-végrehaJtZ1TntéZtránuSlT^^Í?"blr olg a^á^
^Nan -^gi'^gÍ^é^r^t \r^t&ewéI<Lbocsátott bi>"yíték^k
lehetó'ség nincs. ' ~ --"-" "u'ULl' naiarozatot, amely ellen . jogorvoslati

B) APanaszo8legitünáci6ja

^^s^s^^080^atí jelen -ben a
c) ^?3^?S^to8 itottj-áDaí ^e, az u^ e^

SrteS.a^s?ly^^ás^tám^
i mlsáre= aaz j'ssy So^vü<) sz}í8ib ;nu6b=^
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-^ás^s^. ls;SM/201^AB ha^"^cs-olaLban'/m^:l^Sn-^^^
hogy a J°Bbiztonsa'g-l'7ogIÍIamcisá^RB^KnTto"ertelmeben' az .áuapítható "meg,
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akkor, ha a jogsérelem az elólbi két követelmény valamelyikével közvetlen
összefüggésben áll.

A Bvtv. 10/A. § (6) bekezdését, valamint a 144/B. §-át a 2016. évi CX. törvény 22.
§-a és 31. §-a iktatta be 2017. január 1. napjától.

ÁlláBpontom szerint - ösazhangban a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
2. § (2) bekezdésében foglaltakkal - ]'ogBzabá. ly a hatálybalépését megelozo idore
nem áUapíthat meg kötelezettséget, kötelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy koriátozhat jogot, és nem nyüváníthat egy
magatartást jogeUeneeaé.

A 7/2016. (IV. G. ) AB hatarozat rögzíti, hogy a jogbiztonság követelményét az
Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésében foglalt jogállamisági klauzula tartalmazza.
Ebbol vezethetó' le a visszaható hatályú jogalkotás tilalmu is. A 34/1991. (Vt. 15.)
AB határozat, késobb pedig 34/2014. (XI. 14.) AB határozat is kimondta, hogy a
jogáUamiság egyik legfontosabb alkotóelemc a jogbiztonság, amely - egyebek
között - megköveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetó'séguk
arra, hogy magatartáBukat a jog előirásaílioz tudják igazítani, ennek érdekében a
jogszabályok a küurdetésüket megeló'zo időre nézve ne áUapítsanak meg
kötelezettséget, iUetóleg valamely magatartást visszamenoleges hatállyal ne
minó'sítsenek jogellenesnek.

A 16/2014. (V. 22.) AB határozat kifejtette, hogy a jogbiztonságból fakadó
visszaható hatályú jogalkotás tilalma nem feltétlen és kizárólag a jogalanyok
helyzetét elnehezítőjogalkotásra irányadó, hanem a 3051/2016. AB határozat és a
3314/2017. AB határozat alapj'án az ELlaptörvény-eUeneaség nemceak a
jogalkotással, hanem a visszaható hatályú j'ogalkalmazással ÖBBzefüggéeben is
felvetheto, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejöttekor még nem létezo - vagy nem
hatályos - előirás alapján bírálnak el egy ügyet.

A Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése kimondja, hogy a kártalanitás iránti igény
benyújtásának feltétele az is, hogy az elítélt vagy - a kényszergyógykezelt, illetve
az elózetes kényszergyógykezelt kivételével - az egyéb jogcímen fogvatartott az
alapvetó' jogokat sértó' elhelyezési körülmények miatt a 144/B. §-ban
meghatározott panaszt előterjessze a végrehaj'tásért feleló's szerv vezet&jéhez. Ez
a feltétel akkor atkalmazandó, ha az alapvetó' jogokat sértó' elhelyezési
körülmények között töltött napok száma a harmincat meghaladja. Ha az alapveto
jogokat sértó' elhelyezési körülmény hosszabb idó'n át fennáll, három hónapon
belül újabb panaszt eló'terjeszteni nem kell. Nem róható az eUtélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kívül álló okból nem tudta a panaszjogát
érvényesíteni.

A Bvtv. 144/B. § (l) bekezdéBe szerint az elitélt és a védoje az alapvetó' jogokat
sértó elhelyezési körülmények miatt - írásban - közvetlenül panasszal élhet a bv.
intézet parancsnokához. A (2) bekezdés pedig rögziti, hogy a panaszt a
benyújtástól számított tizenöt napon belül kcll elbírálni.

2013. október 01. napjától 2017. február 15. napjáig tartottak fogva a fentiekben
megjelölt bv. intézetekben. A Bvtv. 10/A. §-a és a 144/B. §-a is 2017. január 01.
napján lépett hatályba. A törvénymódosítás eló'tt az alapvctó' jogokat aérto
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Í.S^t^^l :So/^%^^, rlh rfeÍtéteTakb kZli^Sanndl6i, a hTt^lT;n§"(6). bek!zde8e klm ondja' hogy'e2
körulmZyerk Özötr^^r'^^hL^Z"alT"ct°-.. jogc>líat sértff. elhelyezési

il||ss:^BsH'^SIS^^^^ ̂ t^^^^^^s^?
^^^^f& blSJSZS k:te-elklzaróan
róhato-a;'emélt"te^érThY^tTlTv ^elT6 aoz^OT1a te:.ametyszennt. nem

^^^^W^^l^^^^^^^nasM

^^^^^'^^s^ ^^^^^

kártalanitásoma"tn°em 3etTB y ez a 'ául7' .ianuár 31-ig tartó idoszakra Járo



21 &p^om "alatama_82taaára.. hÍvatkozni kívá"°k a IV/1833/2017. AB
SS, S ̂ IL^llÜE:rTO=it^te ^SLJ^
S8%a^^od^l?8áÍ^^^^^^
elofordul6n.egszakada7itórüÍm^y^p;:a^a, 'stba^l^atnd6. ^^^^^
rV. ZÁKÖ EÉSZ

22 ^T^So^lü^°t^^mJ^aktel t nyiMkozom az.Abtv.
riftts-a alap]án'hogy üyen táreyban ügy még nem^t"a 'T"A];oTmín^S

23 t^tli SS^S ̂ Sn ánybíróságl el]árás metélcmentes.

24 KSS:=Srzék 20T332/2°^. -u ve^et

25
26 3;Sá?;Sa^?^L,i,S'^S^T; 5

Budapest, 2019. augusztug 08.

Tisztelettel:

MeUfiMet:

1. sz. meUékIet: ügyvédi meghatalmazás
2. sz. meUéklet: kártalanítási kérelem
3. sz. meUéklet: elsó'fokú végzés
4. sz. meUéklet: másodfokú végzés






