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terjesztem el§, az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott 60 napos térvényes hataridén belil:

L ALKOTMANYJOGI PANASZ

1 Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskérében eljarva, allapitsa meg,
hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésdg 2019. jalius 02-4n kelt,
20.Bpkf.8332/2019/3. szamu jogerds végzése alaptdrvény-ellenes, mivel a végzés
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezddsébe utkozik, emiatt kérem a T.
Alkotménybirésagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan
a megjelélt birésdgi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

II. TENYBELI INDOKOLAS

2 2013. oktdber 01. napjatdl 2017. februar 15. napjiig elSzetes letartéztatdsban
voltam, majd szabadsdgvesztés bintetésemet toltéttem a Févarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézetben és a Bluntetés-végrehajtasi Kozponti Kérhézban.

3 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtdsardl sz6l6 2013. évi CCXL torvény (a tovabbiakban: Bvtv.)
10/A. § (1) és (5) bekezdése, valamint 436, § (10) bekezdés a) pontja alapjan az
alapveté jogaimat sértd fogvatartdsi kérilmények miatt kértalanitds irdnti
kérelmet nytjtottam be a Févarosi Torvényszékhez. A Févirosi Biintetés-
végrehajtasi Intézet I. Objektum 4ltal 2017, aprilis 21. napjan kézhez vett
beadvanyt 2. sz4m alatt mellékelten csatolom.

4 A Févarosi Térvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja a 20.Bv.2948/2017/12.
szdmu, 2019. Aprilis 26-an kelt végzésével a kartalanitas Osszegét 1.398.100,- Ft
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Osszegben Allapitotta meg, mindosszesen 1116 nap vonatkozaséban. Az elséfoky
végzést 3. ezdm alatt mellékelten csatolom.

Mindezek utian - az ugyészség fellebbezésére tekintette] — 4 Févarosi

kérelmemet elutasitotty. A végzés indokolasiban a birésag kifejtette, hogy a Bvtv.
10/A. § (6) bekezdése alapjan a kartalanitas irant kérelem benyijtisanak
feltétele a 144/B. §-ban meghatirozott Panasz eldterjesatése, amely az esetemben
nem tortént meg. A masodfoky birésag szerint g panasz elbterjesztése algli
kivételek nem alltak fent. A biréség utalt tovabba arra, hogy a Bvtv. 10/A. § (4)
bekezdésére figyelemmel, mivel a 2013. oktéber 1. napjatél 2017. februir 15.
napjaig terjedd fogvatartasi idészakban az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési
kérilmények egy esetben sem szakadtak meg 30 napra, igy a birésdg nem volt
abban a helyzetben, hogy a 2017. januiar 1. napjat megelézé idészak tekintetében
4 panasz benyijtasa nélkiil is kartalanitsst allapitson meg. A masodfokt végzést
4. szam alatt, jelen beadvanyomhoz mellékelten csatolom.

III.  Joacr INDOKOLAS
A) Az iigy érdemében hozott birésagi déntés

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birésag 20.Bpkf.8332/2019/3. szamn
végzése az ugyben meghozott érdemi déntésnek mindsiil, mivel az alapvetd
Jogokat  sértd fogvatart4si kérilményekbgl szarmaz6  sajatos buintetés-
végrehajtasi jogviszony alapjan a részemre Jaré kartalanitis 6sszegét oly modon
biralta el véglegesen, hogy az rendes jogorvoslattal (a Bvtv. rendszerében
fellebbezéssel vagy panasszal) mar nem tamadhaté. A birésdg az 4ltalam leirtak
és a biintctés-végrehajtési intézet altal a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan anyagi jogi kérdésben hozott hatérozatot, amely ellen Jogorvoslati
lehetdség nincs.

B) A panaszos legitimAciGja

Az alkotmanyjogi Panasz benytjtasira az érintett jogosult, aki Jjelen tigyben 3
kértalanitast kérg volt elitéltként egyedill én vagyok.

C) Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott Jjogénak sérelme, az tgy érdemét
befolyasolé alaptﬁrvény-eﬂenesség

AT Alkotménybiréség 3051/2016. AB hatérozatban, 23/2016. AB hatérozatban
és 3306/2017. AB hatédrozatban is az alkotmanyjogi panaszok befogadhatéségaval
kapcsolatban megjelend tiretlen Joggyakorlata értelmében, az allapithaté meg,
hogy a jogbiztonsag — jogallamisig elveinek megsértésére hivatkozé panaszokat
csak akkor fogadja be, ha egyrészt az a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmaba
utkézik vagy a felkésziilési id&§ hianyossagaira vezethetd vissza, masrészt csak
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akkor, ha a jogsérelem az elébbi két kovetelmény valamelyikével kozvetlen
osszefuggésben 4all.

A Bvtv. 10/A. § (6) bekezdését, valamint a 144/B. §-at a 2016. évi CX. térvény 22.
§-a és 31. §-a iktatta be 2017. januar 1. napjatél.

Allspontom szerint — tsszhangban a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
2. § (2) bekezdésében foglaltakkal — jogszabaly a hatalybalépését megel5zd idére
nem é&llapithat meg kételezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat egy
magatartast jogellenessé.

A 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat rogziti, hogy a jogbiztonsig kivetelményét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula tartalmazza,
Ebbél vezethetd le a visszahaté hataly( jogalkotas tilalma is. A 34/1991. (VL. 15.)
AB hatérozat, késébb pedig 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat is kimondta, hogy a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek
kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdaégiik
arra, hogy magatartisukat a jog elSirdsaihoz tudjék igazitani, ennek érdekében a
jogszabdlyok a kihirdetésiikket megeldzd idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.

A 16/2014. (V. 22) AB hatérozat kifejtette, hogy a jogbiztonsagbél fakadé
visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezitd jogalkotasra irdnyadé, hanem a 3051/2016. AB hatéarozat és a
3314/2017. AB  hatérozat alapjdn az alaptorvény-ellenesség nemcsak a
jogalkotéssal, hanem a visszahaté hataly( jogalkalmazéssal 6sszefiiggésben is
felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létezd — vagy nem
hatalyos — elGirds alapjan biralnak el egy iigyet.

A Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése kimondja, hogy a kéartalanitas iranti igény
benytdjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — a kényszergyogykezelt, illetve
az elézetes kényszergydgykezelt kivételével — az egyéb jogeimen fogvatartott az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koérilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatarozott panaszt elSterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Ez
a feltétel akkor alkalmazandé, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kérilmények kozitt toltott napok szdma a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kérilmény hosszabb idén 4t fennall, harom hénapon
beliill Gjabb panaszt elSterjeszteni nem kell. Nem réhato az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil 4ll6 okbdl nem tudta a panaszjogét
érvényesiteni.

A Bvtv. 144/B. § (1) bekezdése szerint az elitélt és a véddje az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt — irdsban — kozvetlenill panasszal élhet a bv.
intézet parancsnokidhoz. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a panaszt a
benyijtastdl szamitott tizendt napon beliil kell elbiralni.

2013. oktdber 01. napjatél 2017. februar 15. napjaig tartottak fogva a fentiekben
megjeldlt bv. intézetekben. A Bvtv. 10/A. §-a és a 144/B. §-a is 2017. januar 01.
napjan lépett hatalyba. A torvénymodositds elStt az alapvetd jogokat sértd
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fogvatartdsi kériilmények miatti igényérvényesitésnek e nemperes médja
ismeretlen volt Magyarorszdgon. A mésodfokq birésdg mindezek ellenére egy
olyan eljarasi szabalyra (ti. a panaszjog gyakorlédsénak hidnya) hivatkozéssal
utasitotta el teljes egészében a kartalanitdsi kérelmemet, amelynek 2016,
december 31. napjaig azért nem tudtam eleget tenni, mert nem létezett még a
2017. januar 01. napjén hatalyba lépett Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése, valamint a
144/B. § (1) bekezdése, mig 2017. janudr 01. napjat kivetden azért nem kellett
eleget tenni, mert a Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése 6nmaga rendelkezett arrél, hogy e
feltétel nem alkalmazandé,

A masodfoki birésig végzése tehat alaptorvény-ellenes, mert olyan magatartis
elmulasztisaért stjt visszahatd hatallyal jelentds joghatrannyal, amelyre a
fogvatartdsom idején hatalyban 1évé torvény alapjan nem voltam koteles, hiszen
a szabalyozas csak 2017. janudr 1-jén 1épett hatélyba. Mindezekbdl kovetkez&en a
mésodfoki birésagnak a 2013. oktéber 01. és 2016. december 31. napja kozétti
idészak vonatkozasaban nem volt a 2017. januér 1-jén bevezetett pPanaszjog miatt
felulbiralati jogkére, a panaszjog gyakorlasa vagy ennek hidnya nem érintheti ezt
a szoban forgé iddszakra jaré kértalanitast.

A méasodfokt birésdg végzése aggalyos tovabba azért is, mert helytelen
Jogértelmezést tartalmaz, ugyanis a Bvtv. 10/A. § (6) bekezdése kimondja, hogy ez
a feltétel akkor alkalmazandd, ha az alapvetd jogokat sérts elhelyezési
korillmények kozott toltott napok szima a harmincat meghaladja. Mivel e
torvényhely 2017. januir 01. napjan lépett hatélyba, igy engem a panaszjog
gyakorldsédnak kotelezettsége, mint a nemperes eljardsban megallapithaté
kartalanitis eléfeltétele, legelébb 2017. januér 31. napjan terhelt volna. Ebbél
kovetkezden tehat a 2017 januar 01. és 2017. januar 31. koézétti idGezak
vonatkozasiban a masodfoka birésdgnak szintén nem volt feliilbirdlati jogkére.

rohaté az elitélt terhére, ha rajta kiviil Alls okbél nem tudta a panaszjogat
érvényesiteni. A Bvtv. 144/B. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a panaszt 15 napon
belil biraljak el. Mindebbd] pedig az kovetkezik, ha 2017 februdr 01. napjan
benytjtottam volna a panaszt, akkor azt legkésébb 2017. februar 16. napjiig
kellett volna elbir4lni. Rajtam kiviil 4116 ok, hogy éppen 2017. februar 15. napjan
szabaditottak és allaspontom szerint a jogalkotd Altal meghatarozott prevenciés
célt is szem elGtt tartva, teljesen indokolatlan lett volna panaszt tennem az
elhelyezési kériilmények miatt, hiszen még annak sikere esetén sem élvezhettem
volna a jobb koriilményeket a szabaditasom okan. E jogértelmezés elfogadssa
mind a térvény szivegével, mind a szellemével ellentétes lenne. Ha a maésodfokd
birdsag érvelése helytallénak is bizonyulna, akkor is csak a 2017. februar 01. és
februar 15. kézotti iddszakra lenne megkovetelhetd a panasz, mint térvényi
eléfeltéte]l benyujtisa azzal, hogy ez a 2017. janudr 31-ig tarté idészakra jaré
kartalanitdsomat nem érinthety.

A]léspontom szerint a Févérosi Torvényszék, mint masodfoki birés4g tdmadott
végzése a visazahatd hatalyd jogalkalmazis tilalméba iitkozik, amely
alapt,ﬁrvény‘ellenességbé'l engem kézvetlen anyagi kért ért, hiszen a kértalanit4s
Osszegét 1.398.100,- Ft-rél 0,- Ft-ra, azaz nulla forintra csbkkentették. Ha a T.
Alkotményhirésag befogadja az alkotmanyjogi panaszomat, majd elfogadja az
érvelésemet és megsemmisiti a mésodfokii birésag déntését, azzal kétséget

4



21

22

23

24

25

26

Budapest, 2019. augusztus (8.

Melléklet:

kizdréan kedvezd irdnyban valtoztatja meg a helyzetemet, hiszen Ujra
lehetdségem lesz a magasabb Gsszegli kartalanitas igénylésére. A jogallamisig
elvének megsértése tehit allaspontom szerint a tdmadott birésagi hatérozatot
érdemben befoly4solé alkotménysértésnek tekintendg,

A]léspontom alatdmasztdsara hivatkoznij kivinok a 1IV/1833/2017. AR
hatarozatra, amely egy hasonlé ugyben megsemmisitette g Székesfehérvari
Torvényszék, mint méasodfokd birésag végzését azért, mert az a visszahaté
hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba atkézott, A T, Alkotmanybirésag e
hatdrozatiban kifejtette tovabb4 azt is, hogy a Bvtv. 10/A. §-a nyilvanvalban az aj
kartalanit4si jogintézmény hatélybalépését — 2017. janudr 1-jét — kévetden
el6fordulé megszakadési kérialményekre, panaszokra, sth. alkalmazandé,

IV. ZARORESZ

Jelen beadvanyommal, legjobb tudoméasom szerint aklént nyilatkozom az Abtv.
31. §-a alapjén, hogy ilyen targyban iigy még nem volt a T. Alkotménybirésig
eldtt.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az alkotménybirésagi eljaras illetékmentes,
erre tekintettel eljarasi illetéket nem réttam le.

Nyilatkozom, hogy a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8332/2019/3. szamii végzésit
2019. jalius 04. napjan vettem kézhez.

Tajékoztatom a T. Alkotménybirésagot, hogy iigyemben jelenleg nincs
folyamatban sem fellvizsgalati eljaras, sem jogorvoslat a torvényesség
érdekében, sem pedig pertjitas.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint 57. § (1a) bekezdésére, illetéleg az
Alkotmanybiréség iigyrendjérdl sz616 1001/2013. (I1. 27.) T4, hatérozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel akként nyilatkozom, hogy a jelen ugyben clSterjesztett
alkotményjogi  panasz inditvAnyomban szereplé  személyes adataim
nyilvénossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Tisztelettel:

1. sz. melléklet: tigyvédi meghatalmazas
2. sz. melléklet: kartalanitasi kérelem
3. sz. melléklet: elséfoki végzés

4. sz. melléklet: masodfokd végzés








