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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3083/2020. (111. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirsag a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8332/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Belcsdk Robert lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé, ko-
rabbi fogvatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt
2013. oktéber 1. napjatél 2017. februdr 15. napjaig terjedd idGszakra a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetnél
2017. aprilis 18-ai datummal.

Jogalapként az alapvetd elhelyezési koriilmények sérelmével kapcsolatosan, talzsifoltsagra, az illemhely nem
megfeleld kialakitasara, a zarkak szell6ztetésének elégtelen voltdra, a rovarok jelenlétére és ezaltal a rovarcsi-
pések miatt kialakult fert6zésére, ennek nem megfelel6 gydgyszeres kezelésére, a zuhanyzéhelységek nem
megfeleld kialakitasara és azok rossz higiéniai dllapotara, a zuhanyzasi lehetGségek elégtelen voltara, a termé-
szetes fény hianyara, a nem megfelel§ f(itésre, a beszélSterem tdlzsdfoltsagara, a zarkan beliili nyari h6mérsék-
letre, az élelem rossz minGségére és az emiatt kialakult fogszuvasoddsara, valamint a szabad levegén tartézko-
das elégtelen voltara hivatkozott.

A Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 20.Bv.2948/2017/12. szamu végzésében az elitélt sza-
mdra 2013. oktéber 1. napja és 2017. februar 15. napja kozotti idészak tekintetében, kiilonb6z6 biintetés-végre-
hajtasi intézetekben toltott fogvatartasabol dsszesen 1116 napra, 1 398 100 Ft kartalanitast allapitotta meg,
a kérelem ezt meghaladé részét elutasitotta.

1.2. Ugyészi fellebbezés folytan méasodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd dontést megvaltoztatta,
és kérelmet a 20.Bpkf.8332/2019/3. szamu végzésével elutasitotta.

Indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a kérelem hataridében
érkezett, azonban tévedett, amikor kartalanitast itélt meg. A masodfokon eljar6 torvényszék megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat
elmulasztotta, amely az el&feltétele a kartalanitasi kérelemnek. A panasz benydjtasanak hatérideje a volt fogva-
tartott vonatkozdsdban a fogvatartasanak utolsé napja, azaz 2017. februar 15. napja lett volna, azonban ezen
hatariddig erre nem kerdilt sor.

A Févarosi Torvényszék utalt arra is, hogy a panasz benydujtasanak kdvetelménye alél a Bv. tv. kivételeket is
megfogalmaz. A 10/A. § (6) bekezdés szerint nem réhato az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére,
ha rajta kivil allé okbdl nem tudta a panaszjogat érvényesiteni. A masodfokud végzés indokoldsa szerint ugyan-
akkor ilyen koriilmény az iratok tartalma alapjan nem volt megallapithato, és erre a volt fogvatartott sem hivat-
kozott.

A masodfokon eljaré torvényszék arra is kitért, hogy a fogvatartasi ideje alatt az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények egy alkalommal sem szakadtak meg 30 napnal hosszabb id&szakra [Bv. tv. 10/A. § (4) bekez-
dés], igy a Févarosi Torvényszék nem volt abban a helyzetben, hogy 2017. januar 1. napjat megel6z6 idGszak
tekintetében a kdrtalanitasi kérelmet a panasz megléte nélkil vizsgdlja és biralja el.

Mindezekre tekintettel tehat a kartalanitasnak nem teljesiiltek a torvényi feltételei, ezért a kérelmezd, kordbbi
fogvatartott kdrtalanitdsra nem volt jogosult.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Féva-
rosi Torvényszék mint masodfoki birésag 20.Bpkf.8332/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és jogbiztonsag elvének sérelmével kapcsolat-
ban el6adta, hogy a masodfokon eljar6 torvényszék végzése a jogbiztonsag kdvetelményébdl levezethetS visz-
szahat6 hatdly tilalmaba (itkozik.

Erre tekintettel kifejtette, hogy a F6varosi Torvényszék indokolasaban hianyolt Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz
intézménye 2017. janudr 1. napjatol 1épett hatdlyba, azel6tt az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények-
kel kapcsolatos igények érvényesitésének nemperes Utja ismeretlen volt Magyarorszagon. Az inditvanyozénak
2013. oktéber 1. napjatél 2017. februdr 15. napjaig tarté biintetése letoltése alatt, tehat 2016. december 31.
napjaig nem is volt lehetGsége az emlitett panasz benydjtdsdra, valamint véleménye szerint a panaszt nem is
lett volna koteles benydjtani a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjan. A hivatkozott bekezdés ugyanis kimondja,
hogy panaszt akkor kell benydjtani, ha az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményeket sértd fogvatartdsi
napok szdma a harmincat meghaladja. Rendelkezik ezen kiviil még arrdl is, hogy ha az elitélt rajta kivilallo
okok miatt nem tudta érvényesiteni a panaszt, az nem réhat6 a terhére.

Az inditvanyozé megjegyezte panaszaban azt is, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésének helyes értelmezése
alapjan a panasz benydjtdsanak kotelezettsége 2017. januar 31. napjatol terhelte. A panasz elbiraldsara az ille-
tékes szervnek 15 nap all rendelkezésre, tehat arr6l 2017. februar 16. napjaig kellett volna donteni, amikor is
a fogvatartasa véget ért. Ezért az inditvanyozd aggalyosnak tartotta a panasz benydjtasanak a megkovetelését,
és annak elmaradasat rajta kivil allé oknak tulajdonitotta, valamint ellentétesnek taldlta Bv. tv.-vel, illetve a pa-
nasz intézményének céljaval, a prevenciéval.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint tehat a végzés olyan kévetelményeket tdmasztott, amelyre a fogvatartdsa
alatti idészakban 2013. oktéber 1. és 2016. december 31. kozott nem volt hatalyos szabdlyozas. A birésag altal
kifejtett helytelen jogértelmezés kovetkeztében joghdtranyt szenvedett, mivel nem tudta érvényesiteni jogosnak
vélt kdrtalanitasat.

Az inditvanyozd szerint a végzés nem allt 6sszhangban sem az Alaptorvénnyel, sem a jogalkotasrdl sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal, amelynek értelmében a jogszabaly a hatalybalépé-
sét megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat egy magatartast jogellenessé.

Az inditvanyozé a panasz befogadhatésdganak alatémasztasaként hivatkozott az Alkotmdnybirsdg kordbbi
gyakorlatdbdl tobbek kozott a 3051/2016. (11l 22.) AB hatdrozatra, a 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozatra, vala-
mint a 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozatra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak
Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv.
29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 birdsagok megkovetelik az alapvet§ jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlleg t6rténd) elSterjesztését
a folyamatos — tehdt 2017. januar 1. napjat megel6z&en indult, de azt kovetSen is megszakitds nélkil tart6 —
fogvatartasban lévg elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1. napjat kovetSen ter-
jesztik el {legutobb lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve a Févarosi Torvényszék 20.Bpkf.8332/2019/3.
szamu végzésében kifejtett indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban
nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést sem vetett fel. Az inditvdnyozé magat a birdi dontés torvényességét és a szamara kedvezGtlen
torvényértelmezést vitatta, mintsem alapjogok sérelmére hivatkozott volna, igy nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1363/2019.



