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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alull’rott%ogi képvisel6m utjan az Alkotmanybirdsag felhivasara az
inditvdnyomat az alabbiakkal egészitem ki.

Az inditvanyt elsédlegesen 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el6
az inditvdnyoz6 kérvén az inditvanyban rogzitett jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitését.

Felhivasra eléadjuk, hogy a fentieken tul az inditvanyozo a kérelmét a 2011. évi CLI. térvény
27. § rendelkezéseire is alapitja.

Kérjiik, hogy a Févdrosi itélgtabla 2.Pf.20.903/2013/6. sz. végzésének és a Kuria PKF.IV.
24.622/2014/2. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg és semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag a 2011. évi CLI. torvény 28. § alapjan a 27. § szerinti eljarasban a
megsemmisiteni kért jogszabdly Alaptérvénnyel valoé 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is
lefolytathatja tovabba az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biroi
déntés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

A fentiekre tekintettel is mind az inditvanyban rogzitett jogszabalyi rendelkezések mind a
birdsagi végzések megsemmisitését kéri az inditvanyozé.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és birdsagi végzések inditvanyozo
alaptérvényben foglalt jogainak sérelmével kapcsolatban az alabbiakat adjuk el6:

~ Allaspontunk szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és birdsagi végzések
Alaptorvény-ellenesek. Az Alaptorvény visszahaté hataly tilalmat is magaban foglalo
jogallamisag kovetelményével [B) cikk (1) bekezdés] allaspontom szerint a peres ligyben
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alkalmazott jogszabaly és ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan meghozott végzések
_ellentétesek, mivel megfosztja. a kérelmezét attdl, hogy a személyiségi jogai védelme
érdekében, a - mar a jogszabdly elfogadasa el6tti - jogsértésbél ereds, a jogszabaly
elfogadaskor mar folyamatban lévé ligyben a jogsértével szemben a kérelmezé felléphessen.
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Kévetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy "valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (tk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkoté
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell". [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

A sérelmezett U], korlatozé rendelkezések a mar létrejott, lezart anyagi jogi jogviszonyban
idéz eld valtozast, és személyiségi jogi:. jogsértést tekintve, mint védelmet élvezd anyagi jogi
jogviszonyban kedvezétlen valtozast idéz eld.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és birdsagi végzések a kérelmezének az
Alaptérvényben rogzitett alabbi jogait sértik:

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

XXV, cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag

tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.



Alldspontunk szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és bir6sagi végzések
sértik az Alaptdrvény VI. cikkének (1) és (2) bekezdésben régzitett jo hirnév és személyes
adatai védelméhez valamint a ll. cikkben régzitett emberi méltésaghoz valé jogat.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése alkotmanyos szinten rendelkezik a magénélet és a jo
hirnév tiszteletben tartasahoz fiiz6dé jogrol. Ezen alaptorvényben rogzitett jog védelme az
embert mindenkivel szemben megilleti.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
az - elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

El6adjuk, hogy a megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések és birdsagi végzések
korldtozzdk a kérelmezd alapvet§ jogat, hiszen a kérelmezd jogat megsértdé személlyel
szemben nem léphet fel a személyiségvédelem jogi eszkozeivel, hiszen a folyamatban 1évé
tigyekre is alkalmazand6 visszahaté hatalyd Pp. 130. § (1) bek. g) pontja elzérja a
kérelmezét a jogsértvel szemben a személyiségi jogai (j6 hirnév, személyes adatok)
megsértése miatt eljarast kezdeményezzen és a folyamatban évé polgari peres eljarasokat
is meg kell sziintetni. Alapjogainak megsértésért elégtételt a jogsért6t6l nem kaphat,
hiszen ellene eljarast nem indithat. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
korlatozhato.

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés indokoldsa efféle indokot nem emlit meg.
Lényegében a jogszabalyi indokolas semmilyen alkotmanyos és egyéb indokot nem emlit.
Allaspontunk szerint az Alaptérvény I. cikkének (3) bekezdésében foglalt esetkdr nem is
meriil fel, hiszen azzal, hogy a személyiségvédelem fellépését kizarélag a munkaltatdkra
korlatozzék azzal sem mas alapveté jog érvényesilését, sem mas alkotmanyos érték
védelme nem valdsul meg. Ezzel a jogszabalyi rendelkezés tallép az Alaptorvény I. cikkének
(3) bekezdésében foglalt keretein.

A jogsérelmet szenvedd személy részére az jelenti a jogainak védelmét és az jelenti az
erkélcsi elégtételt, amennyiben a jogsérelmet okozé személy ellen és nem a
munkaltatéjaval szemben léphet fel és téle kaphat elégtételt. A kérelmezd alapjogait pedig
mindenkinek tiszteletben kell tartania.

A jelen Ugyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések folytan a jogsérelmet szenvedd
kérelmezé a konkrét jogsérté személytdl indokolatlan médon nem kovetelheti a jogsértés
abbahagyasat, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, vagy a jogsérté nyilatkozattal vagy mds
megfelel6 médon vald elégtétel addsdt sem. Azzal, hogy a munkdltatoval szembeni



fellépést meghagyja a jogalkoté, nem orvosolja a kérelmezé alapjogdban esett sérelmét.
Hiszen a munkavdllalé jelen esetben a kézhatalmat gyakorlo, eljgré biré nem kételes
tiszteletben tartani a kérelmezé jo hirnevét, és egészségével kapcsolatos személyi adatait,
ellene fellépni jogi uton nem lehet. (Megjegyezziik, hogy jelen esetben a sérelmet okozé
biré tudomasunk szerint mar nem is a volt a munkaltatdja alkalmazasaban all.)

A kérelmezé éllaspontja szerint az emberi méltésaga, j6 hirneve személyis adatainak a
védelme a fenti jogszabdly rendelkezés és birdsagi végzések alapjan lényegében
kiliresedett.

A XV. cikk (1) bekezdésben foglalt jogegyenlGség is sériil, hiszen a jogsértd és a jogsérelmet
szenvedd kozétt a megsemmisiteni kért jogszabaly és birdsagi végzések kiilonbséget
tesznek, avval hogy a konkrét jogsértével szembeni személyiségvédelmi fellépést, a polgari
jogi felelGsségre vonast kizarjak. A jogszabalyi rendelkezés tovabba kiilonbséget tesz azon
vonatkozasban is a jogsérelmet szenvedd személyek kozott, hogy velik szemben a
jogsérelmet ki koveti el. Lényegében azonos kornek szamit a jogsérelmet szenvedd
személyek, azonban a jogsérelmiik orvoslasa tekintetében a jogszabaly indokolatlanul tesz
kildnbséget a szerint, hogy adott esetben a jogsérelmet részére egy az ligyében eljaro bird,
vagy egy egyéb maganszemély okozza, hiszen pl. a biré elleni személyiségi jogi fellépést
nem teszi lehet6vé. mig egyéb személlyel szemben fel lehet Iépni a személyiségi jog
védelme érdekében. A jogegyenlGség nem érvényesiil a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezésekben és a birdsagi végzésekben.

Az emberi méltosiggal kapcsolatos hivatkozast az alabbiakkal tamasztjuk ala. A
kérelmezének a személyiségi jogi per alapjaul szolgald biintetd ligyben perben is sériilt az
emberi méltésaga, amikor a cukorbetegség tiinetei miatt rosszul 1évé vadlott egészségiigyi
adatairdl adott kétértelm(i informaciokkal a betegen megjelent kérelmezé 6nhibajaként
allitotta be az eljaré bird a kérelmezd targyalasra képtelen allapotat. A j6 hirnév és a
személyes adatok sérelme folytan keletkez6 jogsérelem egyben az emberi méltésagot
sérthetik. Azzal, hogy a jogsérelmet okozéval szembeni fellépés kizart, pusztan a munkaadéja
ellen korlatozddik a jogvédelem, az emberi méltdsag is sériilhet, hiszen elégtétel a sérelmet
okoz6tol nem kérhetd.

Allaspontunk szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és birdsagi végzések
sértik a kérelmez6 az Alaptérvény XVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben rogzitett jogat, mert a jo
hirnév és a személyi adatainak sérelme targyaban a birdsdg nem itélkezhet, az arra
vonatkozd kérelmét a birdsag nem birdlhatja el.

Tovabba a birésag itéletével szemben a kérelmezé jogorvoslattal nem élhet, hiszen a
masodfokon az el6terjesztett jogorvoslati kérelme targydban a folyamatban |év6 pert a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés folytdn megsziintették. igy a jogorvoslati kérelme
elbiralatlan maradt.
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A birésagi végzésekkel kapcsolatban el6adjuk, hogy az Alaptérvény 28. cikke elirja, hogy a
birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ennek tiikrében allaspontunk szerint az eljard
birésagoknak vizsgalni kellett volna azt, hogy az alkalmazott jogszabaly nem sérti-e az
Alaptorvényt, igy nem sérti a visszahaté hataly tilalmat azzal, hogy folyamatban |évd
tigyekben is alkalmazandé a jogszabalyi rendelkezés, ami a jelen esetben tovabbi
szempontok mérlegelését koveteli meg.

A panasszal érintett hatdrozat a fentebb kifejtett alkotmdnyjogi szempontokat sem vették
figyelembe a sérelmezett jogszabaly értelmezésekor.

Kérjiik a hidnypoétlasunk elfogadasat és a fentiek folytan kérjiik mind a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések mind a birdsagi végzések megsemmisitését.

Kelt, Budapest, 2014. november 25.
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