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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom,

Gtjan — az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti
az Alaptorvény [B) cikk (1) bekezdését valamint a VI. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamit II. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elG:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése,
a hataridd-szamitashoz sziikséges adatok kézlése (a jogerds itélet kézhezvételének
idGpontja stb.):

- 2013. évi LXIX torvény 2. § rendelkezését: A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
helyébe a kévetkezs rendelkezés lép:
[A birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil [125. § (1) bek.] elutasitja,
ha megillapithatd, hogy]
»g) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per
csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithatd, illetve
meghatarozott személyek perben alldsa kotelezd, s a felperes e személyt
(személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta perbe, tovabba - ha jogszabaly
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masként nem rendelkezik - a munkaltaté helytallasi. kotelezettsége kérébe
tartozo személyhez f(iz6dd jogot sérté tevékenység és egyéb karokozas miatt a
pert a munkavallalé ellen inditottak.«” o

- 2013. évi LXIX torvény 9. § (2) bekezdés rendeikezésének a ,130. § (1)
bekezdés g) pontjanak” szovegrészét:
(2) E torvénynek a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. torvény
modositasardl szélé 2013. évi LXIX. torvénnyel megallapitott 130. § (1)
bekezdés g) pontjanak, 167. § (7) bekezdésének, 168. § (1b) bekezdésének,
173. § (1a) bekezdésének, 185. § (1b) bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének
és 271. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény mddositasardl szélo 2013. évi LXIX. torvény
hatélybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell."

- Pp. 130 § g) pontja: a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy
inditja, vagy a per csak jogszabalyban meghatdarozott személy ellen indithato,
illetve meghatérozott személyek perben alldsa koételez6, s a felperes e
személyt (személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta perbe, tovabba - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik -a munkaltaté helytdllasi kotelezettsége
korébe tartozé személyhez f(iz6d6 jogot sért6 tevékenység és egyéb karokozas
miatt a pert a munkavallalé ellen inditottak.

A Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.903/2013/6. sorszami permegsziintet§ végzést
helybenhagy6 Kuria PKF.IV. 24.622/2014/2. sz. masodfoku végzését a perben eljard

pértfogé Ugyvédnek_) 2014. 06. 26-an kézbesitette

az F6varosi {tél6tabla
2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdeki

adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
Il. cikk
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Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltédsaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer(i hataridén bell
biralja el.

3-4. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljardas meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a
pertorténet réviden, az {igyben hozott biréi dontések stb.) és indokolds arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

ElGadjuk, hogy a kérelmezé altal inditott perben az I. r. alperes mint személyiségi
jogainak megsértGje ellen pert inditott. A pert az elsé fokon eljaré Balassagyarmati
Torvényszék birdlta el. A keresetet elutasitotta 2.P.20.403/2012/4. sorszamu
itéletével. A  kérelmez6 fellebbezése folytdin a  Févarosi  itél6tabla
2.Pf.20.903/2013/6. sz. végzésével a peres eljaras alatt meghozott és hatdlyba lépett
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alapjan az I. r. alperes ellen a pert
megsziintette. A FGvarosi [télétabla indokoldsidban régzitette, hogy a per alatt
hatélyba lépett jogszabdlyi rendelkezések alapjan a jogszabalyt a mar folyamatban
lévé ligyekben is alkalmazni kell. A végzés ellen a Kuridhoz fellebbezett a kérelmezé.
A fellebbezésében hivatkozott a visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalmara, illetve
arra, hogy az alkalmazando jogszabaly allaspontunk szerint Alaptérvény-ellenes.

A Kdria PKF.IV. 24.622/2014/2. sz. végzésben a fellebbezéssel tdmadott
permegsziintetd végzést hatalydban fenntartotta.

Roviden el6adjuk a perinditas lényegét:

Felperes személyiségi joganak megsértése miatt inditott pert a biintet6ligyében
eljaro birém a munkaltatdja ellen (Févarosi Torvényszék).

A felperes azt kifogasolta, hogy az eljaré biré koézreadta a felperes allapotaval
kapcsolatos, kezel6orvostdl szarmazd aktualis informaciét ugy, hogy a felperes az

orvosi titoktartas aldl nem is adhatott allapota miatt felmentést, igy személyes
adatait, igy egészségligyi titkait megsértették.
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Az 1997. évi XLVII. torvény az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédo személyes
adatok kezelésérdl és védelmérél 3. § d) pont rogziti, hogy orvosi titok: a
gybégykezelés sordn az adatkezel6 tudomasdra jutott egészséglgyi és
személyazonositd adat, tovabbd a szikséges vagy folyamatban Iévd, illetve
befejezett gydgykezelésre vonatkozd, valamint a gyégykezeléssel kapcsolatban
megismert egyéb adat;

Inditvdnyozd hivatkozott arra, hogy orvosi titkot az 1997. évi XLVII. térvény 7. §
alapjan nem hozhattak volna nyilvanossagra. Itt nem a cukorbetegséggel kapcsolatos
kozlésre, hanem a felperes aktualis allapotaval kapcsolatos kézlésre utalt.

Felperes kifogdsolta tovabba ezen tul, hogy a felperes aktualis dllapotaval kapcsolatos
kozléssel felmeril, hogy nem adta be maganak az inzulint, de ezt sem megerésiteni,
sem cafolni nem tudta az orvos, igy a biréi k6zlés nem mindsiil tényszerlinek. Ezen
kézlésbdl nem lehet eldonteni, hogy

- beadta-e az inzulint a felperes maganak, de ennek ellenére nem alkalmas az allapota
a targyalason vald megjelenésre vagy

- nem adta be az inzulint, és kvazi Onhibajab6l nem alkalmas az allapota a
megjelenésre.

Ezen okbédl az inditvanyozd j6 hirnevének a megsértse és személyes adatinak a
megsértése védelme miatt inditotta meg a polgari pert.

Alldspontunk szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések Alaptérvény-
ellenesek. Az Alaptorvény visszahato hatdly tilalmat is magdban foglalé jogallamisag
kovetelményével [B) cikk (1) bekezdés] allaspontom szerint a peres Ulgyben
alkalmazott jogszabdly ellentétes, mivel megfosztja a kérelmezét attél, hogy a
személyiségi jogai védelme érdekében, a - mar a jogszabaly elfogadasa el6tti -
jogsértésbsl eredd, a jogszabaly elfogadaskor mar folyamatban lévé ligyben a
jogsértével szemben a kérelmez6 felléphessen.

A 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat rogziti:

»Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a maganszemélyek koriilményeit hatranyosan
érint6 visszahatd hatalyu jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését megel6z6 id6re
valé kotelezettség-megallapitds) a jogbiztonsagot sérti, a jogalanyok ugyanis nem
tudjak magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazitani. (..) [V]alamely jogszabaly a
visszahaté hatdly tilalmat sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszahato
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hatallyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabdly hatdlyba lépése el6tt
|étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

A fentiekbdl kifolyolag megallapithaté, hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly
rendelkezéseit a jogszabaly hatdlyba lépése el6tt létrejott jogviszonyomra is
alkalmazni kell.

Az Alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn pedig az Alaptérvényben
biztositott jogaimnak sérelme kdvetkezett be.

El6adom, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (1) és (2)bekezdésben rogzitett j6 hirnév
és személyes adataim védelméhez valamint a Il. cikkben régzitett emberi
méltésaghoz valé jogom is sériil, hiszen magaval a jogsértével szembeni fellépés
jogatél a Pp. 130. § (1) bek. g) pontja elzdr, hiszen a jogsértével szemben
személyiségi jogaim (j6 hirnevem, személyes adataim) megsértése miatt eljarast
nem indithatok, csak a munkaltatdjaval szemben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog is séril, mivel a tdmadott
torvényi rendelkezés elzdr a birdsagi jogérvényesités lehet6ségétél, hiszen a
torvényi rendelkezés egyrészt kizarja azt, hogy a jogsérté személlyel szemben
felléphessek, masrészt a folyamatban Iévé perben is a per megsziintetését irja el6.

Alldspontom szerint aggélyos az, hogy az alkotmanyjogi panasz folytdn tamadott
torvényi rendelkezések, folytdn, ha ebben a perben nem szerepelt volna a Il. r.
“alperesként a Févarosi Torvényszék, akkor az egész per meg lett volna sziintetve és
ezzel el lennék zarva a jogérvényesités minden maddjatél.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

El6adom, hogy az ligyben a jogorvoslati lehet6ségemet kimeritettem, mivel a
masodfokd birdsag &ltal meghozott végzéssel szemben (ld. 3. pont) a Kuridhoz
fellebbeztem. Tovabbi jogorvoslatnak ezen végzéssel szemben nincsen helye.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

A per elbiralasa a Févarosi itélgtabla el6tt folyamatban van a Il. r. alperessel szemben,

azonban az |. r. alperessel szemben a per megsz(int a Kuria hivatkozott végzésével.
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Fellilvizsgalati eljaras nincsen folyamatban, hiszen a Kuria altal hozott hatarozat ellen
nincsen helye felliilvizsgalatnak.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi [télGtabla permegsziintets végzése
folytan terjesztette el6, mivel allaspontja szerint a permegsziintet6 végzés alapjaul
szolgalé torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes.

El6adom, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag tajékoztatasa alapjan a
Balassagyarmati Torvényszéken terjesztem, elé mivel az ligyben ezen Térvényszék az
elsé6 fokon eljaré biréag. El6adom azonban, hogy a permegsziintet6 végzést a
Févarosi [tél6tabla hozta meg, amely ellen benyujtott fellebbezést a Kiria biralta el.

Kelt: Budapest, 2014. 08. 21.
Tisztelettel:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagardl

3. Erintettséget aldtamaszté dokumentumok (A Févarosi itélGtabla és a Kuria végzése,

Magyar Hirlap cikke, a Diabetes Health Center angol nyelv(i leirdsa diabetes okairdl)
FITCLET 2.p 20.G0Y /Lo (1 :

6/6



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006



