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Tisztelt Alkotmanybirdsag, Tisztelt Fétitkar Ur!

Fenti szémon elterjesztett alkotmdnyjog panasz inditvdnyom kapcsan Fétitkar Ur 2018.
februar 28. napjaval keltezetten tdjékoztatds megnevezésii, tartalmat tekintve hidnypétlasra vald
felhivasaban, - melyet 2018. marcius 8. napjan vettem kézhez - foglaltaknak a torvényes hataridén
beliil az aldbbiak szerint teszek eleget:

I. Alldspontom szerint inditvanyom petituma hatarozott (,kifejezett”) kérelmet tartalmaz a
biréi dontés, dontések megsemmisitésére, illetve az Alkotménybirdsag doéntésének tartalmara:

,Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, dllapitsa meg a Kaposvdri Torvényszék, mint
mdsodfokii birésdg 2.Pf.20.986/2017/3. szdamu itélete (hatdrozata) alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azt, - mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1)
bekezdésében, a XV, cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében, és a 28. cikkében foglaltakat.”

Megjeloltem tovabba az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontjat mint az
Alkotmanybirsag hatéskorét megalapozd torvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-dban foglalt
alkotményjogi panasz hataskorben (valddi panasz) kértem a Tisztelt Alkotmanybir6sag eljarasat.

I1. Kérelmem indokoltsaga. Fenti szamon elterjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvanyom
egyértelmiien megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az
Alkotménybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabbd amely a jogosultsaigomat
megalapozza, tartalmazza az eljards meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jogaim
sérelmének [ényegét, az Alkotméanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést, az Alaptorvény, illetve a
nemzetkdzi szerzodés megsértett rendelkezéseit, részletes indokolast arra nézve, hogy a birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzddéssel, tovabba
a kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdésag dontésének
tartalmara (alaptérvény-ellenesség megallapitasa).

Mindezeken feliil hatarozottan meg kivanom jelélni az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pontjat mint az Alkotmanybirésg hataskoret megalapoz6 térvényi rendelkezést és az
Abtv. 27. §-dban foglalt alkotményjogi panasz hatdskorben (valodi panasz) kérem a Tisztelt
Alkotménybirdséag eljarasat.



wla) A2 Alkotménybl'réség az Abtv. indokoldsdban mar megallapitotta azt, hogy |, [alz
Alaptorvény és az Abty. valamennyi biréi dontést illetgen lehet6vé teszi alkotményjogi panasz
benyujtasat. (...)"

III. Az Abtv. 27. §-val kapcsolatos fehivis.

1. ,(..) Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptdrvény-ellenes birgi dontéssel szemben az egyedi
ligyben  érintett személy  vagy szervezet alkotmédnyjogi  panasszal  fordulhat az
Alkotmanybiréséghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljdrést befejezs egyéb

§ szerint alkotmaényjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet eld, ha
az Ugy érdemében hozott dontés folytan az Alaptérvényben biztositott jogénak sérelme kévetkezett
be. (...)”?

2. Egyedi iigyben érintett természetes személy vagyok, az alkotményjogi panasszal timadott
hatdrozat olyan ugyben sziiletett, melyben felperesként szerepeltem. Az eljirds a kereseti
kérelmemet elutasitg, jogerés hatarozattal (itélettel) zarult. Jogorvoslati lehetGségeimet mar
kimeritettem, tovabbi jogorvoslati lehet6ség nincs szamomra biztositva (feliilvizsgalatnak a Pp;
271. § (2) bek. alapjan nincs helye)), a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett
dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon belii] nyujtottam be irasban. Alapjogsérelmem
személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis €rintettségem okan kovetkezett be.

I-III. Inditvdnyomban a hivatkozott tigyszam szerint pontosan megjel6lt birdi dontés
alaptorvény-ellenessegenek megallapitdsa miatt kezdeményeztem az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotményjogi panasz inditvinyom kifejezetten megjeloli a tisztességes targyalashoz
(eljarashoz), jogbiztonsaghoz és a hatékony jogorvoslathoz fiz6d6, nevesitett alkotményos
jogaim sérelmét, ennek okait, mindezeken feliil az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet
tartalmaz a déntés megsemmisitésére is.

Véleményem szerint az alkotmanybirésagi eljards valamennyi feltételének fennall4sat
igazoltam.

IV. A mésodfokd hatérozat, illet6leg a lefolytatott polgari peres eljaras az Alaptorvény XV.
cikkben foglalt esélyegyenldség, valamint XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogomat sértette, mely jogsérelem részben magaba foglalja a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot is.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése altal deklaralt jogallamisagbél fakadé jogbiztonsag
kévetelménye is sériilt az altalam eldadottak alapjan.

V. Tisztességes eljaras kovetelménye

1. A tisztességes eljiras kovetelménye »(...) olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy
komplex kévetelményrendszert testesit meg. Ebbél fakadéan ezen kévetelmények teljesitése egy

1 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat
2 24/2015. (VIL 7.) AB hatérozat



olyan mindséget jelent, amelyet csak az eljérés egészének a figyelembe vételével itélhetiink meg. A
tisztességes eljaras kereteit tehat garancidk sokasaga tolti ki, fogalma nem képez egy zart rendszert,
jogi és nem jogi elemeket egyarant tartalmaz. Olyan abszolut jog, amellyel szemben mas
mérlegelheté jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredmeénye; ez a rendelkezés azonban
nem zdrja ki azt, hogy egyes részelemei korlatozhatéak legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan
emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy
meghatarozott specialis helyzetbe kertl. (...) A tisztességes eljarashoz valo jog kiovetelménye olyan
jogalkalmazéi eljérést foglal magaban, amely a jogdllam értékrendjének megfeleld, a demokratikus
alkotményfejlédés sordn kikristalyosodott alapelvek és szabélyok alapjan zajlik. Minden eljarasra
vonatkozik, amely az allam jogalkalmazdi tevékenységével kapcsolatos. C)™

,(...) A tisztességes eljarashoz vald jogot tébb jelentés nemzetkoézi emberi jogi egyezmény is
deklaralja. Az EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot és annak Osszetevoit, de az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47-50. cikke és a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokményanak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvetd jogunkkal. A tisztességes
eljaras kovetelménye szdmos részjogosultsagbol tevodik Ossze. (sl

2. ,(...)Az Alkotméanybirésag &lldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado
alkotmdnyos kovetelmények vizsgdlata érdemi alkotmdnybirésagi eljarast igényel, az
Alkotménybirdsag az érdemi vizsgilat eredménye alapjan valaszolhatja meg a biréi dontés
alaptorvény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket. ()

,(...) Az Abh.-ban kimunkélt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair
trial) kovetelménye az eljirdsjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppligy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotdsanak dacira lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban
foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valé jog valamennyi
feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

(...) Ennek megfeleléen a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével
Bsszefliggésben kimunkalt gyakorlat elsédlegesen az eljérésjogl jellegli szabdlyozasi kornyezettel
szemben szolgél alkotmanyos mérceként. (...)

(..) Az Alkotménybirésig az Abh.-ban a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmeény) is felhivta,
amikor megéllapitotta, hogy az Egyezmény “eljarasi garancidkat tartalmaz6 cikkei altalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes reszletek hianya ellenére
épplgy, mint az osszes részletszabaly betartisa dacdra lehet az eljaras »méltanytalan« vagy
»igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. (...)

(...) Az Alkotménybirésdg a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelent6séggel
erdsitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkozi szerz8dés (példaul a Polgéri és Politikai Jogok

3 Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz valé jog: 1ij jogalkotdi irdnyok (http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42.html)

4 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras f6bb részjogositvanyainak érvényesilése a biintetdperben
(http://ujbtk.hu!farkas-henrietta—regina-a—tisztesseges—eljaras-fobb-reszjogositvanyainak-ervenyesulese-a-
buntetoperben/)

5 3265/2014. (XI. 4.) AB hatérozat



Egyezségokmanya és az Ember; Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotménybirésag &ltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”
{ABH 2011, 291, 321.; legutébb megerdsitve: 32/2012. (VIL. 4.) AB hatdrozat; Indokolas [41]}.
(...)

(...) A Bir6sag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvards, hogy a birésig az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg, és err6l a
vizsgalatardl a hatirozatinak indokolasaban is adjon szamot. o)™

VL. A Kaposvari Jarasbirésag elséfoki eljarasa.

L. Jogi képviselém dtjan — dr. Téth Tldiks Gyorgyi kézjegyz6 elétt 11069/0/31364/2015.
szam alatt folyamatban volt fizetési meghagyasos eljaras perré alakuldsit kovetben - 2015.
december 17. papjaval keltezetten, 2.P.21762/2015. szamon terjesztettem el6 kereseti kérelmet dr.
#s tarsai alperesek ellen hibas teljesitésha] ered$ szavatossagi igény érvényesitése
argyaban, a pertargy értékét 674.682.- Ft és jarulékai Gsszegben meghatarozya.

A 2016. februar 11. napjan megtartott elsé targyaldson (Kaposvari Jarasbirsag
2.P.21.762/2015/5. sz. jkv.) kifejezetten hivatkoztam alperesi tartozaselismerésre is (5.-sszti jkv. 5.

0. 5. bekezdés, 6. o. 7. bekezdé » 7.0. 9. bekezdés), tanubizonyit4ssal éltem (5. 0. 6. bekezdés),
illet6leg inditvanyoztam az

egyetemes szolgéltatd megkeresését (5.0. 2. bekezdés), valamint
hatdrozottan kértem az ligy Kisertekii peres eljarés szabalyait alkalmazni, inditvanyoztam hatirozat
hozataldt (7. o. 9. bek.). Ez utébbi ellenére a birésdg a_tdrgyalast énkényesen. jogszabalyi
felhatalmazéds hianyaban elhalasztotta (Pp. 389. § (2) (7) bek.) ugy, hogy alperesi jogi képviseld a
targyalason érdemi nyilatkozatot nem kivant tenni, a kereseti kérelemben foglaltakat érdemben nem
vitatta, jogszabalyi hivatkozassal és bizonyitasi inditvannyal nem élt.

Az els6fokd birésig a 2.P.21.762/2015/6. sz. alperesi ellenkérelem eléterjesztésére gy
hosszabbitott hataridét, hogy alperesi jogi képvisel6 az ellenkérelmben tényleges igazoldsi kérelmet
nem terjesztett el6, a késedelmet nem igazolta.

2016. médrcius 23. napjan kelt elékészité iratomban mésodlagos jogcimkeént megjelsltem a
Ptk. 310. § -4t kartérités, illet6leg hivatkoztam a Kiiria EBH2012. P.8. szdmu dontésére.

A 2.P.21.762/2015/19. sz. JegyzSkényv tantséga szerint a birésig megéllapitotta a Pp. 137.§
(1) bekezdés szerint az eljaras sziinetelését, noha errél alakszer(i hatdrozatot nem hozott. Az eljaras
ezt kbvetSen 2.P.21.689/2016. szamon folytatédott.

A 2017. februdr 23. napijan tartott targyalasrol késziilt jegyzékonyvet az els6foki birésdg a
korabbiaktdl eltéréen mar nem kiildte meg részemre elektronikus uton, - kiilén, erre iranyulé
kérelmem ellenére sem, - majd a részben e tdrgyban elbterjesztett kifogdsom kapcsdn is negligélisra
keriilt inditvdnyom.

Az els6fokii birésdg 2.P.21.689/2016/9/1]. szamon hozott itéletet amelyben kereseti
kérelmemet elutasitotta.

2, - Az elséfoki birésag a tényallast tévesen, iratellenesen, tébbszir alperesi oldal nem
bizonyitott, egyoldalu nyilatkozata, hivatkozésa alapjan allapitotta meg.

- A bizonyitékok megjelslése kérében az elsGfok birésag nem adta indokét annak, milyen
okbdl melldzte az altalam inditvanyozott megkeresését, nem tesz emlitést az 1986-0s
gaztervrél, az tij gazterv elkészittetésének szii segességérol, a régi gazterv és a tényleges allapot

6 7/2013. (111 1.) AB hatdrozat



kiilénbozoségéral.

- Az itélet jogi indokolasanak a tényéllason alapul6 dontésnek jogi okfejtéseit kellene volna
tartalmaznia, ehelyett azonban pusztén a térvényszoveg beillesztésére redukalodott. A régi Ptk.-t
Lhatdlyos és irdnyadd jogszabdlyként” (Kaposvdri Jdrdsbirésdg 2.P.21.689/2016/9/11. sz. itélet 8.o.
5.bek.) aposztrofalta, anélkiil, hogy ennek indokat adta volna.

- A jogi indokolas kérében az elsofokii birésag megfeledkezett alperesi tartozaselismerés
értékelésérsl, (I r alperes az elsd targyalason nem vitatta annak tényét, hogy kordbban
tartozéselismer6 nyilatkozatot tett 5. sorszamu jegyz6konyv 5.0. utolso bekezdés), igy a bizonyitasi
teher megfordulasarol.

- Koztudomasu tényként” nevesitette a gazterv sziikségességét, illetGleg sziikségtelenségét
meglévo vagy Uj késziilék cseréje esetén.

- Megoldhatatlan nehézséget okozott az els6foki bir6sag szamara a ténykérdések,
jogkérdések, szakkérdések felismerése és elhatarolasa, megfelelé modon torténd értékelése a
bizonyitasi eljaras kapcsan. Az elsofoki itélet indokolasa 10. oldalanak els6 bekezdése igazsagiigyi
szakértd kirendelésének sziikségességérol értekezik ténykérdés és jogkérdés tekintetében.

A tani jogkérdésben torténd nyilatkozatdnak értékelésére (itélet 10. o. 2. bek.) is sor kertilt.

- Eljaré bir6 dontésképtelenségét, hatérozatlansagat azzal kivanta leplezni, hogy szakeértoi
kompetenciaba kivénta sorolni a felmeriilt jogkérdések és ténykérdések megitélését, biztositva ezzel
dnmagéanak az iigy tényleges elbiralasdbol valé kimenekiilés lehetBségét. (Amennyiben szakértd
kirendelését tartotta sziikségesnek és indokoltnak az elséfoki biréség ugy az 1/2009. (V1.24.) PK
vélemény figyelembevételével kellett volna eljarnia, amire szintén nem keriilt sor. (1/2009. (V1.24.)
PK vélemény 2), 4), 7), 8) pont))

- Mindezek mellett az {télet jogi indokolasa nem tartalmazza a dontés, dontések jogi
okfejtését, az altalam hivatkozott jogszabalyok (régi Ptk., uj Ptk., 11/2013. (II1.21.) NGM rendelet,
MSZ CEN/TR 1749 A gdzkésziilékeknek az égéstermék-elvezetés modja szerinti osztdlyozasi
rendszere, MSZ 845:2010 szdmii Uj Magyar Kéményszabvdny, 11/2013. (111.21.) NGM rendelet,
2003. évi XLII. térvény, 11/2004. (II. 13.) GKM rendeletre, 2008. évi XL. torvény) jogesetre
vonatkoztatott értékelését.

3. A torvényesség és megalapozottsag hidnya az elséfoku eljarasban

A torvényesség az anyagi és az eljarasi szabalyok konzekvens megtartasat jelenti, jelentette
volna azt is beleértve, hogy a birésdg altal megallapitott tényallasnak azonosnak kell lennie az lgy
valds tényallasaval.

A megalapozottsag kovetelményének az itélet akkor tett volna eleget, ha olyan tényallast
tartalmaz, amelyet a birésdg bizonyitékokkal tdmasztott volna ald, nem pedig jogon tuli
kategdriakkal, alperesi nyilatkozatokkal, fogalommeghatdrozasokkal operal, teljesen negligalva
egyéb kortilményeket.

Hangsulyozom, az els6fokd eljards alatt semmiféle, a bizonyitasi teherrel (annak
atfordulasaval), bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos felhivas, tdjékoztatds nem hangzott el, nem
keriilt régzitésre, - még a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utald



altalénos tajékoztatasnak sem, - mint ahogy arra a masodfokii itéletben utalds is torténik (Kaposvdri
Torvényszék, mint mdsodfoku birésdg 2.Pf.20.986/2017/3. szimu itélet 3. 0. utolsé bekezdés — 6,

VII. Hatékony jogorvoslathoz valg jog

1. ,(...) Az alapjogbél tartalmi kovetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat
lehet6ségérdl valé tudomdsszerzes garantaltsga; a hatékony, tényleges feliilbiralat lehetGve tétele
és a feliilbiralatot végz6 szerv indokolési kotelezettsége. G

[16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokols [26]}” A jogorvoslati jog sérelme azonban
gyakran kapcsolatba hozhaté, illetve visszavezethets mas Alaptérvényben biztositott jog(ok)
sérelmére is. Egyértelmi példaul a jogorvoslati Jog és a tisztességes eljaras kovetelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy tligyben
kozvetett médon mas alapjogi sérelem gyanija is felmeriil, a jogorvoslat akkor minésiil
hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatosag lehetdsége
fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara. L 2R

VIII. A Kaposviri Torvényszék masodfokii eljarasa

A Kaposvari Térvényszék, mint masodfoki birésag 2.Pf.20.986/2017. szamon folytatott
masodfokd eljardst és a 2017. oktdber 26. napjan megtartott targyalason, 2.Pf.20.986/2017/3.
szdmon hozott itéletet.

A megtartott targyalds érdeminek semmiképpen nem volt nevezhet6, ténylegesen az altalam
a targyaldson is elGterjesztett kifogés, illetéleg a korabban eloterjesztett kifogas elbirdldsa soran
sziiletett szabalytalan hatirozat kapcsédn elgallott jogi helyzet értékelése koriil zajlott. Ezt pontosan
tikrézi a 2.Pf.20.986/2017/3. szamon hozott masodfoku, jogerds hatarozat is, amelynek hat
oldalabél els6 négy oldala a kifogds, illet6leg annak elbiraldsanak problematikdjaval foglalkozik.

Fontosabb azonban, hogy a masodfokd hatérozat expressis verbis allapitja meg a Pp.

7 Baldzs Agota: problémék a jogorvoslathoz valé jog kérébsl
(http://epa.oszk.hu/02500/02687/00006/pdf/EPA02687 _jogi_tanulmanyoijl4_086-092.pdf)
8  24/2015. (vIL. 7.) AB hatdrozat



kapcsolatos, - még altalanos - tajékoztatas (Pp. 3. § (3) bek., 164. §-anak (1) bek.) sem hangzott el,
illetdleg nem keriilt rogzitésre (5. o. utolsé bekezdés), ellentétesen az 1/2009. (V1.24.) PK
véleményben el6irtaktol.

A iogerds itélet az els6fokl birdsag itéletét a megallapitott és rogzitett, - az eljards
megismétlését _sziikségessé tevd. - lényeges eljarasi szabalysértés _ellenére (érdemi eljarasi
cselekmény foganatositésa nélkiil) helybenhagyta, egyszerre megsértve az esélyegyenloséghez,

tisztességes eljarashoz, hatékony 1ogorvoslathoz és a jogbiztonsaghoz val6 jogomat is.

IX. Az elsd és masodfoku érdemi hatarozat

Az itéletek, hatdrozatok irasbeli indokolasanak valamennyi szerkezeti elemének’ megléte
garancialis kovetelmény. Az indokolasba az eléterjesztett, de mellozott bizonyitast és a mell6zés
indokait is kotelezden bele kell foglalni.

A sérelmezett, Kaposvari Torvényszék, mint masodfoki birgsag 2.Pf.20.986/2017/3. szamon
hozott itéletének — és az elsdfoki birgsag itéletének - ténybeli indokoldsa nem tartalmazza
valamennyi bizonyiték szambavételét, mérlegelését, ill. annak médjit, a jogi indokolds pedig
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz az iltalam felajénlott bizonyitas mellézése, annak
jogszabalyi alapja targyaban, illetoleg az altalam felhivott relevans jogszabalyok negligdlasa
korében.

Kétség kiviil megallapithat6 tehat, hogy a Kaposvéri Jarasbirosag, valamint a Kaposvari
Torvényszék a legcsekélyebb mértékben sem torekedett a javamra sz6l6 tények, és bizonyitékok
feltarasara, de még rogzitésére sem. Mind az elsé- mind pedig a méasodfoku eljaras kényesen keriili
I. r. alperes tartozaselismerését, ennek jogi értékelését, a felhivott, relevans jogszabalyok tényallasra
vonatkoztatott vizsgalatat.

Az elsé- és - helybenhagy® itélete folytan - a masodfoku birésag jogellenesen és onkényes
mérlegelés alapjan nem birilta el, figyelembe sem vette az dsszes kérelmemet, bizonyitdsi
inditvanyomat, jogszabalyi hivatkozasomat, ezért megallapithato, hogy a masodfoku bir6sag nem
biztositotta a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, igy a hatdrozata Alaptorvény- és Egyezmeény-
sérto.

_A Birgsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birdsag az ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errol a
vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot.”™

X. A szakértoi bizonyitas sziikségessége

Kiilon pont alatt kivanok hivatkozni kovetelésem, mint kartérités jogcimén is igényelhetd
jogosultsag és a szakértdi bizonyitas osszefiiggésérol, illetdleg ez utobbi sziikségességeérol.

Allaspontom szerint fentebb ismertetett polgari jogvita (tényallas) kapcsan  szakértoi
bizonyitds nem valt sziikségessé, valamennyi, az Ugy elbiralasa szempontjabol relevans ténykérdés
tisztazott (részben okiratokkal, részben alperesi elismeréssel, részben pedig a tantivallomaéssal) volt.

Mindezek mellett nem hagyhato figyelmen kiviil és ismételten rogzitendd, hogy a per soran
az elsé- és masodfokon eljdrd birésag nem tdjékoztatott az anyagi iopszabélyok szerinte jelentGs

tényekre vonatkoztatott bizonvitasi teherrel kapcsolatosan, nem jelolte meg, milyen szakkérdésben,

9 1, pertorténet: a, tényallas b, kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitasi kifogds pontos
megjelolése 2., ténybeli indokolas: a, bizonyitékok megjeldlése b, bizonyitékok mérlegelése ¢, bizonyitds
melldzésére vonatkozo rendelkezések 3., ] gi indokolds: a, jogszabalyi hivatkozas b, a perkoltségrol, a feljegyzett,

,

illetve az allam &ltal el6legezett illetékekrdl, koltségekrol torténd rendelkezések indokolasa.
10 7/2013. (IIL. 1.) AB hatédrozat



milyen szakértd kirendelését tartotta sziikségesnek, nem jelslte meg ennek elmaradasaval jaré
anyagi és/vagy eljdrasjogi kiovetkezményeket.

A Kaposvari Jarasbirsig és a Kaposvari Torvényszék is akként kivanta az gy érdemi
elbirdldsat és a jogorvoslati kérelmemben foglaltak teljesitését negligalni, hogy szinonimaként
kezelte a kartéritési igényemet és a szakértdi bizonyitast, mint a kiilonleges (tudoményos, technikai)
szakismeretet igénylé tények megéllapitdsa iranti eljarast. Ezzel a polgari eljaras targyat és céljat
félreértelmezve silyos jogsérelmet okozott.

A polgéri perben csak akkor és csak azokat a tényeket kellett bizonyitanom, amelyeket az
ellenérdekii fél kifejezetten vitatott, vagy attdl eltérd nyilatkozatot tett. Alperesi oldalrg] pedig
csupan jogkérdésre vonatkozéan tért el az allaspontunk. Ez pedig nem utalhat6 igazsagiigyi
szakeértd kompetencigjaba.!"

Fentieken til, a birgsag tajékoztatésanak nem elég az iranyado jogszabalyokra utalnia, abbdl
egyértelmiien ki kell tiinnie a bizonyitdsra szorulé konkrét tényeknek, valamint kézélni sziikséges a
teljesitési hatdridét és a mulasztas jogkbvetkezményeit s, A szabad bizonyitas elvébsl® kiindulva
konkrét bizonyitisi eszkizre dltaldban nem sziikséges kitérnie a tdjékoztatdsnak, kivéve ez alg] a
szakvélemény beszerzésének sziikségességét. Ebbél kovetkezGen, amennyiben a szakértdi
bizonyitds elmaradisa a tdjékoztatds hianyara vezethets vissza — mint jelen esetben, - az olyan
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek minGsiil, amely az elséfokd eljirés megismétlését indokolia,
indokolta volna.

Régzitendd, ha a tdjékoztatisi kételezettségre vonatkozé eldiras megszegésébdl fakad a
tényallds felderitetlensége, az itéletet sziikséges hatdlyon  kiviil helyezni, mert ennek
kovetkezményeit a felek terhére réni nem lehet®s, ugyanis ezen biréi mulasztissal a

cikk (7) bek. ). Mindezeken til, az els6fokd birésag akkor jart volna el helyesen, ha a targyalés
berekesztése elétt, a bizonyitandé tény megjelslése mellett felhiv annak bejelentésére, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvinyom van-e. Ebbg] kovetkezik, a_bizonyitasi kotelezettség elmulasztisa csak
akkor kérhetd szamon a bizonyits félen, ha annak teljesitésére a birésag 6t felhivta.

Az els6- és ezaltal a masodfoky birosdg dltal is alkalmazott »jOgvesztést eredményezé
szankci6”'® csak akkor alkalmazhat6, ha birésag a felet kells részletességgel és pontossdggal
kioktatta a bizonyitasra szorulg tényekrél, a bizonyitési teherrél, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl, valamint felhivia 6t tényallitdsainak, nyilatkozatainak, bizonyitasi
inditvanyainak megtételére,” Ebbég] ad6ddan a birdsag részérsl két felhivés lett volna sziikséges,
el6ész6r amikor a birésag figyelmezteti a feleket a Pp. 141. § (2) bekezdésben foglalt
kételezettségiikre, masodszor pedig, amikor a birésdg e kotelezettség teljesitésére hivja fel a

11 BH1987. 411. (A bir6sdg nem harithatja 4t a szakértére a per eldéntéséhez szitkséges tények és korilmények
felderitésének feladatat.)

12 Zala Megyei Birdsdg Polgari Kollégiumanak 3/2000 p szdmi véleménye,

13 43/2004. (X1. 17.) AB hatédrozat

.....

14 Féviérosi itélétibla 4.Pf.20.209/2005/4., 8.Pf.21.402/2007/4., 6.Pf.20.488/2007/3. szamu hatdrozatainak indokolisa

15 Pécsi {tél6tabla Pf.I11.20.278/2006/5. szami hatdrozata, BH2006. 298.

16 Kengyel Miklgs: Magyar polgéri eljdrasjog. Harmadik, dtdolgozott kiadas. Osiris kiadé, Budapest, 2001, 237. o,
BDT2008. 1895.

17 Molndr Ambrus: A bizonyitdsra vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettség a polgari perben. Magyar Jog, HVG-Orac
Lap- és Konyvkiad Kft., Budapest, 2009/3. szam, 139. o.



feleket.'® Ha ezek kozil barmelyik feltétel hidnyzik nincs méd arra, hogy a birésag csupan a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan hatdrozzon, mert t lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, ha
elmarad az frasbeli nyilatkozatok és a bizonyitéasi inditvanyok elterjesztésére valo felhivas, és azok
teljesitése elmaradasanak jogkovetkezményére valo ﬁgyelrm—:*ztetés.19

Fentiek, a bizonyitds korében is érvényesiild altalanos jogelv, a fair trial alapelemei.
Tekintettel arra, hogy az elséfoki birdsag itélete megalapozatlan volt, a masodfoku birésag a
hat4rozatat nem alapithatta volna az els6foku birgsag altal megéllapitott tényallasra.

X1. Osszegezve:

A Kaposvéri Jarasbirsag elétti folyamatban volt elséfoku eljarasban, valamint a Kaposvari
Torvényszék eldtu eljarasokban sulyosan sériilt a jogbiztonsag, a tisztességesség kovetelménye,
szembeotlé modon érz6dott a fegyveregyenléség hianya, a bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok
kezelése egészen specialis modon tortént. Jogorvoslati kérelmeim _elbiralasa kapcsan pedig
szembettld volt a hatékony iogorvoslat hidnya is.

A Kaposvari J arasbirosag a per targyalasat onkenyesen, jogszabalyl felhatalmazas hianyaban
nem a Pp. hatodik részének szabalyai szerint folytatta Je. Ennek alapjan a feleknek a Pp. 388. § (1)
bekezdés szerint megjelenési és nyilatkozattételi kotelezettségiik volt. Az alperes, alperesi jogi
képviseld onhibajabol nem tett érdemi nyilatkozatot a per elsd targyaldsan, majd az eljaré bird
jogszabalyl felhatalmazas hidnydban, onkényesen halasztotta el a per targyaldsat, ezzel sériilt a felek
esélyegyenloségének joga®® és jogom a tisztességes eljarashoz. Ezt kivetéen a jarasbirésag ot
_érdemi” targyalast tartott, majd az érdemi elbiralastol akként kivant elzarkozni, hogy igazséglgyi
«zakértdi kompetencidba kivanta sorolni a jogkérdések elbiralasat anélkiil, hogy az ezzel
kapcsolatos tajékoztatasi Kkételezettségének barmi modon eleget tett volna, illetdleg onkényesen
megtagadta a targyalasi jegyzokonyv (2017. febr. 23.) megkiildését is. (Ez utébbi hidtus sem a
kifogasom eldterjesztése, sem pedig a masodfokd eljaras soran nem keriilt orvoslasra.)

Mindkét fokon eljaré birésagnak meg kellett volna vizsglnia az altalam el6terjesztett
beadvanyokat, bizonyitasi inditvanyokat, érveket, bizonyitékokat, az el6készitd irataimban és a
fellebbezésemben (kifogsaimban) eldadottakat,”* melyre a mésodfoki eljarasban sem kertilt sor,

ezekre még csak utalas sem térténik a masodfokd hatdrozatban, illetdleg ezek negligalasanak okara
sem deriil fény. Indokolasi Kkotelezettségének ezdltal a masodfoku birdsag sem tett eleget.

Fentiek alapjan tényszeriien megéllapithaté az Ugy érdemét tekintve is, hogy a mésodfoki
birosag megallapitasai Kkirivéan és nyilvanvaloan onkényesek,” killonos hangstllyal alapul véve
azon masodfoki birésag altal is megallapitott tényt, hogy lényeges eljarasi szabélysértés ellenére
hagyta helyben az els6foki hatarozatot.

Hatékony jogorvoslat hidnya. Allaspontom szerint az elsofoku eljarassal kapcsolatosan
altalam kezdeményezett jogorvoslati eljaras semmiképpen nem tekinthetd hatékonynak™ (6. és 13.

18 BDT2000. 290. Az ennek megfeleld eljarast a targyalasi jegyz6konyvnek, vagy a per egyéb iratainak tiikroznie kell.,

19 BDT2000. 312., BH2010. 125.

20 Feldbrugge kontra Hollandia, 1986. majus 295, Series A no. 99

21 Buzescu kontra Romania, no. 61302/00, 24 2005. méajus 24.

22 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC), no. 30544/96, ECHR 1999-1
23 Szél v. Hungary, 30221/06 sz. kérelem, 2011. jtinius 6.



illetve a jogorvoslathoz valg jogom.

XI. A tdmadott biréi déntés (dontések) kézvetlen erintettségem okan sérelmesek Szamomra
ugyanis azok jogi helyzetemet minden mas jogi aktus nélkiil kézvetleniil befolyasoljak.

Kozvetlen érintettségem, valamint alapjogi jogalanyisagom (locus standi) kétely nélkiil
megallapithatg.

Nagykanizsa, 2018. marcius 19,

Tisztelette]:
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