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Tisztelt Alkotmánybíróság, Tisztelt Főtitkár Ur!

Fenü számon előterjesztett alkotmányjog panasz mdítványom kapcsán Főtitkár Ur 2018.
február 28. napjával keltezetten tájékoztatás megnevezésű, tartalmát tekintve hiánypótlasra vató
felhívásában, -'melyet 2018. március 8. napján vettem kézhez - foglaltaknak a törvényes határidön
belül az alábbiak szerint teszek eleget:

I. Álláspontom szerint indítványom petituma határozott ("kifejezett") kérelmet tartalmaz a
bírói döntés, döntések megsemmisítésére, illetve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára:

,
Ke'rem a tisztett Alkotmánybíróságot, állapítsa meg a Kaposvári Törvényszék, mint

másodfokú bíróság 2. Pf. 20. 986/2017/3. számú itélete (határozata) alaptörvény-enenességét és
semm;sítse meg azt, - mivel sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, aXXW. cikk (1) bekezdésében, a XXVIJI. cikk (1) és (7)
bekezdésében, e's a 28. cikkében foglaltakat."

Megjelöltem továbbá az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (Ib) bekezdés a) pontját mint az
Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-ában foglalt
alkotmányjogi panasz hatáskörben'(varódi panasz) kértem a Tisztelt Alkonnánybíróság eljárását.

II. Kérelmem indokoltsága. Fenü számon eloterjesztett alkotmányjogi panasz indítványom
egyértelműen megjelöli azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az
ÁÍkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely a jogosultságomat
megalapozza, tartalmazza az eljárás megindításának indokait az Alaptörvényben biztositottjogaím
sérelmének lényegét, az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést, azAlaptörvény, ?etve^
nemzetközi szerződés megsértett rendelkezéseit, részletes indokolást arra nézve, hogy a bírói döntés
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével vagy a nemzetközi szerzodéssel, továbbá
a kifejezett kérelmet a bírói döntés megsemmisítésére, illetve az Alkotmánybíróság döntésének
tartalmára (alaptörvény-ellenesség megállapítása).

Mindezeken felül határozottanmeg kívánom jelölni az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (Ib)
bekezdés a) pontját mint az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést és az
Abtv. 27. §-ában foglalt alkotmányjogi panasz hatáskörben (vafődi panasz) kérem a Tisztelt
Alkotmánybíróság eljárását.
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V. Tisztességes eljárás követelménye
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olyan minőséget jelent, amelyet csak az eljárás egészének a figyelembe vételével ítélhetünk meg. A
tisztességes efjárás kereteit tehát garanciák sokasága tölti ki, fogalma nem képez egy zárt rendszert,
jogi és nem jogi elemeket egyaránt tartalmaz. Olyan abszolút jog, amellyel szemben más
merlegelheto jog nem létezik, hiszen már maga is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban
nem zárja ki azt, hogy egyes részelemei korlátozhatóak legyenek. A tisztességes eljárásjogot olyan
emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy
meghatározott speciális helyzetbe kerül. (... ) Atisztességes eljáráshoz való jog követelménye olyan
jogalkalmazói eljárást foglal magában, amely a jogállam értékrendjének megfelelő, a demokratikus
alkotmányfejlodés során kikristályosodott alapelvek és szabályok alapján zajlik. Minden eljárásra
vonatkozik, amely az állam jogalkalmazói tevékenységével kapcsolatos. (... )"3

"(... ) A tisztességes eljáráshoz való jogot több jelentős nemzetközi emberi jogi egyezmény is
deklarálja. Az EJEE 6. cikke rögzíti a tisztességes eljáráshoz való jogot és annak összetevőit, de az
Európaf Unió Alapjogi Chartájának 47-50. cikke és a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmányának 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvető jogunkkal. A üsztességes
eljárás követelménye számos részjogosultságból tevodik össze. (... )'

2. ,, (... )Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való jogből fakadó
alkotmányos követelmények vizsgálata érdemi alkotmánybírősági eljárást igényel, az
Alkotmánybíróság az érdemi vizsgálat eredménye alapján válaszolhatja meg a bírói döntés
alaptörvény-ellenessége kapcsán felmerült kételyeket. (... )"5

"(... ) Az Abh. -ban kimunkált alkotmányos mérce értelmében a üsztességes eljárás (fair
triaf) követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minöséget
jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán
megítélni. Ebbol következöen egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy mint valamennyi
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog magában
foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog valamennyi
feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

(... ) Ennek megfelelően a üsztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerével
összefüggésben kimunkált gyakoriat elsődlegesen az eljárásjogi jellegű szabályozási kömyezettel
szemben szolgál alkotmányos mérceként. (...)

(... ) ~Az Alkotmánybíróság az Abh. -ban a tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméröl
szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) is felhívta,
amikor megállapította, hogy az Egyezmény "eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás >méltánytalan< vagy
>igazságtalan<, avagy >nem tisztességesa. (...)

("... ) Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvi jelentőséggel
erősítette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerzödés (például a Polgári és PoUükai Jogok

3 Bakos Kitti; A tisztességes eljáráshoz való jog: új jogalkotói irányok (http://jesz. ajk. elte. hu/bakosk42.html)

4 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljárás fobb részjogosítványainak érvényesülése a büntetoperben
(http://ujbtk. hu/farkas-henrietta-regina-a-tisztesseges-eljaras-fobb-reszjogositvanyainak-ervenyesulese-a-
buntetoperben/)

5 3265/2014. (XI. 4. ) AB határozat
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VI. A Kaposvári Járásbíróság elsőfokú eljárása.
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különbözőségéről.

- Az ítélet jogi indokolásának a tényálláson alapuló döntésnek jogi okfejtéseit kellene volna
tartalmaznia, ehelyett azonban pusztán a törvényszöveg beillesztésére redukálódott. A régi Ptk. -t

,
hatafyos e's irányadó jogszabályként" (Kaposvárí Járásbiróság 2. P. 21. 689/2016/9/II. sz. ítélet 8. 0.

S. bek. ) aposztrofálta, anélkül, hogy ennek indokát adta volna.

- A jogi indokolás körében az elsőfokú bíróság megfeledkezett alperesi tartozáselismerés
értékelésérőÍ, (I. r alperes az első tárgyaláson nem vitatta annak tényét, hogy korábban
tartozáselismerö nyilatkozatot tett 5. sorszámú jegyzőkönyv 5. o. utolsó bekezdés), így a bizonyítási
teher megfordulásáról.

- "Köztudomású tényként" nevesítette a gázterv szükségességét, illetőleg szükségtelenségét
meglévo vagy új készülék cseréje esetén.

- Megoldhatatlan nehézséget okozott az elsofokú bíróság számára a ténykérdések,
jogkérdések, szakkérdések felismerése és elhatárolása, megfelelő módon torténő értékelése a
bizonyítási eljárás kapcsán. Az elsöfokú ítélet indokolása 10 oldalának első bekezdese igazságügyi
szakérto kirendelésének szükségességéről értekezik ténykérdés és jogkérdés tekintetében.

A tanú jogkérdésben történő nyilatkozatának értékelésére (ítélet 10. o. 2. bek. ) is sor keriilt.

- Eljáró bíró döntésképtelenségét, határozatlanságát azzal kívánta leplezni, hogy szakértői
kompetencíába kívánta sorolni a felmeriilt jogkérdések és ténykérdések megítélését, biztosítva ezzel
önmagának az ügy tényleges elbírálásából való kimenekülés lehetőségét. (Amennyiben szakértö
kirendelését tartotta szükségesnek és indokoltnak az elsőfokú bírőság úgy az 1/2009. (VI. 24. ) PK
vélemény figyelembevételével kellett volna eljárnia, amire szintén nem keriilt sor. (1/2009. (VI. 24.)
PK vélemény 2), 4), 7), 8) pont))

- Mindezek mellett az ítélet jogi indokolása nem tartalmazza a döntés, döntések jogi
okfejtését, az általam hivatkozott jogszabályok (re'gi Ptk., új Ptk., 11/2013. (111. 21. ) NGM rendelet,
MSZ CENH'R 1749 A gázkészülékeknek az égéstermék-etvezetés módja szerinti osztályozási
rendszere, MSZ 845:2010 számú Új Magyar Kéményszabvány, 11/2013. (111. 21. ) NGM rendelet,
2003. e'vi XLII. törvény, 11/2004. (II. 13. ) GKM rendeletre, 2008. évi XL. törvény) jogesetre
vonatkoztatott értékelését.

3. A törvényesség és megalapozottság hiánya az elsöfokú eljárásban

A törvényesség az anyagi és az eljárási szabályok konzekvens megtartását jelenü, jelentette
volna azt is beleértve, hogy a bíróság által megállapított tényállásnak azonosnak kell lennie az ügy
valós tényállásával.

A megalapozottság követelményének az ítélet akkor tett volna eleget, ha olyan tényállást
tartalmaz, amelyet a bíróság bizonyítékokkal támasztott volna alá, nem pedig jogon túli
kategóriáÍíkal, alperesi nyilatkozatokkal, fogalommeghatározásokkal operál, teljesen negligálva
egyéb körülményeket.

Hangsúlyozom, az elsofokú eljárás alatt semmiféle, a bizonyítási tehenel (annak
átfordulásával), bizonyítási kötelezettséggel kapcsolatos felhívás, tájékoztatás nem hangzott el, nem
került rögzítésre, - niég a Pp. 3. §-ának (3) bekezdésére és 164. §-ának (1) bekezdésére utaló
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VIII. A Kaposvári Törvényszék másodfokú eljárása

másod^S^T^ék>k? t(S ̂ ^S7 2017. -^"sIzlmuounZzoeSIter a 2017' október 26' napján megtartott tárgya^on:'2. pT20"986/Toia7/u31

at^y^^S?tSe ÍSkf^m^nevezhető'. té^egesen. -^-

^Z^ZStSiSitI<?^iS, a^)ra M. e!őteriesztetttífogá:fsb í;a^^^
^^lSSSt 5S SttS^t ertekdéMkörul"^loítuE^m^

S^^-^'.^SS^ÍS t^Í6^taL^IÍ, ^értés;it
^^^^n^d^ ^^ss^s^I
7 rBa!azsAgota;,problémaI( aJ08°"'°sIathoz való jog körébol
^ ^S^SKX^^S^MS^Ok-wl^w



s^swr^^&'^'^^
vélemé?^?2L^lsoíokuJn^^^

^SSSateSSeorvodatho^sajogbiz^^
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X. A szakértoi bizonyítás szükségessége
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10 7/2013. (III. 1. ) AB határozat
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^:ssssl apján-ennek folyományaként sém] a t-ges ^yalashoz,

megáüapÍthatT" c"ul>iltsegem- valamint alaPJ°gi Jogalanyiságom (locus standi)~kétely nélkül
ugyanis

S^SSs :SSm Tlsztelt Fotitkár urat- szíveske^k inT ^o^anyjog,

Nagykanizsa, 2018. március 19.

Tisztelettel:
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