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Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kaposvari Torvényszék, mint
masodfoki birésag 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélete (hatdrozata) alaptérvény-ellenességét és
semmisitse meg azt, - mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIIIL. cikk (1) és
(7) bekezdéseben, a 26. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

Megjel6lom tovabbéa az Abtv. 51. § (1) bekezdéé 6s 52. § (1b) bekezdés a) pontjat mint az
Alkotménybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-dban foglalt
alkotmanyjogi panasz hataskorben (valédi panasz) kérem a Tisztelt Alkotmdanybirdsag eljarasat.

»Az Alkotméanybir6sdg az Abtv. indokoldsdban mar megéllapitotta azt, hogy ,[alz
Alaptérvény és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetGen lehetévé teszi alkotmdanyjogi panasz
benyujtasat.”’

Keérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
I., A megsemmisiteni kért biréi déntés megnevezése, a jogerds itélet (hatarozat) kézhezvételének
idépontja:

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfoka birésag 2.P£.20.986/2017/3. szamui itélete

A jogeros hatdrozat kézhezvételének id6pontja: 2017. november 15.
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IL., Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valé jog
Jogbiztonsaghoz valé jog
Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Ezen pont alatt kivanok hivatkozni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (melyet az
1993. évi XXXI. térvény integralt a magyar jogrendszerbe) ezen beliil is annak 6. és 13. Cikkére.

IIL., A kozvetlen érintettség.

I11.1., Jogosultként 11069/U/31364/2015. sz&m alatt kértem fizetési meghagyas kibocsatasat
kozjegyz6tol. Az eljards perré alakuldsat kovetSen 2015. december 17.
napjaval keltezetten, felperesként 2.P.21.762/2015. szdmon terjesztettem el kereseti kérelmet a ~
Kaposvari Jarasbirésagon. Az elséfokd birdsag 2.P.21.689/2016/9/11. szamon hozott itéletet.
Fellebbezésemet koveten pedig a Kaposvdri Térvényszék, mint masodfoki birésag
2.P£.20.986/2017/3. szdmon hozott jogerds hatarozatot.

IT1.2., A fentebb elSadottak alapjan kétséget kizaréan megallapithaté, hogy az altalam
sérelmezett hatérozat jogi helyzetemet minden mas jogi aktus nélkiil kézvetleniil befolydsolja.

Egyedi tigyben érintett természetes személy vagyok, az alkotményjogi panasszal tamadott
hatarozat (itélet) olyan {igyben sziiletett, amelyben felperesként szerepeltem. A Kaposvri
Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.P£.20.986/2017/3 szamui itélete jogerds, tovabbi rendes
jogorvoslati lehet8ség nincs szdmomra biztositva (feliilvizsgéalatnak a Pp. 271. § (2) bek. alapjan
nincs helye), a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a ‘sérelmezett déntés kézbesitésétsl
szamitott hatvan napon beliil nydjtottam be irdsban. Alapjogsérelmem személyes és kizvetlen,
tényleges és aktudlis érintettségem okan kovetkezett be.

»Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
igy érdemeében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdméra biztositva. (...) Az Abtv. 27. § szerint
alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet el6, ha az iigy
érdemeében hozott déntés folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be.”?

IV, Az altalam sérelmezett biréi dontés az aldbbiak miatt ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel:

IV.1. A tisztességes eljaras kovetelménye ,,(...) olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy
komplex kovetelményrendszert testesit meg. Ebbél fakadéan ezen kivetelmények teljesitése egy
olyan mindséget jelent, amelyet csak az eljdrds egészének a figyelembe vételével itélhetiink meg. A
tisztességes eljdrds kereteit tehat garancidk sokasaga t6lti ki, fogalma nem képez egy zart rendszert,
jogi és nem jogi elemeket egyardnt tartalmaz. Olyan abszolit jog, amellyel szemben mas
mérlegelhet6 jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban
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nem zarja ki azt, hogy egyes részelemei korlatozhatoak legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan
emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy
meghatdrozott speciélis helyzetbe keriil. (...) A tisztességes eljarashoz valé jog kovetelménye olyan
jogalkalmazéi eljarast foglal magaban, amely a jogdllam értékrendjének megfeleld, a demokratikus
alkotmanyfejlédés sordn kikristalyosodott alapelvek és szabélyok alapjan zajlik. Minden eljarasra
vonatkozik, amely az allam jogalkalmazoéi tevékenységével kapcsolatos.”

LA tisztességes eljarashoz valé jogot tobb jelentés nemzetkozi emberi jogi egyezmény is
deklaralja. Az EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot és annak oOsszetevdit, de az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47-50. cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokményénak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvetS jogunkkal. A tisztességes
eljaras kovetelménye szamos részjogosultsagbol tevédik ossze.”

IV.2. , Az Alkotménybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakado
alkotmanyos kovetelmények vizsgdlata érdemi alkotmanybirésagi eljarast igényel, az
Alkotménybiréség az érdemi vizsgalat eredménye alapjan valaszolhatja meg a bir6i dontés
alaptorvény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket.”

,Az Abh.-ban kimunkélt alkotményos mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényestiléset is felgleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél
kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt €ppagy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazségtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotménybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magédban foglalja az
alkotményszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.)

(...) Ennek megfelelden a tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelményrendszerével
ssszefiiggésben kimunkalt gyakorlat elsGdlegesen az eljarasjogi jellegii szabalyozasi kornyezettel
szemben szolgél alkotményos mérceként. (...)

(..) Az Alkotminybirésdig az Abh.-ban a tisztességes  eljardas  alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) is felhivta,
amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény “eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei dltaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minbség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hiénya ellenére
éppligy, mint az Osszes részletszabély betartdsa dacdra lehet az eljaras »méltanytalan« vagy
»igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. (...)

(...) Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatdban elvi jelent6séggel
erésitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkodzi szerz6dés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotméanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”
{ABH 2011, 291, 321.; legutébb meger&sitve: 32/2012. (VIL 4.) AB hatérozat; Indokolas [aa]}2®

3 Bakos Kitti: A tisztességes eljardshoz vald jog: Uj jogalkot6i irdnyok (http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42. html)

4 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a biintetGperben
(http:f/ujbtk.hu/farkas—henrietta-regina-a—tisztesseges-eljaras-fobb-reszjogositvanyainak—ervenyesulese-a-
buntetoperben/)
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IV.3.a. A Kaposvéri Jarasbirésag elséfoki eljardsa.

Jogi képvisel6m ttjan — dr. T6th Ildiké Gyérgyi kozjegyz6 el6tt 11069/0U/31364/2015. szam
alatt folyamatban volt fizetési meghagyasos eljaras perre alakuldsat kovetéen - 2015. december 17.

napjaval keltezetten, 2.P.21762/2015. szamon terjesztettem eld kereseti kérelmet (1. szdmu
melléklet) Iperesek ellen hibas teljesitésb6] eredd szavatossagi igény
érvényesit daDal, a pertargy ertekét 674.682.- Ft és jarulékai dsszegben meghatarozva.

A 2016. februdr 11. napjdn megtartott elsd targyalason (Kaposvari Jérasbirdsag
2.P.21.762/2015/5. sz. jkv. - 2. szdmii melléklet) kifejezetten hivatkoztam alperesi
tartozaselismerésre is (5.-sszii jkv. 5. o. 5. bekezdés, 6. o. 7. es 7.0. 9. bekezdés),
tanubizonyitassal éltem (5. o. 6. bekezdés), illetdleg inditvanyoztam aﬁyetemes szolgaltato
megkeresését (5.0. 2. bekezdés), valamint hatérozottan kértem az ligy kisértékli peres eljaras
szabdlyait alkalmazni, inditvanyoztam hatirozat hozatalat (7. 0. 9. bek.). Ez utébbi ellenére a
birdsag a targyalast onkényesen, jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban elhalasztotta (Pp. 389. § (2)
(7) bek.) gy, hogy alperesi jogi képvisels a targyalason érdemi nyilatkozatot nem kivant tenni, a
kereseti kérelemben foglaltakat érdemben nem vitatta, jogszabélyi hivatkozassal és bizonyitasi
inditvannyal nem élt.

Az elséfoki birdsag a 2.P.21.762/2015/6. sz. alperesi ellenkérelem elbterjesztésére tigy
hosszabbitott hataridét, hogy alperesi jogi képvisel6 az ellenkérelmben tényleges igazolasi kérelmet
nem terjesztett el6, a késedelmet nem igazolta.

2016. marcius 23. napjan kelt elkészité iratomban (3.szdmui melléklet) mésodlagos
jogcimként megjeléltem a Ptk. 310. § -at kartérités, illetdleg hivatkoztam a Kiria EBH2012. P.8.
szamu dontésére.

A 2.P.21.762/2015/19. sz. jegyz6konyv taniisiga szerint a birdsag megdllapitotta a Pp. 137.§
(1) bekezdés szerint az eljards sziinetelését, noha errdl alakszer(i hatérozatot nem hozott. Az eljaras
ezt kovetben 2.P.21.689/2016. szadmon folytatddott.

A 2017. februér 23. napjan tartott targyaldsrél késziilt jegyzbkonyvet az els6fokd birésag a
kordbbiakt6] eltéréen mar nem kiildte meg részemre elektronikus tton, - kiilén, erre iranyulé
kérelmem ellenére sem, - majd a részben e targyban eléterjesztett kifogdsom (4. szdmu melléklet)
kapcsén is negligalasra kertilt inditvanyom. i

Az elséfokii birésdg 2.P.21.689/2016/9/I. szamon hozott itéletet (5. szamu melléklet),
amelyben kereseti kérelmemet elutasitotta.

- Az els6fokl birésag a tényéllast tévesen, iratellenesen, tobbszor alperesi oldal nem
bizonyitott, egyoldali nyilatkozata, hivatkozasa alapjan &llapitotta meg.

- A bizonyitékok megjelélése kirében az elséfoki bir6sdg nem adta indokét annak, milyen
okbol mellézte az altalam inditvanyozo megkeresését, nem tesz emlitést az 1986-0s
gaztervrdl, az j gazterv elkészittetésének sziikségességérol, a régi gdzterv és a tényleges allapot
kiilonbozbségérsl.

- Az itélet jogi indokoldsanak a tényalldson alapulé déntésnek jogi okfejtéseit kellene volna
tartalmaznia, ehelyett azonban pusztan a torvényszoveg beillesztésére redukalédott. A régi Ptk.-t
»hatdlyos és irdnyadé jogszabdlyként” (Kaposvari Jdrdsbirésdg 2.P.21.689/2016/9/11. sz. itélet 8.o.
5.bek.) aposztrofalta, anélkiil, hogy ennek indokat adta volna.

- A jogi indokolas korében az elséfoki birdsag megfeledkezett alperesi tartozdselismerés
értékelésérdl, (I. r alperes az elsd targyaldson nem vitatta annak tényét, hogy korabban
tartozaselismer6 nyilatkozatot tett 5. sorszdmu jegyz6kényv 5.0. utolsé bekezdés), igy a bizonyitasi
teher megfordulasarsl.



-, Kéztudomasti tényként” nevesitette a gazterv sziikségességét, illetOleg szilkségtelenségét
meglévd vagy Uj késziilék cseréje esetén.

- Megoldhatatlan nehézséget okozott az elséfoki birésdg szamara a ténykerdések,
jogkérdések, szakkérdések felismerése és elhatdrolasa, megfelelé modon torténd értékelése a
bizonyitési eljaras kapcsan. Az elséfoka itélet indokoldsa 10. oldalanak elsd bekezdése igazsagiigyi
szakértd kirendelésének sziikségességérdl értekezik ténykérdés és jogkérdés tekintetében.

A tani jogkérdésben torténd nyilatkozatdnak értékelésére (itélet 10. o. 2. bek.) is sor kertilt.

- Eljar6 bir6 dontésképtelenségét, hatdrozatlansagat azzal kivéanta leplezni, hogy szakértoi
kompetenciaba kivanta sorolni a felmeriilt jogkérdések és ténykérdések megitélését, biztositva ezzel
onmaganak az iigy tényleges elbirdldsabol valé kimenekiilés lehetdségét. (Amennyiben szakértd
kirendelését tartotta szitkségesnek és indokoltnak az els6fokd birosag gy az 1/2009. (V1.24.) PK
vélemény figyelembevételével kellett volna eljarnia, amire szintén nem keriilt sor. (1/2009. (VI.24.)
PK vélemény 2), 4), 7), 8) pont))

- Mindezek mellett az itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza a dontés, dontések jogi
okfejtését, az altalam hivatkozott jogszabalyok (régi Ptk., uj Ptk., 11/2013. (II1.21.) NGM rendelet,
MSZ CEN/TR 1749 A gdzkésziilékeknek az égéstermék-elvezetés modja szerinti osztdlyozdsi
rendszere, MSZ 845:2010 szdmu Uj Magyar Kéményszabvdny, 11/2013. (II1.21.) NGM rendelet,
2003. évi XLII. térvény, 11/2004. (II. 13.) GKM rendeletre, 2008. évi XL. tdrvény) jogesetre
vonatkoztatott értékelését.

IV.3.b.A térvényesség és megalapozottsag hidnya az els6foku eljarasban

A torvényesség az anyagi és az eljardsi szabalyok konzekvens megtartasat jelenti, jelentette
volna azt is beleértve, hogy a birésdg altal megallapitott tényallasnak azonosnak kell lennie az tigy
valos tényallasaval. ;

A megalapozottsag kovetelményének az itélet akkor tett volna eleget, ha olyan tényallast
tartalmaz, amelyet a birésig bizonyitékokkal tdmasztott volna ald, nem pedig jogon wuili
kategériakkal, alperesi nyilatkozatokkal, fogalommeghatarozasokkal operdl, teljesen negligalva
egyéb koriilményeket.

Hangsiilyozom, az els6foki eljaras alatt semmiféle, a  bizonyitdsi teherrel (annak
atfordulasaval), bizonyitési kételezettséggel kapcsolatos felhivas, tdjékoztatas nem hangzott el, nem
kertilt rogzitésre, - még a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-dnak (1) bekezdésére utald
altalanos tajékoztatasnak sem , - mint ahogy arra a masodfokd itéletben utalds is torténik
(Kaposviri Térvényszék, mint mdsodfoki birésdg 2.Pf.20.986/2017/3. szdmu itélet 5. o. utolso
bekezdés — 6. szdmii melléklet), nemhogy a 1/2009. (V1.24.) PK vélemény alapjdn megkdvetelt, az
anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre vonatkoztatott egyediesitett és teljes kord,
valamennyi elbiraldsra keriils kérelemre kiterjeds, a szakértdi bizonyitds sziikségességére utalo
tajékoztatas, amelyet tgy kellett volna rogziteni, hogy annak tartalma utébb egyértelmiien
megdllapithaté legyen.

IV.3.c. A Kaposvari Torvényszék eljarasa a Pp. 114. §-a és a Pp. 114/A. §-a alapjan
eloterjesztett kifogasaim elbiralasa kapcsan



A fellebbezéssel egyiittesen eléterjesztett kifogasaimat (4. szdmu melléklet) a Kaposvari
Torvényszék mint masodfoki birésag 1.Pkif.20.865/2017/2. szamii végzésével (7. szamu melléklet)
birdlta el, elutasitva azokat. A végzésben a birdsdg akként hatérozott, hogy ellene fellebbezésnek
helye nincs. -

A kifogasok elbiraldsat végz6 tanacs maga sem volt bizonyos abban, hogy azokat érdemben
vizsgalhatja-e, illet6leg maga a hatdrozat sem indokolja, hogy miért nem kifogasolhaté az eljaras
szabalytalansdga a fellebbezéssel egyiitt olyan kérdés tekintetében (jelen esetben: Jegyzdkonyv meg
nem kiildése, alperesi ellenkérelem elterjesztésére  szabdlytalan hatdrid6-hosszabbitds
engedélyezése), amely fellebbezésnek targya nem lehet.

Kiemelend6 azonban, hogy a hatdlyos szabélyozassal ellentétesen a Kaposvari Térvényszék
1.Pkif.20.865/2017/2. végzésével onkényesen megfosztott azon Jogosultsagomtdl, hogy a végzés
ellen jogorvoslati kérelmet terjeszthessek elg.

IV.3.d. A Kaposvari Térvényszék masodfok eljarasa

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.Pf.20.986/2017. sziamon folytatott
masodfoku eljarast és a 2017. oktéber 26, napjan megtartott targyalason, 2.Pf.20.986/2017/3.
szamon hozott itéletet (6. szdmii melléklet).

A megtartott targyalas érdeminek semmiképpen nem volt nevezhets, ténylegesen az 4ltalam
a targyaldson is eléterjesztett kifogas, illetéleg a kordbban el6terjesztett kifogas elbirdldsa sordn
sziiletett szabalytalan hatarozat kapcsan eléallott jogi helyzet értékelése koriil zajlott. Ezt pontosan
tikrozi a 2.Pf.20.986/2017/3. szamon hozott mésodfokii, jogerés hatdrozat is, amelynek hat
oldalabél els6 négy oldala a kifogds, illetdleg annak elbiralasanak problematikdjaval foglalkozik.

Fontosabb azonban, hogy a masodfoki hatarozat expressis verbis allapitja meg a Pp.
kisértékii perek eljarasaval kapcsolatos szabalyok elséfoki birésag dltal torténé megseértéset
(Kaposvdri Térvényszék, mint mdsodfokil birésdg 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélet 6. o. 2.
bekezdés), illetéleg ténykeént rogziti, hogy az els6foki birdsag részérsl a bizonyitasi teherrel
kapcsolatos, - még altalénos - tajékoztatas (Pp. 3. § (3) bek., 164. §-anak (1) bek.) sem hangzott el,
illetéleg nem Kkeriilt rogzitésre (5. o. utolsé bekezdés), ellentétesen az 1/2009. (V1.24.) PK
véleményben elGirtaktol. -

A jogers itélet az elséfoky birésag itéletét a megallapitott és rogzitett, - az eljaras
megismétlését sziikségessé tevs, - lényeges eljarasi szabalysértés ellenére (érdemi eljarasi
cselekmény foganatositésa nélkiil) helybenhagyta.

IV.3.e. Az els6 és masodfokii érdemi hatarozat

Az itéletek, hatdrozatok irasbeli indokolasanak valamennyi szerkezeti elemének’ megléte
garancialis kovetelmény. Az indokoldsha az eloterjesztett, de mell§zott bizonyitdst és a mellgzés
indokait is kételezéen bele kell foglalni.

A sérelmezett, Kaposvari Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.P£.20.986/2017/3. szdmon
hozott itéletének — és az elsGfoku birésag itéletének - ténybeli indokoldsa nem tartalmazza
valamennyi bizonyiték szambavételét, mérlegelését, ill. annak modjat, a jogi indokolds pedig
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz az altalam felajanlott bizonyitds mell6zése, annak
jogszabélyi alapja targyaban, illet6leg az altalam felhivott relevéns jogszabélyok negligalasa

7 1., pertirténet: a, ténydllds b, kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitasi kifogds pontos
megjeldlése 2., ténybeli indokolds: a, bizonyitékok megjellése b, bizonyitékok mérlegelése c, bizonyitas
mellézésére vonatkozé rendelkezések 3., Jogi indokolds: a, jogszabdlyi hivatkozas b, a perkéltségrdl, a feljegyzett,
illetve az allam ltal elélegezett illetékekrdl, kéltségekrdl torténd rendelkezések indokolasa.



korében.

Kétség kiviil megdllapithaté tehét, hogy a Kaposvari Jarasbirésag, valamint a Kaposvdri
Torvényszék a legcsekélyebb mértékben sem torekedett a javamra szol6 tények, és bizonyitékok
feltarasara, de még rogzitésére sem. Mind az elsé- mind pedig a masodfokii eljards kényesen keriili
L. 1. alperes tartozaselismerését, ennek jogi értékelését, a felhivott, relevans jogszabélyok tényallasra
vonatkoztatott vizsgalatat.

Az elsd- és - helybenhagyé itélete folytdn - a masodfokd birésag jogellenesen és tnkényes
meérlegelés alapjdn nem birlta el figyelembe sem vette az @sszes kérelmemet, bizonyitasi
inditvanyomat, jogszabalyi hivatkozdsomat, ezért megdllapithatd, hogy a mésodfoki birésag nem
biztositotta a hatékony jogorvoslathoz valg jogot, igy a hatarozata Alaptorvény- és Egyezmény-
SErto.

»A Birosdg ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen
elvards, hogy a birésag az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgalja meg, és errél a
vizsgalatarél a hatdrozatanak indokolasaban is adjon szdmot.”®

IV.3.f. A szakértéi bizonyitas sziikségessége

Kiilén pont alatt kivanok hivatkozni kovetelésem, mint kartérités jogcimén is igényelhett
jogosultsag és a szakért6i bizonyitas Osszefiiggésérdl, illetéleg ez utébbi sziikségességérsl.

Alldspontom szerint fentebb ismertetett polgéri jogvita (tényéllds) kapcsin szakértdi
bizonyitas nem valt sziikségessé, valamennyi, az iigy elbiraldsa szempontjabdl relevans ténykérdés
tisztazott (részben okiratokkal, részben alperesi elismeréssel, részben pedig a tanuvallomdssal) volt.

Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil és ismételten rogzitendsd, hogy a per soran
az elsé- és méasodfokon eljéré birdsag nem tajékoztatott az anyagi jogszabalyok szerinte jelentGs
tényekre vonatkoztatott bizonyitési teherrel kapcsolatosan, nem jelélte meg, milyen szakkérdésben,
milyen szakérté kirendelését tartotta sziikségesnek, nem jel6lte meg ennek elmaraddsaval jaro
anyagi és/vagy eljarasjogi kovetkezményeket. :

A Kaposvari Jarasbirésag és a Kaposvari Torvényszék is akként kivanta az lgy érdemi
elbirdlasat és a jogorvoslati kérelmemben foglaltak teljesitését negligalni, hogy szinonimaként
kezelte a kdrtéritési igényemet és a szakértsi bizonyitdst, mint a kiilénleges (tudomanyos, technikai)
szakismeretet igényld tények megallapitdsa irdnti eljarast. Ezzel a polgari eljaras targyat és céljat
félreértelmezve stilyos jogsérelmet okozott.

A polgéri perben csak akkor és csak azokat a tényeket kellett bizonyitanom, amelyeket az
ellenérdekii fél kifejezetten vitatott, vagy attol eltéré nyilatkozatot tett. Alperesi oldalrél pedig
csupan jogkérdésre vonatkozoan tért el az allaspontunk. Ez pedig nem utalhaté igazsagiigyi
szakért6 kompetenciajaba.’

Fentieken tul, a birdsag tajékoztatdsdnak nem elég az iranyado jogszabélyokra utalnia, abbl
egyértelmien ki kell tiinnie a bizonyitasra szorulé konkrét tényeknek, valamint kozélni sziikséges a
teljesitési hataridét és a mulasztas jogkovetkezményeit is.'° A szabad bizonyitas elvébél! kiindulva

8 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat

9 BH1987. 411. (A birésig nem harithatja 4t a szakértére a per eldontéséhez szitkséges tények és kériilmények
felderitésének feladatat.)

10 Zala Megyei Birésag Polgéri Kollégiuménak 3/2000.P szému véleménye.

11 43/2004. (XI. 17.) AB hatirozat



konkrét bizonyitdsi eszkozre dltaldban nem sziikséges kitérnie a tajékoztatasnak, kivéve ez aldl a
szakvélemény beszerzésének sziikségességét. Ebbs] kovetkezGen, amennyiben a szakérts;
bizonyitds elmaradasa a tajékoztatas hidnydra vezetheté vissza — mint jelen esetben, - az olyan
lényeges eljardsi szabdlysertésnek minGsiil, amely az elséfokq eljards megismétlését indokolja, ™
indokolta volna.

Rogzitendd, ha a tdjékoztatasi kdtelezettségre vonatkozé eliras megszegésébdl fakad a
tényallas felderitetlensége, az {téletet sziikséges  hatalyon  kiviil helyezni, mert ennek
kovetkezményeit a felek terhére réni nem lehet! ugyanis ezen bir6i mulasztissal a

birésdg 6t felhivta.

Az els6- és ezéltal a mésodfoki birésag 4ltal is alkalmazott »jogvesztést eredményezs
szankci6”'* csak akkor alkalmazhat6, ha birésag a felet kells részletességgel és pontossdggal
kioktatta a bizonyitdsra szorulg tényekrél, a bizonyitasi teherr6l, a bizonyitds sikertelenségének
kévetkezményeirl, valamint felhivta 6t tényallitdsainak, nyilatkozatainak, bizonyitasi
inditvdnyainak megtételére.’s Ebbg] adodéan a birésag részérsl két felhivis lett volna sziikséges,
el6szor amikor a birdsdg figyelmezteti a feleket a Pp. 141. § (2) bekezdésben foglalt
kételezettségiikre, mésodszor pedig, amikor a birésag e kotelezettség teljesitésére hivia fel a
feleket.’® Ha ezek koziil barmelyik feltétel hianyzik nincs mod arra, hogy a birGsag csupan a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hatérozzon, mert lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek minésiil, ha
elmarad az irdsbeli nyilatkozatok és a bizonyitési inditvanyok elGterjesztésére valé felhivds, és azok
teljesitése elmaradédsanak jogkovetkezményére vals figyelmeztetés,!”

Fentiek, a bizonyitds kérében is érvényesiilé 4ltalanos jogelv, a fair trial alapelemei,
Tekintettel arra, hogy az elséfoki birésag itélete megalapozatlan volt, a mdsodfoki birésag a
hatérozatat nem alapithatta volna az elséfokii birésag 4ltal megallapitott tényéllasra.

IV.4. Osszegezve:
A Kaposvari Jarasbirésag elétti folyamatban volt els6foku eljérasban, valamint a Kaposvari

Tdrvényszék elétti eljarasokban stulyosan sériilt a jogbiztonsag, a tisztességesség kovetelménye,
szembe6tld mddon érzédott a fegyveregyenléség hianya, a bizonyitékok és bizonyitési inditvanyok

A Kaposvari Jardsbirésag a per targyaldsit nem a Pp. hatodik részének szabélyai szerint

,,,,,,

12 Févarosi itélftabla 4.Pf.20.209/2005/4., 8.Pf.21.402/2007/4., 6.Pf.20.488/2007/3. szamu hatdrozatainak indokolsa

,,,,,

13 Pécsi itélGtabla Pf.II1.20.278/2006/5. szamd hatdrozata, BH2006. 298,

14 Kengyel Miklés: Magyar polgdri eljarasjog. Harmadik, atdolgozott kiadds. Osiris kiad6, Budapest, 2001. 237. 0.,
BDT2008. 1895,
15 Molnar Ambrus: A bizonyitésra vonatkozg tajékoztatasi kotelezettség a polgéari perben. Magyar Jog, HVG-Orac

Lap- és Kényvkiadé Kft,, Budapest, 2009/3. szdm, 139. o.

16 BDT2000. 290. Az ennek megfeleld eljarast a targyalasi jegyz6kényvnek, vagy a per egyéb iratainak titkréznie kell.,
BH2010. 125.

17 BDT2000. 312,



folytatta le. Ennek alapjin a feleknek a Pp. 388. § (1) bekezdés szerint megjelenési és
nyilatkozattételi kotelezettségiik volt. Az alperes, alperesi jogi képvisel6 6nhibdjabol nem tett
érdemi nyilatkozatot a per elsd targyalasdn, majd az eljard biro jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban, 6nkényesen halasztotta el a per targyalasat, ezzel sériilt a felek esélyegyenléségének
joga'® és jogom a tisztességes eljrdshoz. Ezt kovetGen a jarasbirésag ot ,,érdemi” targyaldst tartott,
majd az érdemi elbirdlasté] akként kivant elzdrkozni, hogy igazsagiigyi szakértéi kompetencidba
kivanta sorolni a jogkérdések elbiraldsat anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos  tdjékoztatasi
kotelezettségének barmi médon eleget tett volna, illetSleg Snkényesen megtagadta a targyaldsi
jegyzOkonyv (2017. febr. 23.) megkiildését is. (Ez utobbi hidtus sem a kifogdsom el&terjesztése,
sem pedig a méasodfoku eljérds sordn nem keriilt orvosldsra.)

Mindkét fokon eljaré birésagnak meg kellett volna vizsgdlnia az altalam el6terjesztett
beadvanyokat, bizonyitasi inditvanyokat, érveket, bizonyitékokat, az el6készité irataimban és a
fellebbezésemben (kifogdsaimban) eldadottakat,” melyre a mdsodfoki eljarasban sem kertilt sor,
ezekre még csak utalds sem torténik a masodfoku hatarozatban, illet6leg ezek negligalasanak okara
sem deriil fény. Indokolasi kotelezettségének ezaltal a masodfoku bir6sag sem tett eleget.

Fentiek alapjan tényszeriien megallapithatd az iigy érdemet tekintve is, hogy a masodfoku
birésag megéllapitasai kirivéan és nyilvanvaléan onkényesek,” kiilonds hangstllyal alapul veve
azon masodfokd birésag altal is megallapitott tényt, hogy lényeges eljarasi szabalysértés ellenére
hagyta helyben az elséfoku hatarozatot.

IV.5., Kozvetleniil hivatkozom az Emberi Jogok Eurépai Birosiganak magyar vonatkozasu
déntéseire, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Eqyezményére (melyet az 1993. évi XXXI. torvény
integralt a magyar jogrendszerbe) ezen belill is annak 6. és 13. Cikkére, a tisztességes tdrgyaldshoz
valé jogra, jarulékosan pedig a jogorvoslathoz valo jogra.

Hatékony jogorvoslat hidnya. Allaspontom szerint az elséfoki eljérdssal kapcsolatosan
altalam kezdeményezett jogorvoslati eljards semmiképpen nem tekinthetd hatékonynak® (6. és 13.
Cikk sérelme) fentebb el6adottak alapjén, ennek folyomanyaként sériil a tisztességes targyalashoz,
illetve a jogorvoslathoz val6 jogom.

LAz alapjogb¢l tartalmi kévetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat
lehet6ségérdl valé tudomésszerzés garantdltséga; a hatékony, tényleges feliilbirdlat lehet6vé tétele
és a feliilbiralatot végzé szerv indokolési kételezettsége.””

V., Jogorvoslati lehetdségeimet az alabbiak szerint meritettem ki:
V.1, A kotelezettek fizetési meghagydssal (11069/0/31364/2015. szadm) szemben
eléterjesztett ellentmondésat kovetden 2.P.21.762/2015. szamon terjesztettem eld kereseti kérelmet

a Kaposvari Jarasbirosagon.

V.2., A Kaposvari Jarasbirosagon. 2 P.21.689/2016/9/I1. szamon hozott itélete ellen 2017.

18 Feldbrugge kontra Hollandia, 1986. méjus 29, Series A no. 39

19 Buzescu kontra Romadnia, no. 61302/00, 24 2005. majus 24.

20 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag [GC], no. 30544/96, ECHR 1999-1

21 Szélv. Hungary, 30221/06 sz. kérelem, 2011. junius 6.

22 Baldzs Agota: problémak a jogorvoslathoz valé jog korébol
(http://epa.oszk.hu/02600/02687/[}0006/pdf,"EPA02687,jogi_tanulmanyok_2014_086—092.pdf)



aprilis 11. napjan terjesztettem el fellebbezést és ugyanazon beadvéanyban a Pp. 114. §-a alapjan az
eljdras szabalytalansiga elleni kifogast, illetve a Pp. 114/A §-a alapjan az eljaras elhizédasa miatti
kifogast is.

VL, Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt (annak a
Pp. 271. § (2) bek. alapjan nincs helye), illetéleg nem kezdeményeztem perujitast (jogorvoslatot a
torvényesség érdekében).

Tisztelettel kérem, valamennyi postai kiildeményt tartézkodasi helyemre (8800

Nagykanizsa, Orhaz u, 4/A ) sziveskedjenek megkiildeni.

Nagykanizsa, 2017. december 20.
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Mellékletek:

1) A2015. december 17. napjaval keltezetten, 2.P.21762/2015. szémon elbterjesztett kereseti kérelem
2) A Kaposvdri Jardsbirésdg 2.P.21.762/2015/5. szdmdjegyzékényve
3) AZ2016. mdrcius 23. napjdn kelt el6készit irat

4) A Kaposvdri Jdrdsbirésdg 2.P.21.689/2016/9/11. szdmu [télete ellen eléterjesztett fellebbezés és a Pp.
114. §-a és a Pp. 114/A. §-a alapjdn elterjesztett kifogdsok

5) A Kaposvdri Jdrdsbirésdg 2.P.21.689/2016/9/11. szdmii itélete
6) A Kaposvdri Térvényszék, mint masodfoki birésdg 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélete

7) A Kaposvdri Térvényszék mint mdsodfoki birésdg 1.Pkif.20.865/2017/2. szémii Végzése
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