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Alulírott 
az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, állapítsa meg a Kaposvári Törvényszék, mint
másodfokú bíróság 2.Pf.20.986/2017/3. számú ítélete (határozata) alaptörvény-ellenességét és
semmisítse meg azt, - mivet séiú az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. dkk (1) és
(7) bekezdésében, a 26. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

Megjelölöm továbbá az Abtv. 51. § (1) bekezdés-és 52. § (Ib) bekezdés a) pontját mint az
Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-ában foglalt
alkotmányjogi panasz hatáskörben (vafődi panasz) kérem a Tisztelt Alkotmánybíróság eljárását.

"Az Alkotmánybíróság az Abtv. indokolásában már megállapította azt, hogy ,, [a]z
Alaptörvény és az Abtv. valamennyi bírói döntést illetően lehetové teszi alkotmányjogi panasz
benyújtását."

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I., A megseminisíteni kért bírói döntés megnevezése, a jogerős ítélet (határozat) kézhezvételének
idopontja:

A Kaposvári Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2.Pf. 20.986/2017/3. számú ítélete

Ajogerős határozat kézhezvételének időpontja: 2017. november 15.
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II., Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

Tisztességes tárgyaláshoz (eljáráshoz) való jog

Jogbiztonsághoz való jog

Hatékony jogorvoslathoz való jog

Ezen pont alatt kívánok hivatkozni az Emberi Jogok Európai Egyezményére (melyet az
1993. évi XXXI. törvény integrált a magyarjogrendszerbe) ezen belül is annak 6. és 13. Cikkére.

III., A közvetlen érintettség.

III.L, Jogosultként 11069AJ/31364/2015. szám alatt kértem fizetési meghagyás kibocsátását
közjegyzőtől. Az eljárás perré alakulását követően 2015. december 17.

napjával keltezetten, felperesként 2. P. 21. 762/2015. számon terjesztettem elő kereseti kérelmet a
Kaposvári Járásbíróságon. Az elsőfokú bíróság 2. P.21.689/2016/9/II. számon hozott itéletet.

Fellebbezésemet követoen pedig a Kaposvári Törvényszék, mint másodfokú bíróság
2. Pf. 20.986/2017/3. számon hozott jogerős határozatot.

III.2., A fentebb előadottak alapján kétséget kizáróan megállapítható, hogy az általam
sérelmezett határozat jogi helyzetemet minden más jogi aktus nélkül közvetlenül befolyásolja.

Egyedi ügyben énntett természetes személy vagyok, az alkotmányjogi panasszal támadott
határozat (ítélet) olyan ügyben született, amelyben felperesként szerepeltem. A Kaposvári
Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2.Pf.20.986/2017/3 számú itélete jogerős, további rendes
jogorvoslati lehetőség nincs számomra biztosítva (felülvizsgálatnak a Pp. 271. § (2) bek. alapján
nincs helye), a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a "sérelmezett döntés kézbesítésétől
számított hatvan napon belül nyújtottam be írásban. Alapjogsérelmem személyes és közvetlen,
tényleges és aktuális érintettségem okán következett be.

"Az Abtv. 27. §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben
érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az
ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó
Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványoző a jogorvoslati lehetőségeit már
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. (... ) Az Abtv. 27. § szerint
alkotmányjogi panaszt az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet elö, ha az ügy
érdemében hozott döntés folytán az Alaptörvényben biztosított jogának sérelme következett be. "2

IV., Az általam sérelmezett bírái döntés az alábbiak miatt ellentétes az Alaptörvény
rendelkezéseivel:

IV.l. A üsztességes eljárás követelménye "(... ) olyan alkotmányos alapjogot jelent, amely egy
komplex követelményrendszert testesít meg. Ebbol fakadőan ezen követelmények teljesitése egy
olyan minőséget jelent, amelyet csak az eljárás egészének a figyelembe vételével ítélhetünk meg. A
tisztességes eljárás kereteit tehát garanciák sokasága tölti ki, fogalma nem képez egy zárt rendszert,
jogi és nem jogi elemeket egyaránt tartalmaz. Olyan abszolút jog, amellyel szemben más
mérlegelhető jog nem létezik, hiszen már maga is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban
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nem zárja ki azt, hogy egyes részelemei korlátozhatóak legyenek. A üsztességes eljárásjogot olyan
emberi 'jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy
meghatározott speciális helyzetbe kerül. (... ) A tisztességes eljáráshoz való jog koye telménye olyan

jogalkalmazói eljárást foglal magában, amely a jogállam értékrendjének megfelelo a demokratikus
alkotmányfejlödés során kikristályosodott alapelvek és szabályok alapjan zajlik. Minden eljárásra
vonatkozik, amely az államjogalkalmazói tevékenységével kapcsolatos. "3

,
A tisztességes eljáráshoz való jogot több jelentös nemzetközi emberi jogi egyezmény is

deklaráÍja. Az EJEE6. cikke rögzíti a tisztességes eljáráshoz való jogot és annak összeteyS it, de az

Európai' Unió Alapjogi Chartájának 47-50. cikke és a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmányának 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvető jogunkkal. A tisztességes
eljárás követelménye számos részjogosultságből tevődik össze.

IV.2. "Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó
alkotmányos követelmények vizsgálata érdemi alkotmánybírósagi eljárást igenyel, az
A. lkotmánybíróság az érdemi vizsgálat eredménye alapján válaszolhatja meg a birói döntés
alaptörvény-ellenessége kapcsán felmeriilt kételyeket. "5

.
Az Abh. -ban kimunkált alkotmányos mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair tria;)

követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőséget jeletí,
amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán megítélni. Ebbol
következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály
megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan igazságtalan vagy nem tisztességes Az
AÍkotmánybíróság gyakoriata szerint a tisztességes eljáráshoz valő jog magában ̂ foglatja^az
alkotmányszövegbenkifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.)

( .. ) Ennek megfelelően a tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerével
összefüggé'sben kimunkalt gyakorlat ekődlegesen az eljárásjogi jellegű szabályozási kömyezettel
szemben szolgál alkotmányos mérceként. (. ..)

(... ) "Az Alkotmánybíróság az Abh. -ban a tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetö szabadságok védelméről
szóló. Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) is felhívta,
amikor megállapította, hogy az Egyezmény "eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet az eljáras egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás >méltánytalan< vagy
>igazságtalan<, avagy >nem tisztességes<. (...)

("... ) Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13. ) AB határozatában elvi jelentőséggel
erősítette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazzameg az alapjog
lényegi tartaímát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a .Polgári és Politikai Jogok
Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a aemzetközi üeUemzőenastrasbourgi'EmberiJogokBíroságaáltal kibontott) jogvedelem szintje.'
{ABH 2011, 291, 321. ; legutóbb megerosítve: 32/2012. (VII. 4.) AB határozat; Indokolás [41]}. "G
3 Bakos Kitti: A üsztességes eljárashoz való jog; űj jogalkotóLirányok (http://jesz. ajk. elte. Wbakosk42. hunl)

4 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljárás főbb részjogositványainak érvényesülése a bűntetöperben
(http://ujbtk. hu/faFkas-hemietta-regma-a-tisztesseges-eljaias-fobb-reszjogositvanyainak-ervenyesulese-a-
bunietoperben/)
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IV.3.a. A Kaposvári Járásbíróság elsőfokú eljárása.

Jogi képviselőm útján - dr. Tóth Ildikó Györgyi közjegyző előtt 11069/Ü/31364/2015. szám
alatt folyamatban volt fizetési meghagyásos eljárás perré alakulását követően - 2015. december Í7.
napjaya l keltezetten, 2. P.21762/2015. számon terjesztettem elo kereseti kérelmet (1. számú

melléklet)  alperesek eüen hibás teliesítésből ererio szavatossági igpnv
ervenxesitese. tárgyában, a pertárgy értékét 674. 682. - Ft és jámlékai összegben meghatarozvl

^,^^',. febmár11- "aPJán megtartott első tárgyaláson (Kaposvári Járásbíróság
2. P. 2L762/2015/5. sz. _jkv. - 2. sza'mü melléklet) kifejezetten hivatkoztam alperesl
tartozáselismerpsrp is (5, -sszú jkv. 5. o. 5. bekezdés, 6. o. 7. bekezdés, 7. o. 9. bekezdés)^
tanúbizonyítással eí. tem(S. o. 6. bekezdés), illetoleg indítványoztam a gyetemes szolgáható
megkeresését (5. o. 2. bekezdés), valamint határozottan kértem az ügy kisértékű peres eÍjáras
szabályait alkalmazni, indítványoztam határozat hozatalát (7. o. 9. bek. ). Ez utóbbi elÍenére a
biróság a tárgyalást önkényesen jogszabályi felhatalmazás hiányában elhaíasztotta (Pp. 389. § (2)
(7) bek. ) úgy, hogy alperesi jogi képviselő a tárgyaláson érdemi nyilatkozatot nem kívánt tenni, a
kereseti kérelemben foglaltakat érdemben nem vitatta, jogszabáfyi hivatkozással és bizonvitási
indítvánnyal nem élt.

Ai elsőfokubiróság a 2. P. 21. 762/2015/6. sz. alperesi ellenkérelem eloterjesztésére úgy
hosszabbított hataridot, hogy alperesijogi képviselő az ellenkérelmben tényleges igazolási kérelmet
nem terjesztett elő, a késedelmet nem igazolta.

2016. március 23 napjan kelt előkészitő iratomban (3. számú melléklet) másodlagos
jogcímként megjelöltem a Ptk. 310. § -át kárténtés. illetöleg hivatkoztam a Kúria ÉBH2012^P. 8^
számú döntésére.

A 2J>21. 762/2015/19 sz. jegyzőkönyv tanúsága szerint a bíróság megállapította a Pp. 137.
(1) bekezdés szerint az eljárás szünetelését.noha errőÍ alakszerű határozatot nem hozott. Azeliárá^
ezt követően 2. P. 21. 689/2016. számon folytatódott.

, 20,17;. febmár 23' naPJá" tartott tárgyalásról készült jegyzőkönyvet az elsőfokú bíróság a
korabbiaktól eltérően már nem küldte meg részemre elektromkus úton, - külön, erre irányuló
kérelmem ellenére sem - majd a részben e tárgyban eloterjesztett kifogásom (4. számúmeÍléklet)
kapcsán is negligálásra keriilt indítványom.

Az elsőfokú bíróság 2P. 21689/2016/9/II. számon hozott ítéletet (5. számú melléklet),
amelyben kereseti kérelmemet elutasította.

- Az elsőfokú bíróság a tényállást tévesen, iratellenesen, többször alperesi oldal nem
bizonyított, egyoldalú nyilatkozata, hivatkozása alapján állapította meg.

- Abizonyítékok megjelölése körében az elsőfokú bíróság nem adta indokát annak, milyen
okból mellőzte az általam indítványozott  megkeresését, nem tesz említést az 1986-os
gáztervr01; az^gázterv elkészíttetésének szükségességéröl, a régi gázterv és a tényleges ál
különbözoségéről.

- Az ítélet jogi indokolásának a tényálláson alapulő döntésnek jogi okfejtéseit kellene volna
tartalmaznia, ehelyett azonban pusztán a törvényszöveg beillesztésére redukáÍódott. A régi Ptk. -t
"hatályos és irányadó jogszabályként" (Kaposvári Járásbíróság 2. P. 21.689/2016/9/IL sz. ítélet 8. 0.
S.bek.) aposztrofálta, anélkül, hogy ennek indokát adta volna.

- A jogi indokolás körében az elsőfokú bírőság megfeledkezett alperesi tartozáselismerés
énékeléseröl, (I. r^ alperes az első tárgyaláson nem vitatta annak tmyét, hogy korábban
tartozáselismero^nyUatkozatot tett 5. sorszámú jegyzokönyv 5. o. utolsó bekezdés), így"a bizonyítási
teher megfordulásáról.



- "Köztudomású tényként" nevesítette a gázterv szükségességét, illetőleg szükségtelenségét
meglévő vagy új készülék cseréje esetén.

- Megoldhatatlan nehézséget okozott az elsőfokú biróság számára a ténykérdések,
jogkérdések, szakkérdések felismerése és elhatárolása, megfelelő mődon történő értékelése a
bizonyítási eljárás kapcsán. Az elsofokú ítélet indokolása 10. oldalának elso bekezdése igazságügyi
szakérto kirendelésének szükségességéről értekezik ténykérdés és jogkérdés tekintetében.

A taaú jogkérdésben történő nyilatkozatának értékelésére (ítélet 10. o. 2. bek.) is sor került.

- Eljáró biró döntésképtelenségét, határozatlanságát azzal kívánta leplezni, hogy szakértői
kompetenciába kívánta sorolni a felmerült jogkérdések és ténykérdések megítélését, biztosítva ezzel
önmagának az ügy tényleges elbírálásából való kimenekülés lehetőségét. (Amennyiben szakértö
kirendelését tartotta szükségesnek és indokoltnak az elsofokú bírőság úgy az 1/2009. (VI. 24. ) PK
vélemény figyelembevételével kellett volna eljárnia, amire szintén nem keriilt sor. (1/2009. (VI.24.)
PK vélemény 2), 4), 7), 8) pont))

- Mindezek mellett az ítélet jogi indokolása nem tartalmazza a döntés, döntések jogi
okfejtését, az általam hivatkozott jogszabályok (re'g; Ptk., új Ptk., 11/2013. (111. 21. ) NGM rendelet,
MSZ CEN/TR 1749 A gázkészülékeknek az égéstermék-elvezetés módja szerinti osztályozási
rendszere. MSZ 845:2010 számú Új Magyar Kéményszabvány, 11/2013. (111. 21. ) NGM rendelet,
2003. e'vi XLII. törvény, 11/2004. (II. 13. ) GKM rendeletre, 2008. évi XL. törvény) jogesetre
vonatkoztatott értékelését.

IV.3.b.A törvényesség és megalapozottság hiánya az elsőfokú eljárásban
1

A törvényesség az anyagi és az eljárási szabályok konzekvens megtartását jelenti, jelentette
volna azt is beleértve, hogy a bíróság által megállapított tényállásnak azonosnak kell lennie az ügy
valós tényállásával.

A megalapozottság követelményének az itélet akkor tett volna eleget, ha olyan tényállást
tartalmaz, amelyet a bíróság bizonyítékokkal támasztott volna alá, nem pedig jogon túli
kategóriákkal, alperesi nyilatkozatokkal, fogalommeghatározásokkal operál, teljesen negligálva
egyéb körülményeket,

Hangsúlyozom, az elsőfokú eljárás alatt semmiféle, a bizonyítási teherrel (annak
átfordulásával), bizonyítási kötelezettséggel kapcsolatos felhívás, tájékoztatás nem hangzott el, nem
került rögzítésre, - még a Pp. 3. §-ának (3) bekezdésére és 164. §-ának (1) bekezdésére utaló
általános tájékoztatásnak sem , - mint ahogy arra a másodfokú ítéletben utalás is történik
(Kaposvári Törvényszék, mint másodfokú biróság 2. Pf. 20. 986/2017/3. számú ítélet 5. o. utolsó
bekezdés - 6. számú melléklet), nemhogy a 1/2009. (VI.24.) PK vélemény alapján megkövetelt, az
anyagi jogi szabályok szerint jelentős tényekre vonatkoztatott egyediesített és teljes körű,
valamennyi elbírálásra keriilő kérelemre kiterjedő, a szakértői bizonyítás szükségességére utaló
tájékoztatás, amelyet úgy kellett volna rögzíteni, hogy annak tartalma utóbb egyértelműen
megállapíthatő legyen.

IV.3.C. A Kaposvári Törvényszék eljárása a Pp. 114. §-a és a Pp. 114/A. §-a alapján
eloterjesztett kifogásaim etbírálása kapcsán



^_..-_A_feulbbezess. eLegyüttesen E'lote.Ij.esztett_ki_fogásaimat (4- szan'" melléklet) a Kaposvári
Töryenyszékmimmásodfokúbíróság l. Pkif. 20. 865/2017/2. számú végzésé^l~(7'. "számú m7uek
bualta".elLelutasítva azokat' A vé8zésben a bíróság al<ként határozott; hogy~dlene~'fe'l'Iebbe'zTsn7k

^,.Atófogasole lbíralásátvegző tanács ma.8a. sem volt bizo"y°s abban, hogy azokat érdemben

^S:^lSS^rozat, semindokoIja- ho8y ""ért^mkifolá^h^ a^^^
^ály^aa^! e^d^lyM m^Mer^de;::^^^?^
neL"kulS "_alperasi,. euenkerele"' d°terJesztésere""szabáÍytalaTL Uh'atári%Zsuszya mtl8
engedélyezése), amely fellebbezésnek tárgya nem Íefaet.
i.Pkif. 2^ennd^azovt^LhoJy"!h^os"szabátyozássaleuentétesenaKaP0^
!iiputÍa8ts^ol, 7?-:, véfeséve\, ö"kényesenme8fosztottaz^
ellenjogorvoslatikérelmetterjeszthessekelő. --"°"~"'" """" J"5u^'"°B""""i, iiugy a vegzes

IV.3.d. A Kaposvári Törvényszék másodfokú eljárása

tA..Kaposvári Törvenyszék'. mint má'>odfokú biróság 2. Pf. 20.986/2017. számon
^?SÍ?eíSsj6 s^ ̂ ^SS7^3^

^sSSJS^^ssssss's
Stt^S^^Sf?]i^t?s^^^^

,
s;" m?JhatmoL:tójekoztatás. (p^3:§. (3). bek- 164:§-ának(i) be"k:)"semL hangczIott"eZ

^^^^^5-'0^0^^^-^ ^ °sms°^
",
^li j,ogerös,, ;'taet__az elsőfokú bírósá§ítéletét a megállapított és rögzített, - az eliárás

^S^tlffiits zuJ<segesse. teTO\T le'Wl L^sf sS^^^ ^eZl tSd^z ^E
cselekményfoganatosításanélkül)helybenha"gyta. -J-"" "~~""'J""'" "l°'°t' ^"ut'uu elJarasI

IV.3.e. Az első es másodfokú érdemi határozat

^iz ftaetek,LhatáI'°zat':'k, írásbeli iDdokolásának valamennyi szerkezeti elemének7 meeléteSS?^^?ar^^=^^"7^
h=!s??rs?S ?.?d"S?SS86^2=
?3d ̂ S!tí. számbavet^t:mé;?^^- >^c'^őd^oT'^, ̂ S:^
?lTif t. /e,ndJlkezésL-,nem. tartalmaz"azB^talamufcS
jogszabályi alapja tárgyában: illetŐleg"az"álta^'felh^"^ev^°^b^^zSliS
7



körében.

,
^,, , Kétség kívül megáUapítható^tehát, hogy a Kaposvári Járásbíróság, valamint a Kaoosvári
TCn'enyszék^ legcsekélyebb mértékben sem'törekedett a javamra szóló°tények,"és'bizow"ta

a, de még rogzítésére sem. Mind az első- mind pedig a másodfokú eljarás kényese'n ke'rüli
I;-r:alperestartozásellsmerését- ennekJ°gi értékelését, a felhívott, relevánslo gszabáÍyok ten^'ÍÍás"ra
vonatkoztatott vizsgálatát.

^Az elso- és - helybenhagyó ítélete folytán - a másodfokú bíróság jogellenesen és önkéc
merlegelés alapján nem bl-rálta el, figyelembe sem vette az összerk lreimemet, "bizony'ítósl

it, jogszabályi hivatkozásomat, ezért megállapíthatő, hogy a másodfokú'bíróság'nem
a hatékony jogorvoslathoz valő jogot, így a határozata Alaptörvény-'es Égyezme'ny-^

^ ^ "A BirósagugyanakkQr^azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltéüen
^s, hogy a bíróság az ügyrónyegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja~meg7és"mőTa

vizsgalatarol a határozatának indokolásában is adjon számot. "8

IV.S.f. A szakértői bizonyítás szükségessége

^Kulön pontalatt kívánok hivatkozni követelésem, mint kánérités jogcímén is igénvelhető
jogosultság és a szakértői bizonyítás összefüggéséröl, illetőleg ez utóbbi szuksegessé'gérör

AUáspontom szerint fentebb ismertetett polgári jogvita (tényállás) kapcsán szakértoi
. nem váhszükségessé, valamennyi, az ügy elbíráÍása szempontjábáÍ releváns~ténvkérdés

tisztázott^reszben^kiratokkal^észben alperesi elismeréssel, részben pedig a tanuvalfomá'ssal)'volt.'
^Mmdezekmellett nemhagyhatő figyelmen kívül és ismételten rögzítendő, hogy'a'pe'r soran

az_elsö-és másodfokon elJáró bíróság nem tájékoztatott az anyagi jogszabályok'szmnte'jelentős
teT.kreYmatkoztatot\bizonyításiteherrelkaPcsolatosan'nemJeIöltemeg;mllyenszak^
müyen ^akértő^kirendelését tartotta szükségesnek, nem JelöÍte-meg"mnek"eÍmaradásávarróró
anyagi és/vagy eljárásjogi következményeket.

. ".AKaPosvári Járásbíróság és a Kaposvári Törvényszék is akkéat kívánta az üev érdemi
elblra'_ásáLés- a Jogolvoslati kérelmemben foglaltak teljesítését--negligáÍnr'hogy Tzi^nimakén't

elte^a kártérítési igényemet és aszakértői bizonyítást, mint a különleges (tiidomanyos7technikai)
^aki^meretet igénylő tények megállapitása iránti'eljárást. Ezzel apolgáriverj aras"tZgyat7s"célj'aí

súlyos jogsérelmet okozott.

.

^A, po gari, perbe°csak akkor és csak azokat a tényeket kellett bizonyítanom, amelyeket az
fé^kifejezettea vitatott, vagy attól eltérö nyilatkozatot tett. Alperesi"oldaÍrol~"ped'ÍE

c!",pan". jogkerdes.revonatkozóan tért el az állásPont""k. Ez pedig nem--utalhato~igazságugy<!
kompetenciájába.9

.._-,̂ ntróke°, túl'.abíróság. tájékoztatásá"ak "em eléS az irányadójogszabályokra utalnia, abból
egyértelmuen^ite<tíinni^a bizonyításra szoruló konkret tényeknek, vaTam'int'közoÍms"zükséee7a

:tési határidőt és a mulasztás jogkövetkezményeit is. '° A''szabad'bizonyításe]veb8PkiinduTv^
8 7/2013. (III. l. )ABhatározat

BHl?87, "4n', (A,. bíroság, °em tíríthatja át a szakmore a per eldöntéséhez szükséges tények és kömlmén
feladatát.)

10 Zala Megyei Bíróság Polgári Kollégiumának 3/2000. P számű véleménye.
11 43/2004. (XI. 17. ) AB határozat



konkrét bizonyítási eszközre^általában nem szükséges kitémie a tájékoztatásnak, kivéve ez alnl
szakvélemény beszerzéséne^ szükségességét. Ebből következően, amennyiben'T s^rtfi'?
bizonyítás elmaradása a tájékoztatás hianyára vezethető vissza - mi'nt jelen'esetben.'
iSífaS'szabálysértésnek minősül- amelyaz eköf°k" djárás megísmetTésé"t'indolo ']Jya^

^,"^RÖg^eldo:"ha"J"tájékoztat^köteIezettségre v°"atkozó elöírás megszegéséből fakad as^i^^^^'=?j^s^ sc^
siiS^SsS^SS"^

következményürőf"'"val7miMlu S^,01' ̂ DlzSa^teherro1' a b;zo"yitás. sikertelenségének

^nte^S^^T^oS^S^^S^S a fw^ai^eL
h=^S^S^SSSs^^sd fok^

IV.4. Osszegezve:

SSS:S:?S^bs?k^^S
^Kaposvári Járásbíroság a per tárgyalását nem a Pp. hatodik részének szabályai szerint

12 ̂ os"^la 4.P, 20.209/2005/4" 8. Pf. l. 402/. 007/4., 6.PU0.488/2007/3. s.an, ú ̂ ^ ̂okolasa
13 Pécsi itéló-tábla Pf. III.20, 278/2006/5. számű határozata, BH2006. 298.

14 Ke^yel^^polg3ri eljarasjog. Harn, adik, atdolgozo. ki.das. Osiris k.adó, B. dapes, 2001. 237. o.,
" "ZT^SSSS^^^^^^ . -" - <.>-.... -."..
16 

Bm^l0 '^. ennek megfelel°eljárást a tárgyalási ^w. ^y. PC. ^ i.a.,nak ^roznie kel,

17 BDT2000. 312.



folytatta le. Ennek alapján a feleknek a Pp. 388. § (1) bekezdés szerint megjelenési és
nyilatkozattételi kötelezettségük volt. Az alperes, alperesi jogi képviselő önhibájából nem tett
éídemi nyilatkozatot a per első tárgyalásán, majd az eljáró biró jogszabályi felhatalmazás
hiányában, önkényesen halasztotta el a per tárgyalását, ezzel sérült a felek eselyegyenloségének
joga" és jogom a tisztességes eljáráshoz. Ezt követően a járásbíróság öt "érdemi" tárgyalást tartott,
majd az érdemi elbírálástól akként kívánt elzárkózni, hogy igazságügyi szakértői kompetenciába
kívanta sorolni a jogkérdések elbírálását anélkül, hogy az ezzel kapcsolatos tájékoztatási
kötelezettségének bármi mődon eleget tett volna, illetoleg önkényesen megtagadta^a tárgyalási
jegyzőkönyv (2017. febr. 23. ) megküldését is. (Ez utóbbi hiátus sem a kifogásom előterjesztése,
sem pedig a másodfokú eljárás során nem került orvoslásra.)

Mindkét fokon eljáró bíróságnak meg kellett volna vizsgálnia az általam előterjesztett
beadványokat, bizonyítási indítványokat, érveket, bizonyítékokat az elokészito irataimbanés a
fellebbezésemben (kifogásaimban) előadottakat, " melyre a másodfokú eljárásban sem került^sor,
ezekre még csak utalás sem történik a másodfokú határozatban, illetőleg ezek negligálásának okára
sem derül fény. Indokolási kötelezettségének ezáltal a másodfokú bíróság sem tett eleget.

Fentiek alapján tényszerűen megállapítható az ügy érdemét tekintve is, hogy a másodfokú
bíróság megállapításai kirivóan és nyilvánvalóan önkényesek, 20 különös hangsúllyal alapul véve
azon másodfoku bíróság által is megállapított tényt, hogy lényeges eljárási szabálysértés ellenére
hagyta helyben az elsofokú határozatot.

IV.5., Közvetlenül hivatkozom az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású
döntéseire, valamint az Emberi Jogok Európai Egyezményére (melyet az 1993. évi XXXI. törvény
integrált a magyar jogrendszerbe) ezen belül is annak 6. és 13. Cikkére, a tisztességes tárgyaláshoz
vatój'ogra, járulékosan pedig ajogorvoslathoz vaíojogra.

Hatékony jogorvoslat hiánya. Álláspontom szerint az elsőfoku eljárással kapcsolatosan
általam kezdeményezett jogorvoslati eljárás semmiképpen nem tekinthető hatékonynak21 (6. es 13.

Cikk sérelme) fentebb előadottak alapján, ennek folyományaként sériil a tisztességes tárgyaláshoz,
illetve a jogorvoslathoz való jogom.

,
Az alapjogból tartalmi követelmények is fakadnak. Ilyen követelmény a jogorvoslat

lehetőségéről vaíő tudomásszerzés garantáltsága; a hatékony, tényleges felülbírálat lehetővé tétele
és a felülbírálatot végző szerv indokolási kötelezettsége."22

V., Jogorvoslati lehetőségeimet az alábbiak szerint merítettem ki:

V.L, A kötelezettek fizetési meghagyással (11069/Ü/31364/2015. szám) szemben
előterjesztett ellentmondását követöen 2. P. 21. 762/2015. számon terjesztettem elő kereseti kérelmet
a Kaposvári Járásbíróságon.

V.2., A Kaposvári Járásbíróságon. 2. P. 21. 689/2016/9/II. számon hozott ítélete ellen 2017.

18 Feldbrugge konna Hollandm, 1986. május 29, Series A no. 99
19 Buzescu kontra Románia, no. 61302/00, 24 2005. május 24.
20 Garcia Ruiz kontra Spanyolország [GC], no. 30544/96, ECHR 1999-1
21 Sze'l v. Hungary, 30221/06 sz. kérelem, 2011. június 6.
22 Balázs Ágota: problémák a jogorvoslathoz való jog köréböl

(htIp;//epa. oszk. hu/026Öo7o2687/00006/pd{/EPA02G87jogi_lanulmanyok_2014_086-092. pdO



S llL^PJanteqesztTm ,el° feuebbezést ̂  ugyanazon beadványban a Pp. 114. §-a alaoián ;^szabáÍytalansaga elleni kÍfogast:iÍÍet^ ^^^0^^^^^
kifogást is.

S:'2^uf^zohml; hZ^ lyb.e;TMyamatban fewvizsS^ eljárás a Kúria előtt (annak a
^Ss^SéÍT nm"h^):M^^=^^^^S^^ ^

Na^S'S^SSnr^E"^ tartózkod- ^- ^00

Nagykanizsa, 2017. december 20.
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