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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2019. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
— a perben felperes — 2012 janudrjaban vasarolta meg az alperesek kozos tulajdonaban all6 csaladi hazat.
Az egyedi kozponti f(itéssel rendelkez6 hazban a kazan az inditvanyozé birtokba |épését kovetGen tobbszor
meghibdsodott. Az inditvanyozd 2015. janudr 26-an errdl a tényrdl az I. rendd alperest telefonon tdjékoztatta,
aki akkor felajanlotta, hogy részt vallal a kazan megjavitasanak koltségeiben, de a még aznap az inditvanyozo-
nak kiild6tt e-mailben ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. Az inditvanyozé ezutan Gj kazant szereltetett be a haz-
ba, és elvégeztette az ezzel Osszefliggd munkdkat, 6sszesen 674 682 Ft értékben. Ezen 0sszeg megfizetésére
az inditvdnyozé 2015 mdjusaban eredményteleniil hivta fel az eladdkat, ezért kdvetelését 2015. december
15-én benydjtott fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelemmel érvényesitette. Az alperesek ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban az inditvanyozoé hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi igény jogcimén kérte
a fenti Osszeg és kamatainak megfizetésére kotelezni az alpereseket. Az els§ targyalason az inditvanyozé
a kisérték( perek szabalyaira hivatkozassal itélet meghozataldt kérte a birdsagtol, dllitasa szerint az 1. rendd
alperes 2015 janudrjaban széban elismerte keresetének jogalapjat, kovetelése 6sszegszer(iségét pedig a benyj-
tott szamlakkal bizonyitotta. Az alperesek a kereset jogalapjat és Gsszegszer(iségét is vitattak, a felperes altal
a targyaldson csatolt nagy mennyiség( irat tanulmanyozasara, illetve részletes irasbeli védekezésiik el6terjesz-
tésére hataridét kértek. Az inditvanyozé ,végsd sziikségesség” esetére tanibizonyitdsra, illetve kozm( szolgal-
taté megkeresésére vonatkozo inditvanyt terjesztett el§. Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset eluta-
sitasat arra hivatkozdssal kérték, hogy az inditvanyozd szavatossagi igényének érvényesitésével elkésett.
Az alperesi védekezésre tekintettel az inditvanyozé masodlagosan kovetelésének kartérités jogcimén torténd
megitélését kérte a bir6sagtol.

Az els6fokd birésag a felperes keresetét elutasitotta. Dontésének indokolasa szerint az inditvanyozé elmulasz-
totta a szavatossagi igényének érvényesitésére a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény rendelke-
zései alapjan nyitva allé hataridét. Az inditvanyozo kartéritési keresete vonatkozasaban a bir6sag azt emelte ki,
hogy a felperes inditvanyara meghallgatott tand nem tamasztotta ald, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
folytan meriilt fel az inditvanyozénak kara, annak megitélésére pedig, hogy milyen jellegl késziilékcsere tor-
tént, illetve milyen munkélatok elvégzésére kertilt sor, szakértd kirendelésére lett volna sziikség, az inditvanyo-
z6 azonban nem kérte a per sordn igazsagligyi szakértd kirendelését, kereseti kérelme igy bizonyitatlan maradt.
Az inditvanyozé elsGdleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alpereseknek ke-
reseti kérelme szerinti kotelezését kérte a masodfokd birésagtol. Allitasa szerint az elsS targyaldson az alpere-
sek nem vitattdk érdemben a keresetét, bizonyitékot nem nytjtottak be, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek
el6, ezért az els6foku bir6sdgnak mar az elsé targyaldson — keresetének helyt adé — itéletet kellett volna hoznia,
a targyalast a bir6sag jogszabalyi felhatalmazas nélkiil halasztotta el. Mdsodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokld birésagnak Gjabb hatdrozat hozatalara torténd kotelezését kérte, mert alldspontja
szerint az els6fokd birdsag nem a kisértékl per szabdlyainak megfelelGen folytatta le az eljarast, a tényallast
tévesen és iratellenesen dllapitotta meg, indokoldsi kotelezettségének nem tett megfelelGen eleget. Allaspontja
szerint szakértGi bizonyitasra a birésag altal megjelolt tény- és jogkérdés vonatkozdsdban nem is lett volna
lehetdség, de amennyiben azt a birdsag sziikségesnek tartotta, 6t az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény szerinti
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tartalommal kellett volna tdjékoztatnia, ez azonban nem tortént meg. Az inditvanyozoé fellebbezésében az elja-
ras szabdlytalansaga és elhiizédasa miatt kifogast is elGterjesztett, melyeket a birésag elutasitott.

A fellebbezés folytan eljaré Kaposvari Torvényszék itéletével helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét. A ma-
sodfoku birésag szerint az elséfokd birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé szavatossagi jogai-
nak érvényesitésével elkésett, és az els@ targyaldst kdvetGen masodlagosan elGterjesztett kartéritési kereset bi-
zonyitatlansdga tekintetében is osztotta az elsG fokon eljart bir6sag allaspontjat. A masodfoki birdsag szerint
nem vitds, hogy az elséfoki birésagnak a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasa a targyalasi jegyzd-
konyvben rogzitésre nem kerdilt, ugyanakkor az inditvanyozénak a 9. szamu jegyz6konyvben rogzitett valasza
(,En Ggy gondolom, hogy igazsagiigyi szakérté perbe vondsa teljesen szikségtelen”) azt tandsitja, hogy a szak-
értGi bizonyitds szlikségessége vonatkozasaban a tdjékoztatdsra sor keriilt. A masodfoki birésag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 a fellebbezésében helyesen hivatkozott a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. év Ill. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) kisértékl perekre vonatkozo szabdlyainak megsértésére, az els6fokd birésdgnak
ugyanis a kereseti kérelemben rogzitettekre tekintettel a szavatossagi hatdridé elmulasztasa miatt mar az elsé
targyalason el kellett volna utasitania a szavatossagi igényt érvényesits keresetet. A masodfoku birésag ugyan-
akkor ramutatott arra, hogy az els6foku bir6sag az elsé targyalds elhalasztasaval az inditvanyozé altal a kere-
setlevélhez nem mellékelt, csak a targyaldason benyjtott nagy mennyiség( iratanyag attanulmanyozasara biz-
tositott lehetGséget az alpereseknek, az inditvanyozé pedig éppen a targyalds elhalasztasa kovetkeztében
nyesitd keresetet el kellett utasitani, az eljarasi szabdlyok megsértése a per érdemére nem volt kihatdssal, ezért
az els6fokd itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség.

2. Az inditvanyoz6 a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélete ellen benydijtott, és felhivasra
részben kiegészitett, illetve pontositott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdések sérelmére hivatkozott. Sérelmezte, hogy a bir6sag a legcsekélyebb mértékben
sem torekedett a javara szolgald tények és bizonyitékok rogzitésére, illetve feltarasara, nem birdlta el az altala
el6terjesztett beadvanyokat, bizonyitasi inditvanyokat, érveket, bizonyitékokat, az el6készitd irataiban, felleb-
bezésében, illetve kifogdsaiban eladottakat. Allitasa szerint a tdmadott ftélet ténybeli indokoldsa nem tartal-
mazza valamennyi bizonyiték szambavételét és mérlegelését, jogi indokolasa pedig semmiféle rendelkezést
nem tartalmaz az altala felajanlott bizonyitas mell6zése, illetve annak jogszabdlyi alapja targyaban. A kisértékd
perek szabdlyainak sérelmét dllitva kiemelte, hogy az els6foki birdsag torvényi felhatalmazas nélkdl halasztot-
ta el az elsd targyaldst, és adott hatdrid6t az alpereseknek érdemi ellenkérelmiik elGterjesztésére. Hangsdlyoz-
ta, hogy masodlagosan kartérités jogcimén elGterjesztett keresete vonatkozasaban szakértGi bizonyitasra a re-
levdns tények ,tisztazott” volta miatt szerinte nem volt ugyan sziikség, de dllitotta, hogy az eljart bir6sagok nem
is tajékoztattak a szakértSi bizonyitas sziikségességérél. Eseti dontésekre hivatkozva arra mutatott rd, hogy
amennyiben a szakértdi bizonyitas elmaradasa a tajékoztatas hianyara vezethet§ vissza, az olyan lényeges el-
jarasi szabalysértésnek mindsil, amely az els6foki eljaras megismétlését teszi sziikségessé. Az inditvanyozo
szerint a masodfokd birésag azzal, hogy lényeges eljarasi szabdlysértések ellenére helybenhagyta az elséfokd
itéletet, az esélyegyenlGséghez, a tisztességes eljdrashoz, a hatékony jogorvoslathoz és a jogbiztonsaghoz valé
joganak sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §- a alapjan el&szor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatésag torvényi feltételeinek megfelel-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az ligy érdemében hozott,
vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben csak akkor van helye alkotmanyjogi panasznak, ha
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. E rendelkezésre figyelemmel az Alkotmanybirésag eloljaréban rogziti, hogy a panasz befogadhatésaganak
vizsgalatat az inditvanynak a masodfoku itéletre vonatkozé részei alapjan folytatta le, és arra a megallapitasra
jutott, hogy a panasz az alabbiak miatt nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak egyik feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § a) pont]. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiz-
tonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], tovabba példaul:
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés Indokolds [13], 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3059/2018.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité eleme az el6bbi
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kritériumok egyikének, igy az Abtv. 27. § a) pontjaban meghatarozott torvényi feltételnek sem felelt meg, ezért
érdemi vizsgdlatara nem kerilhetett sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az (1b) bekez-
dés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag f6titkara az eljards el6készit6 szakaszaban felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott indokolast, ezért 6t hianypétlasra
hivta fel és tajékoztatta a hianypdtlds elmaradasa vagy nem megfelel§ volta esetén alkalmazandé jogkovetkez-
ményrSl. Az inditvanyozé hatarid6ben ugyan, de csak formalisan tett eleget a felhivasnak, a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességét alatamasztd, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érvelést a kiegészits be-
advany sem tartalmaz. Az inditvanyozé a masodfoku itélettel szemben tovabbra is altaldnositva fogalmaz tor-
vényességi kifogdsokat, eljarasi szabalysértéseket, igy példaul nem nevesitette el6készit iratainak, jogszabdlyi
hivatkozasainak figyelmen kivil hagyott tartalmat, el nem birdlt kérelmeit, érveit, bizonyitasi inditvanyait, kifo-
gasait, fellebbezését. Az altalanositdsnak ez a szintje 6nmagdban abban az esetben tenné lehetetlenné a pa-
nasz érdemi vizsgalatat, ha az Alkotmanybir6sdgnak lenne hatdskore a biréi hatarozatok torvényességének
felilbiralatara. Az Alkotmdnybirésag azonban jelen tigyben is hangsulyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pont-
ja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata
tartozik a testiilet hataskorébe. [...] A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkdzének. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok dltal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé felhivas ellenére sem teremtett kapcsolatot, muta-
tott be 6sszefliggést az altala kifogdsolt eljarasi szabalysértések és a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
kozott. Ez utébbiakat vagy csak megjeldlte (XV. cikk), vagy annak tartalmat kordbbi alkotmanybirésagi donté-
sekbdl, tanulmanyokbdl vett idézetekkel hatdrozta meg. Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz, illetve a jog-
orvoslathoz val6 alapjoganak a tamadott itélet dltal okozott sérelmét az inditvany nem mutatja be, nem fogal-
maz meg olyan egyedi alkotmanyossagi problémat, amely az Alkotmanybir6sag vizsgalatanak targya lehetne
[Abtv. 52. § (2) bekezdés]. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitdsa azonban 6nmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemu-
tassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdma-
dott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokolast azonban az inditvany
nem tartalmaz, az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint pedig ,[ilndokolds hianydban a kérelem nem felel meg
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsdara nincs lehet6ség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [212]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pont-
jaban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/65/2018.



