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Tisztclt AlkotmánybirósáK!

Az Alkotmánybiróságról szóto 20) I. evi CIJ. törvény 27. g alapián az alábbi
illkotmányjogi pana.syt

teriesztem elő.

^, ^?^AIkotmánybíróságot' hogy álla"itsa meg" s^li Tö,:é"y^k
4. számi; végzése alaplörvény-eilcnességét. és az Abtv. 43. Sj-ának

^<ekloel. a?, .semmisitse mc8. val""T"' eiinek folytán kc,.cm a Szegedi' Törvén^ék
9. BV. 1047/2017/40. számú végzésének megsemniisílését is és ennek nyonián kérem a bÍrósae
új eljárásának lefolytalását. " -----.. -. -"-"e

Kérclmcm indokulásaként az alabhiakiil ;itl<in elö:

I. Az indirvánv benvújtásának tönénvi í's formai_kövc(elmcnvei

liAjicnonénet cs a téiivállás rövid isiiiertetese^aifigorYoslatilcheloségek kinientése

AIulirott 
 jogi képviseluiii úti.tii w alapvetB jogokal sérrö clhelye. 'ési

kflrülmények miatt kiúlalanitási kérelmet nyujtotlani he a 2011. július 22. í. s 2UI8. június 21.
köz&tti időszak vonatkozásában.

Ugyemben a Szegedi . lorvenysrfk elsöfokon a 9.Bv. 104 7/2017/40. számú végzésében a
kérelmczctt időszak azoii része tekintetében. amit n Bv. Kozponti Kórházábai-i es töltöltciii
a vegzés s.ierinl e-z 2508 nap - a kártalanitási kérelmel elutasftotta an'a hivatkozva, Irogy a Bv.
tv 10/A. § (I) bek szerinti kártalaiiitás szerinti cljárást nem aiapnzra meg > k-nnprembcn való
elhelyezés. Tárgyidöszakban a BVKK-ban cs a Szegedi Bönon III. Objeklum (Nayyfa)
Krónikus Utókezelő Részlegi;]i törlénö gyógykezelíse során nem zárkában, ilietve
lakóhclyiségben, hanem kórtcrcmbcn kcrültüm clhclye/. é.sre. A Törvenyswk Allasponlja B\.
tv. 10/A § (1) bek. szerinti kártalanitást szerint a kórteremben való cllielye, '.és neiu alapozza
mcg a, miviil a kóilctciii iwni luiiiösiil zárkának. emialt a kánalanfiási eljárás neni folylatható
le, ezért az ezen időszakra vonatkozótag a biróság a kérclmet eliitasitűlla. igy loyvatartásom
2527 napjából csupán 16 mpfía'a ítélt meg a Biróság kártalaiiitást. liololl ellielvezéwm
körülményei mindvcgig sérelmesek voltak. A végzcs cllcn határidőbcn tellebbczcst
nyujtottam bc, melybcn elöadlam a következöket:



"A fenti számú végzcs Indokolásában a t. cljáró Törvéaysy.ék crdcmi vizsgálirt nélkül
utasította kártalanitás iránti kerelmcmböl 2508 napot arra hivalkozva. hogy a Bv. (v. lO/A. i;
(1) belt swrinti kártalaiiilás szerinli eljiü'ási iiem alapoz^a mcg az olyan- kárterembcn történl
elhelyezés, ahol a fog\'atartott részcrc a 3- ill. 4 m2 mözgástcr bizlosiloll viill.

A hivatkozoltjogszabályhely a következő: "10/A. § (1) Kártalanitás jár az eiitéltnek vugi
az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartása sorsín a jogszabályban elöirt élettcr
biztosításának hiánya cs ivt ehhc/. csctlcgesen kapcsolódő más. a kinzás, kcgyetlen,
embcrtelen vagy megalám bánásmód tilalmába iitközo elhclyezési kijrülmcny. különöscn u
illemhcly elkülönítésének a hiánya, a nem iiiegfelelö sxellő/:ieiés. világiiás. fülés vasy
rovaririás (a továbbiakban cgyütt; alapvető jogokat sértu cllielyezcsi körülinényck) iíltal
előidézett screlcm miatl. A kártalanítás minden egycs, az alapvetőjogokat sértő elhelyezési
körillmények köxött eltöltött nap után jár. A kártalanítás me.efectésére az állam kötclcs."

Az a lény, hogy iigyfelem egészségi állapota miatl a BV inlczctbcn könereinbcn kcrült
elhelyezésre, az azt jelenti. hogy az elhelycxcsévcl kapcsolatbaii a Bv. tv. -bcn előii-t
feltétclekflél szigorúbb szabályok is alkalmazandóak, például a ncmzcti kórhiizs^ilbvány.
melynek értelmében 6m2/fő mozgástér biztositandó a kóriiázi kexelésre szoniló
fogvatartottnak. Az egészségügyi szolgáltatást nyújló cyyes iiitcznróliyek szakmai
minimumfeUételeiröl szóló 21/1998. (VI.3.) NM renilelet érteimébeii - ami bár 2003. XI. 4-
töl ncm hatályos, a'/onban az ekkor müködcsi engedéllyel vagy ideiglenes működési
engcdéllyel rcndelkező egészségügyi szofgáltatök tckintetcbcn jelenlep. is alkalmayandó
ásvankcnt 6, kórtermcnkcnt 12 in2 iiúuiiiiális iiKizgásterei ir(-ln(l i's 16 metléklel).

Határirinhm megkiiklnK fellebbezéseniliez csutoltam Ax al;i|)vctő jogok butosanuk 2015.
szcptembcrebcn kelt jelenlé.sét, inely a fogvatartiittak kórtfrnii elhelyezcsét vizsgálja.
hivatkuztam továbbá a Fővárosi Törveiiyszék 25. B\:38l5''20l8, '16. .vámú végzesére. müyhen
a kövctkczök kerültek mcgállapitásra:

"A Bv. Iv. a ft igvcucirloltak elhelyeiésérv s:olgiiió zárhi és lakúlielyiség nielletl ismeri u

kúrlerem. u haegssoha, illch'v az (.gé.iz.wgiiQ'i helyi. 'iég fiyalmúl (99. § t3) bek., 152. § (I)
hek. ). Ezen köriilmenyre f'igyelemmel a zárkára (lakohelyisíy, rv) viintitkuzú (137. § (I)
hekezdéshen rögzilell) s:ahá/yok 11 muzKáslér vonulkozásában a hetegszi'iháru, illetve a
kórleremre nem tílkalmuzheilók. E vunuikozáshwi CK rgészsi-j.'iiiyi szol^állalásl nyi'ljltt egycs
inlézmények s:akmoi miiiinnmifellételeirol szólá 21/'IWft (VI. 3 ) A'.V rendelel rendelke:rsvil
keil aikalmazni. mivel a rendetel halálvon kh'ü! helvezésehn- CiM)3. nuvemhcr -I. ) u Bünlclrs-

végrelKijtás Kozponli Korházáiiak, valamint a: Iau^ságiíg\~i A'legfigiieiö és Klmegyágyitó
Luézvfriük vüi( müködtísi engedéiye. A raw.h'h'! a jekvő-bese^vlÍáiúsi nyújsó (^y^zwKii^yi
szolgállali'ihfiál i''rvén.yviilrn<KÍ minimális mozgdsiérre vonatkozó eloírásokat ágyankvnl.
illelw kónermeiikéni luvvankim hul mswtinctrr. i'h' knrli'rnii'nl'riil iiiiníniiini li-rnh'í

néfyzetméln') lüriulniuzzu. amelytől eitérő rendelkezésl . \em i: rriic/vlí'l, seiil iiiás Jdfszahály
nem lanalinaz.. "(t-'övárosi 'l'iirvényszék 33. Rv. 3fi/ 3/2111 fl/16. szúnit'i vé. nrsr'l

A megküldött PKTTR tanulniiinyozása után incgállapitottani, hog)' nchany naptól
cltckintvc - mely soha nem érte el eg} bcfiiggően a 30 napot, sőt, mcg egy egésy. lirtct scm
- csaknem a tcljcs kí'rclmezett idoszakra vonatkozólag ncni vult biztosífva ügyfclem



stímára a 21/1998. (Vf.3. ) NM rcndclct értcliiiében előirt 6m2/fő niuzgástér, mdy
mcgíilapozza a Bv. tr. lO/A. § ()) Iwk sivrinti kiirialyníMti kMplCTi. ltséget."

Ezl követőcn a másodfokon eijárö birósag uz S. Spkf. 1516/2019/4. si'ámú végzesében m
elsőfbkú végzést helybenhagyta.

1) A iogoi-voslati lehetőseKek kiiiiCTÍlése

Az Abtv. 27. § b) pontjáb. in, a 30. § e) pontjáliaii r. s tl. §-i-iban t'bglahakra hivatl;07va
kijelentem. hogy a?. ügybcn joeorvoslati joy,tim;il kimcrftettcm, további. érdemi és halékoiiv
jogorvoslat a niagyar jogszabályok s/.erint részcmre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak mcgftílcluun a táinadott döiitcs. az eljárást véiilegcsen lezáró. érdeini ilöniés.
mely cllen - az alkotmánvjogj panaszt leszámitva - belföldi jogorvoslatnak helyc ninc:,,

Ugyemben a Szcgedi TBrvcnyszék clsöfokon a 9, Bv. 1047/2017/40. számú véiiy.csében a
kártalanitási kérelmemel a BVKK-ban és nagyfai bortan uióke'zelojón töltött ictös/.ak
lekintetében elutasitotta, iiicly cltcn haráridőben íellcbbezést terjes7tetleiii rlO. azonban a
másodfokon eljáró bíróság az S. Bpkf. 1516/2019/4. stamü vég/.ésébcii az el.sölbkú vég/.és
ezen rendclkezését hclybenhagyta. En-e tekinteltcl - mivel igy más jű.sorvoslati lehelösés már
nem áll fenn - az Alkotmányhlrósághoz iörcliiiok.

Az Ugyrend 26. § (2) bckezdcsórc figyeicmmel kijelentem. hogy az ügybeii felülvizsgálali
eljárás nincs folyamatban. arra lörvényi lehetőseg sincscn.

Perújitást nem kczdeményezlem.

3) Az alkotmánvioai panasz benvúitásának határideie

Az Abtv. 30. § (I) beke/.dcse és iii Ügyrend 28. § (1) bekezáése alapiuii nyilatkozűui. Iiuyy a
Szegedi Törvényszék 5. Bpkf. 54(;/2019/2. s/áini'i, ttiasnilfnlfú. jneerns vég/ését 2019.
novemberS. napján kézbesítették ajogi képvisciö réswre- igy Sí Ablv. 30. § (1) bekczdésc
szerinti haláridö (az alkotmányjogi paiiasz benyújiásara alapjául szolgáló bírói döntés
közlésétől számitolt 60 nap) n-iegtartásra keriilt, az alkotmányjogi panasz a (örvényes
határidőn bcldl kerül benyujtásra.

4)_Az mditványozó érintcttsceének beinutatása

Az Abtv. 27. § -üan toglaltakra hivadaizással kijelenlem, hogy az egyedi ügyben való

érintettségem megállapitható, mert a kártalanítási ügy elitélt/kérelmezöje vollam. Ezl a csatoll
ítóletekkcl igazolöm.

Alulirott 
jogi kcpviselőm útján kártaliinilási kérélmei nyujtollaiii be.

mely időszakból a BV Kórházban és a Szegedi Börtön III, Objcktum (Nagyfa) Króniku.s
tjtókezelő Rcszlcgén löltött idö vizsgálatál a 'l'örvényszck elsö és másodlökou is elutasilolla.



51Annak beniulalása. hüiiv az állitott alapiotisérelem a birói döntcst erdemben be foI yásoI la
yatív a fclmerült kérdcs alapvelö alkotiiiánviui^^eitíőségű.kíj'dés

Kifejexetlen sérelmesnek tartom a Szcgcdi Törvcny.szck eijárását az egész, Bv. iv szcrinti
káitalanitás célja tekintetébeii. Egy másik - szintén a fogvatartotti kártalanitás körébcn
született-vég/.éshen kifejlésrc kerültek a kövelkezők:

,, A Bv. Iv. a fog\'alurloltak e/heSyezéscre . (Zö/gütó zárh:i és iakólielyi.wg im'lk'IV isnu'ri u
kórterem. a betey, szobu. illetve az i-se.s--.vei; uig'i hrlyiséf; fogulmál l99. § (3) hek" IS2. íf fl)
hek. ). Ezen icöriilményre fiffleiemmel a zárkára (lakóhel. yisesrr) vonulkozu (137. f (]}
bekezdéshen rü^itelt) szuhúlyi ik a mozf,ástcr vonalknzásahan a hclv^zDhííru, ille/vv a

kórteremre iwm idki. dmu-hulúíí. E wiwkiuashrm ciz f,i;uu^^i. í szolgálunást nyiylfi cyycs
intézményck szatmcii niiivmuritfellclflpirűl szólú 2i/19'.W tl'f. 3. 1 NM rendeln iviitlelkezé'. eil
kell alkalinazni, mivel a rem/elet haiáiyon kiriil helyi 'zesvhir (2<1<13. nuvKmber 4. ) u Bünleté;,-

végrehqjtúfi Közponli Korházánuk. vulanünl az Iguzsc'lgügyi Meg/ifQ'elő és Elmegyógí'ilú
Inlvzetnek voll mvködési i'nfedf. lye. A ivndflrt a Ji'h-öbrlcí. 'ellúíá'il iiwjli'i t'f;cs:scgíig)'i
sztilgúhatúknúl vrvényf s!lnif15 iiiinimúlis muzf;úsliírre \wuii/uizr> cloirúsoka! újfyanksnl.
illetve kórtermenkénl (ágycmkvnl hiil nvm'^tmcirr, clv kánermenként miiiimum livnlivi
né^el/nvl<ir} iLirtalttUiz'-u, umclyliil eltérő rendelkezésl sem u renctelei, sem ma.'i jogszahály
ncm tancilmm.. "{Fővárosi Törvényszék 2S. Bv..lfi}5/2í)IW!6. f. -zúnni vvfpése.}.

Alláspontom szerint a Szegedi Törvényszék 5. Kpkf. l5]6/201')/4. számú. másodlokú végzése
nem feiel meg a l'cnt lein céloknak, és miután a jogsrabályok s/'övegét elsősdrban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelinezni, igy az 5. Bpkf. fS16/201V/4. számú
végzésben alkalmazottjogérlelmezés l'elveti az alaplörvény-ellenességet.

Ketségel ki/.áró tény, hogy a lárgyidöszalibaii inindvégig fbgvaiartolmak minősüllem. ezt a T.
Törvényszék sem kérdöjelezlieii meg. Az, hogy rossz egészségi állapotom miatt kórházi
kezelésrc szorultam, méy nemjelenti azl, hogy iiein vollam fogvatartott, iigyanúgy a Bv. tv.
hatálya alalt löltöttem fogvatartásomat, az nincsen megszakítva a rabkurházi elhelyezés iniatt.
Az. hogy rabkórházban voltam. a/- azt jelenti. hogy az elliclvezcsenTniel kapcsolatban a Bv.
tv. -ben elöirt feltétclckncl szigorúbb szabályok is alkalmazaiidóak, például a iiciilzeli
kórházszabvány. melynek értelmében 6ni2/fö moztiástér bi<;los]tim[ió a kórha/.i kezelésre
szoruló fbgvatarlolliiak.

11. Az alkutinányjoei paiiasz benvúitasanalt ci-dcini indokolásii

1) Az Alaptörvénv mecsértetl rendelkezéscincl; pontos nieyiclölL-aL'

Az Alaptörví'ny K. ciklí. (1) bckuxdesí'ben foylait joyállamiság kövctclménye.

Az AIaptörvény 1, cikkben foglalt. az alapjogok korlátoxhatóságának koveleliiiénye
Az Alaptörvény 11. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesulcscnek
követelménve.

Az Alaplörvény III. cikk (1) bekezdése, mely szerinl scnkit sem lehet kinzásnak. embenelen,

meyalázó bámsmódnak vagy büntcícsnck alüvetni.



Az Alapton'uny E Cikk (1) bckezdésc szeriiili, a jogbiztoiiság alkolinányos k'övelelinénye.

2) A meesemmisiteni kért birói döntcs alaDtörvenY^ilcnesséyénck indokolása

Ahogyan azt fentebb is jclc/lcm, áiláspnntom szcriiit a Szcgedi 'l'önénys/ék
S. Bpkf. l 5] 6/2019/4. saimú. másodfokú végzése nein fejel inee a kártalandás
jogintézményéhez kötödot céloknak, és miután a jogszabályok szövegél clsösorban azok
céljával és az AIaptörvénnyel összhangban kell crtclmezni. igy az S. lipkf. 1516/2019/4. számú
végzésben alkalmazott jogénelmezés felveli az alaptörvény-eilcnességet. m/vel az eljún')
Törvényszék tévvsen érlelmezle a Bv. /v. rcndelh':é<, ei!. unii iiz Aliipiön'étiy /.: Cikk (!)
hekezdése szerinli, ajof;hi:loiiság ulkolmányns kövele!iiiényel sérli.

Az Alkalmaiiybiróság már a 9^992. jl. 30. ) AB hütimcamban mvgúlliipilnlla. Iwgy: "A
jngállam nélkiilözhetetlen eleme u jogbiztiinwg. A jogbizlfmsáK az állum - s el.wswban ci
ji>y, alkoli'i - kritelcsségfvé u'sr. i finnük iu'.. li. i.'silúsi'i/. /HW'U/ÜÍ; t^'i. c, v^vs rvs^vrtllclci és a:
egyes jogszíibályok is vilúgusuk, eQwnelműek. müküdésüket lekinlve kiszúniilhalóak és
elnreláthatóak leg'enek a iwrma cimzelljei számáni " A 1 //7 <W.. <J]L 5 } AB Iwiározatbim <c
Alkotmc'mybírósciK kifejiette. hogy' " [a] joghi^tnnság megkövt'ieli ci }ug!i:uhiílyok dlvtin vitaKus
és egyérlelmű fojfalmazását, /wg)' miiidenki, akií érinf, tisztában lehcssvn a joi'i he!y:c'tle/.
iihhi iz ifíiizillvissa donlését cs masalunásál. s számoliii tiidjoii a jogkövelkrzmvnyckkel.

liieérlmdS tiz is, Iw^y ki lehessen számílülti a joy. siahály szerini e. ljurú IM'IS joffulanynk és
űllümi s^ervek ma^afarlásáí. s!

A Bv. tv 2017. év'i módositásával bevezetett kártalanításjogintézménye éppen az Alaplörvény
III. cikk (1) bekczdcscnek - cs czzel egyíitt a már in Emberi Jogük Curópai ligyczmcnyc 3.
cikkének - megsértését kellene. hogy ellensulyoz. za. A'apvctö ccl kelicnc. hogy legycn a mái-
elszunvcdctt jogacrclcm kompcnzálása, a Bv. Iv-bcn incgfogalmazott szabályok kcretci kö^ött

lerniés. 'eiesen figyelembe véve a nródositó törvéiiy Indokolásábaii fo.alaliakat is. hiszeii iity
lud en'cnyrf julni a jogalkdló valódi akarata. és igy les7 vclhctíien os.s/'.haiigban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptörvénnye). Utólagosaii kialakitott. minden
korábbi - és az Indokolásban megfogalmazott - jogértelmezéssel szeiubemeno joggyi ikorlat.

melynek eredményeként rendkívül sok kártalanítási kérelem elutasitható - eeváltalán nem

szolgálja a jogintczmcny cclját, scm az Alaptörvcnyben mcglbgalmazoll jog crvcnyrc
juttatását, és a jogbiztonságot is veszélye^teti.

A;' 5. Kplif. l'ílA/2111V/4. ', /dmú vég;'és lndokolá;"iban a Szegedi 'lörvényszck másudl'okon
eljáró lanácsa elulasiiotta a kártalanitás iránti kéreJmem azon idös/.ak vonatkozásában. ainikor

rabkórliázban voltam. arra hivatkozva. hogy a Bv. Iv. lÖ/A. § (1) bek szeriuti kárlalanítás
szerinti eljárást nem alapozza ineg a kórteremben való elhelye/'cs. Tárgyidőszakban a BVKK-
ban és a Szegedi Bört&n III. Objektum (Nagyt'a) Krónikus L'tókezelő Részlegén voltam
clhelyezve. az in(é7clbcn törlénö gyögykezelése soráii iiem zárkában, illetve lakóhelyiségben.
hanem kórleremben kerillt clhelyezésre. A Torvcnyszék álláspontja sze. rint a kórteremben

való elhelyczcs nem alapozza meg a Bv. tv. ]()/A § (1) bek. szcrinti kártaliinitást, mivel a
kórterem nem minösül zárkának, emiatt a kártalaiiiíasi eljarás nem foi\'taíható ie.



AUáspontoni sxcrint ez ellcntctes a Bv. Tv-cl. inert ki-lwgcl kizáró tóny, a targyiduszakhaii
mindvcgig fogvatartoUnak iiiinösüllem. A?.. hogy rossz egeszségi állapotom iniaft kórliázi
kczclcsrc szorultem, még ucm jelfnti a'n, hngy akkor nem voltam togvatai-tott, ugyanúgy a
Bv. tv. halálya alatt töltöttem szabatlságves'/lr. scmei, az nincscn megs. iaknva a rabkórházban
vagy a börtön utókezelo rcszlegm lörtént elhclyezés miatt. Az, hogy rabkórházban ill.
iitókezelon voliam, az axt jeleiili. hogy az elhelyezcssc) kapcsolatban a Bv. tv. -ben eluirl
lellételuknél szigorúbb szahaiyok is alkalmazandóak. pctdául a nemzeli l<orhnzszabvánv.
inelynek frltíhnébeu 6in2/fö moxgástér biztositandó a kórházi kezelésie szorLiló
fogvatartotlnak. a 21/1998 (V!. !:) NM rendelei alapj.üi.

Az Alaptörvcny B. cikk. (1) bekezdésébcii foglalt jogállamiság kövclelményét és Az
AIaptürveny R Cikk (1) bekezdése szcrinti. ajoghi/lonsáy alkotmányos követeliuényét teliát
a feuück érlelmében mcgsórtcttc a hivatkomtt vegzés, iiiivcl a birúsáK tevcs jogéftelmezése
jog.állnmisíig és ajogbizlonság alkotniányusjogolcat sérti.

Az Alaptiin'ény I. cikkbcn foglalt. az íilapjogok all. inii vudi.-InicnA kövelelinénye. az
AIaptörvény II. Cikkbcn íbglalt. embcri méhósághuz való alapiou ervénvesülésének
követelménye, -Si Alaptörvény III. cikk (I) bekezdése. mely szeriiil senkit sem Ichet
kinzásnak, embertelen. megalázó bánásinódnak vagy buntctésnck alávettii pedig abbiui a/.
énelemben sérültck, huyy fogvatartásom aznn idős'/.akban. iimikor kórtcrcmben voltam
elhelyezve, a nem megfelclö köriilményekböl takadóan elszenvedell emberlelen bánásinód,
Diely az emberi nu'ltósáyot sérti, ncm kcriilt kompe.nyálasra k-ártalani'tással, mivel a fent
elöadoUak miatt a T. eljáró Tön'ényszék ezen időszakot érdenibcii nern is vizsgálta.

K.éiséget kizáró tény. hogy a tárgyidöszakban niindvégig fogvatarlottnak miiiősilltem. ezt a T.
lörvéuyszék sem kcnlöjclezhcti meg. Az, hugy rossz egészségi állapotom miall kórliázi
kezelésre szorultam, még nem jelenli azl, hogy nem voltam ('ogvalarlull, ugyanúgy a Rv. tv.
hatálya alatt töltöttcm íbgvatartásomat, az nincscn mcgszakitva a ralikórhá/ii clhclyezés miatt.
Az, hogy rabkórházbíin vollain, tu aztjelenti, hogy az elhelye/éseinmel kíipc'inlalban a Bv
tv. -ben elöirt l'citélclcknél s/'igorúbb szabályiik is alkalniaxaiulóiik, pékltiiil a itóni/rli

kórházszahvány, mclynek crtelmében 6m2/fő iiiozgáslér biztosiliiniló a kórházi kezelésre
S7.ori]ló fogvatartottnak.

A fent clőadottak értelmébcn, kérem tchát fogvatartásom kórterembun történt
clhclyracs körülménycinek érdemi vizsgálatát és k;irlaliiiiil;'is iui;g;íllapilásál.

3, Egyéb nyilatkozatok cs niellékletek

I) Nyilatkozat aiToI. ha"_az indítván. yoxó ke?rdcmónyezle-e a bírósáEicm az alkotmanvio^Í
panasszal támadotl birósáEÍ ilélet véerehaitásánakjelfugeesztcs_et,

Nyilatkozom., hügy nem kezdeményeztem a bíróságon a'/. olkotmányjogi panasszal tájiiadütl

bírósági itélct végrehajlúsának felfííggeszléséL

2) Á7. Abtv. 30. § b) pontjában foglaitakm hivatkozva kíjclcntein. hogy a panaszban felveictf

konkrét alkoTmájiyossagí problémát az Aikotmánybíróság - Ieg|obb íudonrósöm szerint - sem



a konkrél iigyben, sem abszn-akt vizsgálat kerelébcn) érdeinben nem vizsyálta és iiein bfrálla
el.

3) UgwedLmeRhataImazás eredcli példám^^iü^uianac,TOsLMazo!rajj3.:j^^
mditvanj_o/njngij<épviselövel jár el. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (I) és (3) hel. c'/.dy.sc, valamint az Üjg'rend 25. § (5) bekczdcse és 27. § (I)
bekezdése alapján ajogi képviseletet ügyvédi mcghataliiiazással igaxolom; benyújtás során a
jogi képviselö az Ügyreiid 27. § (4) bekezdésébcn foglaltak szeriiit ján el.

4) NYÍlatkozat az inditvánvozó személyes adatainak uvilváiiu.ss;iiira Jw/.halósáaáról
(Melléklet)

Az adatkezclé-i körcben úgy nyilatkozom, hogy ax indiiványozó nem kozszereplö- ncm járti.1
hozzá adatai nyilvánosságra hozatalahoz, huzzájánil azonban íiz inditványában Coglall jogilag
releváns tcnyek, adalok <ts körülményeli nyilváiio.s közlesche/..

5) Az érintetlséset alátámasztó doktmientumok e^zciíi_ji!ajola_ta_.. Lkorábba[i_becs,.rtolt
mellékletek)
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