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Az Alkotmdnybirdsagral szalo 2011, évi CLI Wrvény 27, § alapjan az alabbi
alkotminyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi  Torvényszék
5.Bpkf.1516/2019/4. szimi végzése alaptirvény-cllenesséuét, és az Abtv. 43 §-dnak
megfeleléen azt semmisitse meg, valamint ennck folytan kérem a Szegedi Torvényszék
9.Bv.1047/2017/40. szamu végzesének megsemmisiiését is ¢s ennek nyoman kérem a birdsag
Uj eljdrasanak lefolytatasat,

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

I. Az inditviny benvajtasanak torvénvi és formai kivelelményei

1) A pertérténet ¢s a ténvallds rovid ismertetése. a j0gorvoslati lehetéségek kimeritése

Alulirott

jogi képviselom agan az alapvets Jogokat sérd clhelvezési
ek muatt kartalanitast kérelmet nyujtottam be a 2011, jilius 22. és 2018. junius 21,
kazotti 1d6szak vonatkozasaban,

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elséfokon a 9.Bv.1047/2017/40, szAm végzésében a
kérelmezett idészak azon része tekintetében. amit a By, Kézponti Korhdzaban és toltéttem —
a vegzes szerinl ez 2508 nap - a kartalanitasi kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a Bv.
tv.10/A. § (1) bek szerinti kéartalanitas szerinti cljarast nem alapozza meg a korteremhben valo
elhelyezés. Targyidészakban a BVKK-ban ¢s a Szegedi Borwn 1. Objektum (Nagyfa)
Krénikus Utokezel6 Részlegén 16rténd  gydgykezelése sordn nem zarkaban, illetve
lakohelyiségben, hanem korteremben keraltem clhelyerésre. A Torvényszék allaspontia By.
tv. 10/A § (1) bek. szerinti kartalanitast szerint a korteremben valé ethelyezés nem alapozza
meg a. mivel a korterem nen mindsil zarkanak. emiall a kartalanfidsi eljaras nem folytathato
le, ezért az ezen id6szakra vonatkozolag a birdsdg a kérelmet elutasitotta. | gy logvatartisom
2527 napjabdl csupan 16 napjdra itélt meg a Birdsdap Kartalanitist, hololl elhelyezésem
koriilményei mindvégig sérelmesek voltak., A vépzés cllen hataridében fellebbezést
nyujtottam be, melyben eldadtam a kévetkezoket:



A fent szdmd végzés Indokoldsaban a t. eljard Torvényszék érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta kartalanitas iranti kérelmembd! 2508 napot arra hivatkozva. hogy a By, iv.10/A. 8
(1) bek szerinti kértalanitas szerinti eljarast nem alapozza meg az olvan. korteremben tértént
elhelyezés, ahol a fogvatartott részére a 3- ill. 4 m2 mozgdstér biztositon volr.

A hivatkozott jogszabalyhely a kovetkezs: ,,10/A. § (1) Kartalanitas jar az elitéitnek vagy
az egyéb jogeimen fogvatartottnak a fogvatartisa sorin a jogszabdlyban elirt élettér
biztositasdnak hidnya és az ehhez esctlegesen kapesolodé mas. a kinzas. kegvetlen,
embertelen vagy megalazo banasmod tilalmdba titk678 clhelyezési kirtilmény, kilindsen az
illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelelé svellézteiés. vilagitds. fités vagy
rovarirtas (a tovdbbiakban cgyiitt: alapvetd jogokat sérté elhelvezési koriilményck) altal
eldidézett sérelem miatt. A kdrtalanitas minden egyes. az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények kozott eltltst nap utan jar. A kirtalanitas megfizetésére az allam koteles.”

Az a tény, hogy fligyfelem egészségi dllapota miatt a BV intézetben korteremben kerdilt
clhelyezésre, az azt jelenti, hogy az elhelyezésével kapesolatban a Bv. tv.-ben eldirt
feltételeknél szigoriabb szabilyok is alkalmazandoéak, példaul a nemzeti korhizszabviny.
melynek értelmében  6m2/6 mozpastér biztositandé a  korhazi  kevelésre  szoruld
fogvatartottnak. Az egészségiigyi szolgdltalast nyujtd  cgves intézmények  szakmai
minimumfeltételeird! szolo 21/1998. (V1.3.) NM rendelet értelmében — ami bar 2003. X1, 4-
t6l nem hatalyos, azonban az ekkor mukadési engedéllyel vagy ideiglenes mikodési
engedéllyel rendelkezd egészségiigyi szolgaltatok tekintetében jelenleg is alkalmazandd —
agvankent 6, kortermenként 12 m2 minimalis mozgasteret ir 18 (1. ¢s 16, melléklet).

Hatiridében megkiilditt fellebbezésemhez csatoltam Az alapvetd jogok biztosdnalk 2015,
szeptemberében kelt jelentését, mely a fogvatartottak kortermi elhelyezését vizsgalja,
hivatkoztam tovabba a Févdrosi Torvényszék 25.Bv.3815:2018/16. szdmit végzésére. melyhen
a kovetkezdk keriiltek megallapitasra:

WA Bv. tv. a fogvatartotiak elhelyezésére szolgald zdrka és lakohelyiség mellett ismeri a
korterem. a betegszoba, illetve az egészségiigyi helvisée fowalmat (99. § (3) bek., 132 & (1)
bek.). Ezen korilményre figyvelenmmel a zdrkdra (lakéhelyiségre) vonatkozo (137, 8 (1)
bekezdésben ragzitetr) szabdiyok a mozgdstér vonatkozasdban a betegszobdra, illetve «
korteremre nem alkalmazhaiok. E vonatkozdsban az egészségiieyi szolgaltatdasi nyijto egves
intézmények szakmai minimumfeltételeirdl szold 21/1998 (V1.3.) NM rendelet rendelkezéseir
kell alkalmazni. mivel a rendelet hatdlvon kivil helyezésekor (2003, november 4.) a Biinte(és-
végrehajias Kozponti Korhdzdnak, valamint az lgazsdgiigvi Megfigveld és FEimegvogvito
Intézetnek volt mikodési engedélve. 4 rendelet a fekvd-betegellatast nyijio egészségugyi
szolgdliatoknal  érvényesitendd minimdlis mozgdsiérre vonatkozd eldivdsokat  dgyanként,
itlelve  kdrrermenként (dgyvanként hat négyzetméier. de kirtermenkéni mimmnum  tzenkét
négyzetméter) tartalmazza, amelyidl eliérd rendelkezést sem a rendelet. sen mds jogszabdaly
nem iartalmaz., "(fdvarosi 1orvényszék 23 Bv. 381372018716, szdmu végzésel

A megkiildott PKTTR tanulminvozasa utin megallapitottam, hogy néhdny naptél
eltekintve — mely soha nem érte el egybefiiggden a 30 napot, sét, még egy egész hetet sem
— csaknem a teljes kérelmezett idészakra vonatkozolag nem volt biztositva iigvielem
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szamara a 21/1998. (VI.3.) NM rendelet értelmében cléirt 6m2/f6 mozgastér, mely
megalapozza a By, tv.10/A. § (1) bek szerinti kartalanitdsi kitelerettséget.”

Ezt kovetben a masodfokon eljard birdsag wz S5.Bpkf.1516/2019/4. szami végzésehen az
elséfoku végzést helybenhagyta.

Az Abtv. 27. § b) pontjiban, a 30. § e) pontjahan é« 31, §-iban foglaltakra hivatkozva
kijelentem. hogy az tigvben jogorvosati Jogaimat kimerfietiem., tovabbi. érdemi és hatékony
Jjogorvoslal @ magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelden a tamadott dontds. az eljardst véglegesen lezaro. érdemi dontés,
mely ellen — az alkotmanyjogi panaszt leszamitva — belfoldi Jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elsdfokon a 9.Bv.1047/2017/40. szami végziéseben a
kartalanitési kérelmemet a BVKK-ban és nagyfai bortin utokezeldjén 6ot idbszak
tekintetében elutasitotta, mcly cllen hataridében fellehbezest terjesztetlern eld, azonban a
masodfokon eljdro birdsig az 5. Bphf.1516/2019/4. szami vegedseben az elsdfoki véguds
ezen rendelkezését helybenhagyta. Frre tekintettel — mivel igy mas Jogorvoslati lehet6ség mar
nem all fenn — az Alkotméanybirdsdghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyvelemmel kijelentem. hogy az ligyben feliilvizsgalati
cljaras nines folyamatban. arra torvényi lehetéség sincsen.

Pertjitast nem kezdeményeztem.

3) Az alkotmanyjogi panasz benvijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekeadése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozoni. hogy a
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.546/2019/2. szamii, masodfoki. jogerds végrését 2019,
november 8. napjan kézbesitett€k a jogi képviseld részére. igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridé (az alkotmdnyjogi panasz beny(jlasara alapjaul szolgald birdi déntés
kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, az alkotmdnyjogi panasz a (drvénves
hatarid6n beliil keriil benyujtdsra.

4) Az inditvanyozo érintetiségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal Kijelentem, hogy az egvedi Ggyvben valo
érintettségem megallapithatd, mert a kartalanitasi tigy elitélt/kérelmezéje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

aaec 0 | |
_-ljogi képviselém ayan kartalanitasi kérelmet nytjtottam oe.

mely idészakboél a BV Korhazban és a Szegedi Borion III. Objektum (Nagyfa) Kronikus
Utokezeld Részlegén toltott 1d6 vizspalatat a Torvényszeék elséd és masodiokon is elutasitotta.



5} Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjoesérelem a biroi déntést érdemben befolvasolia
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmdnyjoyi jelentséoti kérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Torvényszek cljarasat az egész, By, (v szerinti
kartalanitds célja tekintetében. Egy masik — szintén a fogvatartotti kartalanitas korében
sziiletett — végzéshen kifejtésre keriiltek a kivetkezok:

oA By, nvoa fogvatartottak elhelyezésére szolgald zdrka és lakohelyisés melletr ismeri
kdrterem, a betegszoba. illetve az egészsegugyi helyiség fogalmat (99. § (3) bek, 152, § (1)
bek.). Ezen koriilményre figyelemmel a zarkdra tlakohelyiségre) vonatkozé (137, § (1)
bekezdéshen rigzitett) szabalyok a mozgdsiér vonatkozasdban o betegszohdra, illeive a
korteremre nem alkalmazhaiok. £ vonatkozdshan o: vReszSegigyl szolgdlratdst nvijto egves
intézmények szakmuai minimumfeltételeirdl sz616 21:1998 (V13.) NM rendeler rendelke=éseit
kell alkalmazni, mivel a rendelet hatilyon kiviil helyezésekor (2003, november 4.) a Biintetés-
végrehajtds Kozponti Korhdzdanak, valamint az Igazsagiigyi Megfigyeld és Limegydgyite
Intézetnek volt mikiidési engedélye A rendelet a fekvd betegelicidse nyilo egisIsegiigyi
szolgdltatokndl - érvémvesitendd minimalis mozgdsiérie vonatkozd cldirdsokat dgvanként,
Hletve kdrtermenként (agyankéni hat négyzetméier, de kortermenkéni minimum tizenkds
négyzelméter) tartalmazza, amelytdl eliérd rendelkezést sem a rendeler, sem mds Jogszabaly
nem tartalmaz.. "(Févdarosi Torvényszék 25.Bv.3813/2018/16. szamii végzése).

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszek 5.Bpkhf.1516/2019/4. szami. masodfoki végzése
nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutan a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok
celjaval €s az Alaptérvénnyel Gsszhangban kell értelmezni, igy az 5. Bpkf.1516/2019/4. szamt
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Kétséget kizaro tény. hogy a targyidészakban mindvégig fogvatartotinak minésiiltem., ¢zt a T,
Torvényszék sem kérdbjelezheti meg. Az, hogy rossz egészséai allapotom miatt korhazi
kezelésre szorultam, még nem jelenti azt, hogy nem voltam fogvatartott, ugyanigy a Bv. tv.
hatalya alatt (6ltSttem fogvatartdsomat. az nincsen megszakitva a rabkorhazi elhelvezés miatt.
Az, hogy rabkérhdzban voltam. az azt jelenti. hogy az elhelyezésemmel kapesolatban a Bv.
tv.-ben eldirt feltételeknél szigoribb szabalyok is alkalmazandéak. példiaul a nemzed
korhazszabvany. melynek értelmében 6m2/6 mozeastér bistositandd a korhazi kezelésre
szoruld fogvatartotinak.

1. Az alkotmdnyjogi panasz benvajtdsanalk érdemi indokolisa

1) Az Alaptérvény megpsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Az Alaptbrvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisig kévetelménye.

Az Alaptorvény l. cikkben foglalt. az alapjogok korldtozhatosaganak kivetelménye

Az Alaptérvény 1I. Cikkben foglalt, emberi méltésaghoz valé alapjog érvényesiilésének
kovetelménve.

Az Alapidrvény HI. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak. embertelen,
megalazd binasmodnak vagy blintetésnck alavetni.



Az Alaptérvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a Jogbiztonsag alkotmdanyoes kévetelménye.

2) A megsemmisitent kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, Allispontom  szerint a Szegedi  Torvényszék
5.Bpkf.1516/2019/4. szimu, masodfoka végzése nem felel meg a  kartalanitas
Jogintézményéhez kotddét céloknak, és miutan a jogszabalyok szévegét clsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. igy az 5.Bpkf.1516/2019/4. szamq
végzésben alkalmazott jogérielmezés felveti az alaptorvény-ellenességet, mivel az eljdare
Torvényszék tévesen éricimezie « Bv. tv. rendelke=éseil. ami az Alaptorvény FE Cikk (1)
bekezdése szerinti, a jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelmérnyét sérii,

Az Alkotmdnybirdsdg mdar a 91992 (I 30) AB hatdrozaidban megellapitotia, hogy: , A
Jogdllam rélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsig. A joghiztonsdg az dliam — s elsGsorban o

Jogalkotd — katelességive roszi annak bistositisdat, hoey a jos vpesze, vgyes réssieriletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egvértelmiick, mitkidésiker tekintve kiszamithatoak s
eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamera ” A 1171992, (111 3.) AR hardrozatban a=

Alkotmdnybirésdg kifejteite. hogy , [a] joghiztonsdg meghkivereli u jogszabdlyvok olvan vildgos
és egvértelmii fogalmazdasdt, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a Jagi helyzetiel,
ahhoz igazithassa domtését és magataridsdar. s szédmolni tudjon o Jogkdvetkezményekkel.
ldeériendd az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljdro mdas jogalanyok és
dllami szervek magataridasai.”

A Bv. tv 2017. évi modositdsaval bevezetett kartalanitas jogintézménye éppen az Alaptérvény
I cikk (1) bekezdésének — ¢s ezzel egytitt a mar irt Lmberi Jogok Eurépai Leyezménye 3.
cikkének ~ megsértését kellene. hogy ellenstilyozza. Alapvetd cél kellene, hogy legven a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzdldsa. a By, tv-ben megfogalmazott szabalyok kercetei kézétt
~ természetesen figyelembe véve a mddositd térvény Indokoldsaban foglaliakat is. hiszen igy
lud ¢rvényre julni a jogalkotd valddi akarata. és gy lesz vélhetéen dsszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptdrvénnyel. Utdlagosan kialakitott. minden
Korébbi — és az Indokoldsban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyvakorlat.
melynek eredményeként rendkivil sok kértalanitasi kérelem elutasithatd — egyaltalin nem
szolgalja a jogintézmény célidt, sem az Alaptérvényben meglogalmazott jog crvényre
juttatasat, és a jogbiztonsdgot is veszélyezteti.

Az S.Bpkf 1516726019/, s7ami végres Indokolasaban a Szegedi ‘1drvenyszck masodiokon
eljaro tanacsa elutasitotta a kartalanitas irdnti kérelmem azon iddszak vonatkozasaban. amikor
rabkérhdzban voltam. arra hivatkozva. hogy a Bv. tv.10/A. § (1) bek szerinti kartalanitas
szerinti eljarast nem alapozza meg a korteremben valo elhelyezés. Targyidészakban a BVKK-
ban és a Szegedi Borton [, Objektum (Nagyfa) Kronikus Utokezeld Részlegén voltam
elhelyezve, az intézetben t6rténéd gybdgykezelése sordn nem zarkaban, illetve lakohelyiségben.
hanem korteremben keriilt elhelyezésre. A Torvénvszék allaspontja szerint a korteremben
vald elhelyezés nem alapozza meg a Bv. tv. [0/A § (1) bek. szerint kartalanitast, mivel a
kérterem nem mindsiil zarkanak, emiatt a kdrtalanitasi cljards nem folytathato le.



Allaspontom szerint ez ellentétes a By, Tv-cl, mert kétséget kizdrd tény, a tarpyviddszakban
mindvégig fogvatartottnak mindsltem. Az, hogy rossz egészsegr atlapotom miatt kérhizi
kezelésre szorultam, még nem jelenti azt, hogy akkor nem voltam fogvatartott, ugyaniyy a
Bv. tv. hatdlya alatt t5ltéttem szabadsagvesztésemet, az ninesen megezakitva a rabkorhdzban
vagy a borton utdkezeld részlegén (wriént elhelyezés miatt. Az, hogy rabkérhazban ill.
utokezeldn voltam, az azt jelenti. hogy az elhelyeréssel kapesolatban a Bv. tv.-ben elgirt
feliételeknél szigorabb szabilyok is alkalmazandéak, példdul a nemuzeli kérhazszabviany.
melynek  driclmében  6m2/f6  mozgastér  biztositando a  kérhdzi  kezelésre  szorulo
fogvatartottnak. a 27/1998 (VI 3.) NM rendelet ala Pjé.

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kévetelményét és Az
Alaplirvény E Cikk (1) bekezdése szerinti. a Joghiztonsag alkotmanyos kévetelmeényét tehat
a fentiek értelmében megsértette a hivatkozott végzés, mivel u birdsag téves jogértelmezése
Jogallamisag és a jogbiztonsdg alkotmanyos jogokat sérti.

Az Alaptérvény . cikkben foglalt, az alapjogok allami veédehmiének kovetelmenye. az
Alaptérvény 1. Cikkben foglalt. emberi mélidsighor vald alapjog érvénvesiilésének
kovetelménye, az Alaptorvény I cikk (1) bekezdése. mely szerint senkit sem Ichet
kinzasnak, embertelen. megalazo bandsmodnak vagy bilntetésnck alavetni pedig abban az
¢rtelemben sériiltek, hogy fogvatartisom azon idészakban. amikor kérteremben voltam
elhelyezve, a nem megfeleld koriilményekbél fakadoan elszenvedett embertelen banasméd,
mely az emberi méltosigot sérti, nem keriilt kompenvzalasra kirtalanitdssal, mivel a fent
eléadottak miatt a T. eljard Torvényszék ezen idészakot érdemben nem is vizsgélia.

Keétséget kizdrd tény. hogy a targyidészakban mindvégig fogvatartottnak minéstiltem. ezt a T.
Torvényszék sem kérddjelezheti meg. Az, hogy rossz egészségi dllapotom miatt kérhazi
kezelésre szorultam, még nem jelenti azt. hogy nem voltam fogvatartott, ugvaniigy a Bv. tv.
hatalya alatt tslt6ttem fogvatartasomat, az nincsen megszakitva a rabkorhazi elhelvezés miatt.
Az, hogy rabkorhdzban voltam, az azt jelenti, hogy az clhelyerésemmel kapesolathan a Ry
tv.-ben elSirt felt¢icleknél szigorabb szabalyok is alkalmazandoak, példaul a nemzeli
korhdazszabvany, melynek értelmében 6m2/(6 mozgastér biztositandd a korhazi kezelésre
szorulo fogvatartottnak.

A fent cléadottak értelmében, kérem tehiat fogvatartisom korteremben tortént
chhelyezés kiriilményeinek érdemi vizsgdlatit ¢s Kartalanitas megiallapitisat.

3. Egvéb nvilatkozatok ¢és mellékletek

1) Nyilatkozat arrdl. ha az inditvanvoz$ kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdanviogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak lelfilggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményveztem a birdsagon az alkotmdanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesziését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem. hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag — legjobb tudomédsom szerint — sem
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a konki¢t tigyben, sem absztrakt vizsgdlat keretében) érdemben nem vizsgdlta és nem biralta
el.

3) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya. vagy jogtandcsosi igazolvany masolata. ha 8z
inditvanyoza joei képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése ¢s 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviscletet tigyvédi meghatalmazassal i gazolom; benvijtas sordn a
jogi képvisels az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jar el.

4) Nyilatkozat _az  inditvanyozo  személyes adatainak __nvilvanossagra hozhatosagardl

(Melléklet)

Az adatkezelés korcben Ggy nyilatkozom, hogy az ind itvanyozo nem kozszereplo, nem jarul
hozza adatai nyilvanossagra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanyaban foglalt jogilag
relevans tények, adatok és kériilmények nyilvanos kézléséher.

3) Az érintetiséget alatdmaszto  dokumentumok eovszeri masolata {korabban becsatolt

mellékletek)
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