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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2021. (Il. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1046/2017/40. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1516/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy tényallasa a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze: a kordbban
fogvatartott inditvanyozé véddje atjan alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt kdrtalanitasi kérel-
met nydjtott be a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. A kérelmét egy alkalommal médositotta és pontositotta,
amelynek utolsé benyujtasi datuma 2018. junius 26. napja volt. Jelen lgy targyat is az ezzel a panasszal kap-
csolatban meghozott biréi dontések képezik. A kiterjesztett kérelmében a sérelmesnek vélt fogvatartdst
2011. jdlius 22. napjatdl 2018. junius 21. napjaig terjedS idGszakban jelolte meg. Kérelmében tobbek kozott
hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élettér hidnyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmaod tilalmaba itkdzé elhelyezési koriilményekre.

Az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet, amelyet 2016. majus 2. nyilvantartasba vettek.

1.2. A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2011. jalius 22. napjatél — 2018. jdnius 21. napjdig
szabadsagvesztésben toltott idGszakbol 16 napra 22 400 forint kartalanitast allapitott meg az inditvanyozé ré-
szére, ezt meghaladdan a kartalanitasi igényt elutasitotta. A birdsag kitért indokolasaban arra, hogy az elitélt
tobb alkalommal, 6sszesen 2508 napot toltott Tokolon, a Blintetés-végrehajtasi Kozponti Kérhdzban, valamint
a Szegedi Fegyhaz és Borton Ill. Objektum (Nagyfa) Krénikus Utékezel6 részlegén. Ezzel kapcsolatosan kifej-
tette az eljar6 birésdg, hogy a mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések kizardlag a zarkdkra, illetve laké-
helyiségekre irnak el6 kotelezd egy fére jutd négyzetméter ardnyt, ennélfogva a kérteremben torténd elhelye-
zés nem alapozza meg a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (1) bekezdése szerinti kartalani-
tast.

1.3. Az inditvanyozé véddije fellebbezéssel élt a dontés ellen, amelyben kifejtésre keriilt, hogy allaspontjuk
alapjan a kérteremben toltott fogvatartds idejére az dltaldnosnal szigordbb szabalyok vonatkoznak. Erre tekin-
tettel kérték a kérelmezett alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilményekkel érintett teljes idGszak érdemi el-
birdlasat.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta, ezért az elséfokd dontést hely-
benhagyta. A végzésben kifejtette, hogy az els6fokd birdsag helytdlléan és a rendelkezésre allé adatok ismere-
tében megfelel§ dontést hozott. Hangsulyozta tovabba a birésag, hogy a vonatkozé biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szolé 8/2014. (XII. 12.)
IM rendelet, a biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységével kapcsolatos kdzegészségligyi kovetelményekrdl,
a kozegészségiigyi feladatok elltasanak, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlattal valé
egylittm(kodés rendjérsl szol6 30/2003. (VII. 18.) IM—ESzCsM egyiittes rendelet, tovabbd az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél sz6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet
sem a Bv. tv. szerint vizsgdland6 élettérrél, a minimum mozgdstérr6l és alapteriiletr6l sem rendelkeznek
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a kértermek kapcsan. Ennek értelmében a biintetés-végrehajtas sordn a fogvatartottak sérelmes elhelyezése
esetére sz0l6 kdrtalanitasa tekintetében a kértermi elhelyezés tehat nem képezheti a vizsgalat targyat.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1046/2017/40. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvény-
szék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.1516/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekez-
dését, |. cikkét, 1l. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény dltal bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése
soran az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat és tévesen értelmezték azokat.
Erre tekintettel nincs 0sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott, igy séril az Alaptorvény E) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelménye. Ezen feliil az inditvanyozé szerint a hivatkozott rendelke-
zéseknek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cik-
kében foglalt kinzas és embertelen banasmod megsértését kellene kompenzalnia, a birésagok téves jogértelme-
zése folytan viszont nem jut érvényre a jogalkot6 akarata, a Bv. tv. preambuluméban foglalt alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kortilmények miatti kdrtalanitas intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitdsi kérelmet elutasitanak, amely veszélyezteti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a rabkérhazi elhelyezés is fogvatartdsnak mindsiil és az ilyen esetben torté-
nG alapvetd jogokat sértd elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanigy mintha az elitélt zarkdban toltotte
volna biintetését. Ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy véleménye szerint ez esetben az altaldnosndl szigordbb
— a nemzeti kérhazszabvany altal el&irt 6 m?/f6 — szabdlyok vonatkoznak az elgirt egy f6re jutd négyzetméter
minimumara. Hozzdteszi, az egészségligyi szolgdltatast nyujté egyes intézmények szakmai minimumfeltételei-
rél sz616 21/1998 (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amelynek értelmében dgyanként 6, korter-
menként 12 m? minimalis mozgdstér az eldirt jogszabalyi feltétel az ilyen jellegi elhelyezés esetében. Allds-
pontjanak alatdmasztasaul hivatkozott a Szegedi Torvényszék korabbi végzésében foglaltakra.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag kovetelményeinek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha az inditvdnyozé megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit; az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokoldst ad
eld arra nézve, hogy a tdmadott bir6sagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alaptorvény I. és II. cikkében foglaltakat idézi, azonban azokkal kapcsolatosan érdemi, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arrél, hogy a tamadott bir6i dontések miért és mennyiben sértik ezen alapjogait, nem
adott el6. Ennek értelmében az inditvanyozé nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjdban
foglalt indokoldsi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi rendel-
kezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.
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[15] 3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabbd, hogy a tdmadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét
allité panasz a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek nem felel meg: az inditvanyozé nem jelolte
meg konkrétan, hogy a biintetés-végrehajtasi korhazban torténd elhelyezéssel kapcsolatos panaszat az Alaptor-
vény mely rendelkezésével tartja ellentétesnek. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseire, valamint felsorolta a véleménye szerint a bir6sagok altal alaptorvény-ellenesen alkalmazott
Bv. tv.-ben foglalt jogszabdlyi rendelkezéseket, azonban ezeket nem kapcsolta Gssze; az egyes Alaptorvényi
rendelkezések tekintetében nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst, illetGleg az ezekkel Gssze-
fliggésben nem fejtette ki Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét. Az Alkotmanybirésagnak nem
feladata, hogy az inditvanyozé altal felsorolt érveket és alaptorvényi rendelkezéseket ,0sszepdrositsa”, és ily
modon kovetkeztesse ki az el6adottakbdl azt, hogy az inditvanyozé mely alaptorvényi rendelkezés sérelmét
milyen indokokra alapitva allitja. A tdmadott birésdgi dontésekhez nem kapcsolédé, csak dltalanossagban
el6adott érvek alapjan az alkotmdnyjogi panasz érdemben nem vizsgéalhato.

[16] 3.4. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele, hogy az indit-
vanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban szerepl, az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésében biztositott és
hivatkozott jogallamisdg kovetelménye, valamint az E) cikk 1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak, igy e rendelke-
zésre alkotmanyjogi panasz egyébként sem alapithaté.

[17] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 9.
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