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L Fotitkar arnak a 2024. februar 08. napjan kelt IV/254-1/2024. hianypotlasi

felhivasaban - az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)) 27.§ (1)
bekezdésében és 52.§ (1) és (1b) bekezdésében foglalt jogi kovetelményekre torténd utalassal
— jelezte, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt ,.inditvany hidnyos, mert nem tartalmaz
kell6 részletességii alapjogi érveléssel ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.”
Felhivasaban kifejtette, miszerint ,Az Alkotmainybirésag vagy az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga gyakorlatanak bemutatasa, a megsérteni vélt alapjog megjelolése nem
tesz eleget az indokolasi, érvelési elvariasnak, az inditvanyozonak a sérelmezett biroéi
dontés és a megjelolt alapjog sérelme kozotti logikai kapesolatot kell allitania és
bemutatnia.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany érdemu elbirdlasanak akadalya, ha az
indokol4s hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a | hatdrozottsdg kivetelményének”,
illetve nem kapcsolja 6ssze ,, alkotmdnyjogilag értékelheté médon”, az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel.




Az inditvanyt - az alabbi - alkotmanyjogilag értékelhetd tovabbi hivatkozassal, érveléssel
egészitem ki annak érdekében, hogy a kérelem még jobban megfeleljen a ,, hatdrozottsag
kdvetelményének”, tovabba megerdsitést nyerjen Tisztelt Alkotmanybirésag szamara, hogy a
sérelmezett birosagi itéletekben foglalt dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott -
- rendelkezéscivel. Belatom, hogy az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdi eljaras teljes egészének
ismétel¢ feliilbiralatira nem rendelkezik — mintegy harmadfoku itélkezési forumkent —
birdi hataskorrel, mert ezt a Kiiria gyakorolja a térvénysértonek allitott itéletek tekintetében.

A biréi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlata - alkotméinyossagi szempontbol -
azonban - az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés b) pontja
értelmében - a birosagoknak az Alaptérvény 28. cikkében foglalt Alaptorvénnyel 6sszhangban
vald jogértelmezés és itélkezés kovetelményébdl és az Abtv. 46.§ (3) bekezdésében foglalt
alkotmanyos kovetelmények érvényesitésébol eredd alkotmanyjogi kotelezettsége mellett - az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.

Allaspontom szerint a felperesnek, a Magyar Allamkincstar (MAK)
alperes cllen a végrehajtas megszuntetcse tranti perében a Budapesti TI. és TT1. Keriileti
Birdsag 9. P. 20.932/2022/36. sorszamu itélete és a Févarosi Torvényszék 41. Pf.
634.845/2023/6. sorszamu fitélete alaptorvény-ellenes, mert a MAK alperes gy folytat

jelenleg is) a felperesi gazdalkodo szervezettel szemben addiigyi (adok mddjara torténd

behajtas_iranti) veégrehajtasi eljarast a Nemzeti Add- és Vamhivatalnal (NAV-nal), hogy
annak — joger0s és birosagi dontéssel is alatamasztott - érvényes jogi alapja nincs.

A felperessel szemben, a meghozott szabalytalansagi eljarasban, a minisztériumok altal
meghozott dontésre — az inditvanyozoval szemben a visszafizetend6é 6sszeg meghatarozasara
— nem volt fethatalmazva, az nem polgari ligyben hozott dontésként keriilt a minisztérialis
szervek [Pénziigyminisztérium (PM) és Innovacios és Technolégiai Minisztérium (ITM)]
altal meghozatalra, a meghozott dontéssel szemben a birdsagi utat a felperes inditvanyozo
nem vehette figyelembe, az allami szervek polgdri jogi igénye a polgari birésig elott az
allamhaztartasrol szold 2011, évi CXCV. torvémy (Aht) 48.§ (4) bekezdése alapan a
tamogatasi okirat alapjan a polgari jogi jogviszonybol eredo tartozas visszakovetelése iranti
keresetinditasi lehetdség a minisztérialis szerveket terhelte.

Az elséfoki birosag itélete tehat a MAK viszontkeresete hidnyaban — amely ilyen kérelmet
nem is terjesztett eld, de nem is terjeszthetett, mert az anyagi jogosult a tamogatast ny1jto volt
— ncm doénthetett volna érdemben arrdl, hogy a felperesnek a tartozasat vissza kell fizetnie, és
erre tekintettel a gazdilkodo szervezet keresete nem alapos, mert ezzel a kereset €s
ellenkérelem kereteit tillépte és hataskorét megsértette.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birosdg pedig ezt még az alaptorvény-ellenes
dontésével akként tetézte, hogy a fellebbezésben foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval, és a
perben a jogszabalyok alaptorvény-ellenes (contra legem és contra constutionem) {Lasd
3280/2017.(X1.2.) AB hatarozat indokolas [38]-[40] bek.} értelmezésével kapcsolatosan — a
Pp.364.§-a alapjan alkalmazando Pp. 237.§ (3) bekezdés a) pontjaban, tovabba a Pp. 370.§
(4) bekezdésében foglalt kotelezd anyagi pervezetés mellozésével — az elséfoku itéletet
egészen mas indokok alapjan hagyta helyben: nevezetesen a felperes inditvanyozdnak a NAV-
nal folyé végrrehajtasi eljarassal kapcsolatban — hogy az torvényes-e — a Pp. 528.§ (1)-(2)
bekezdése alapjan nincs kereshetoségi joga.




Felperes inditvanyoz6 Tisztelt Fotitkar ur felhivasara, a 2024. januir 11-én kelt

alkotmanyjogi panasz inditvany 49-52. oldalin a tisztesséoes birasagi eljarashoz valé jog
alaptorvényellenessége tekintetében kizolt alkotmanyossagi érveket egésziti ki.

I Az Eurépai Emberi Jogi Birésig (EEJB) iranyad6 gyakorlata a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] és a hatékony
jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése] megsértésének
alatimasztasara.

1) Az EEJB irianyadd gyakorlatinak a felperesi gazdalkodo szervezet altal
kezdeményezett végrehajtas megsziintetése iranti perben, a polgari jogi jogvitdnak megfelelt,
mert a felperesi inditvanyoz6 allitotta és bizonyitotta, hogy az alperes altal kezdeményezett
végrehajtasi eljaras - anyagi és eljarasi jogi tekintetben is - jogalap nélkiili, mert

- a miniszterialis szervek az I-II. foku szabalytalansagi eljaras folyaman nem
hozhattak volna a felek kozodtt fenndllo polgari jogviszonybol eredéen a felperessel szemben
megfizetésre kotelezé rendelkezést, mert azt az Aht, 48. § (4) bekezdése alapjan a birdsag
elétt lett volna sziikséges a timogatonak a felperessel szemben érvényesitenie;

- jogerds polgari hatarozat hianyaban nem indithato a NAV elétt a kovetelés
adok modjara valo behajtasa érdekében végrehajtasi eljaras,

- felperesnek nem volt lehetdsége a minisztérialis szervek altal hozott
visszafizetésre kotelezd hatdrozatnak kozigazgatasi birosag el6tt valo feliilvizsgalatara, mert
ezen keresetet a Karia jogerds végzésével visszautasitotta, utalva arra, hogy a felek kozotti
jogviszony polgari jogviszonybol szarmazik.

- a felperes inditvanyozonak nincs igénye a tamogatoval szcmbcn mert a
tamogatas Osszegét teljes egészében felhasznalta, és azzal elszamolt; a timogatasi szerzodést
ezt kivetden 4 tamogatd sziintette meg, hogy a szerz6déstél elallt; amelybdl kovetkezoen a
tamogatonak — ha keletkezett visszakovetelési igénve — akkor ezt az igényt a taimogatonak kell
a polgari birosag elétt érvényesitenie.

2) Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése tekintetben felperes
gazdalkodo szervezet inditvanyozo hivatkozik a
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 HUN ,, dokumentumban klfe_]tCtt
igényérvényesitesi feltetelekre.

Inditvinyozo letdltésre alkalmas médon csatolja a KEZIKONYV A 6. CIKKROL;
TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG (polgdri jogi ag) c. kiadvény letdltési lmk]et
[I/1. irat].

Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt jogi szabalyozas Osszhangban van az
Alapjogi Charta 47 cikkében foglaltakkal, amely a kovetkezdoket tartalmazza:

47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztesitott jogait és szabadsdgait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvémy dltal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén
beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanicsadas, veédelem és




képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkizikkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas
hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

a) A . jogvita” mibenléte

. A kérdeses jognak [ a végrehajtas megsziintetése iranti per inditasanak —| kell, hogy legyen
a jogi alapja nemzeti joghan. ”, amely teljesiilt.

A jog ,,polgari” jellege is teljesiilt a felperes oldalarol, ugyanakkor az alperes oldalardl nem,
mert a végrehajtds alapjat képezo , megkeresés” nem polgdri jogi déntésen alapul, de nem is
Jjogeros kozigazgatasi dontésen, mert a dontessel szemben a birosagi feliilvizsgalatra nem
keriilhetett sor felperes inditvanyozo részérdl. i

A Birosdg a 6. cikk 1. bekezdése ala tartozonak tekinti az olyan eljarasokat, amelyek a
nemzeti jog szerint a , kézjog” részét képezik, de amelyek eredménye donté a maganjogokra
és kotelezettségekre.”

Felperes szerint ilyen eljarasnak tekintendé a felperes altal inditott végrehajtas megsziintetése
irdnti per, amelyben olyan minisztérialis déntés végrehajtasa folyt felperessel szemben a NAV
el6tt, amelyben nem sziiletett torvényes és jogorvoslattal timadhato jogerés dontés, valamint
az ezzel kapcsolatos esetleges vagyoni igény érvényesitése polgati birdsag eldtt a
minisztérialis szervekre jelentett kitelezettséget.

Ezzel szemben ugyanakkor felperes gazdalkodé szervezet cégjegyzékbe bejegyzésre kerult
a felperest kotelezé dontés és végrehajtasi eljaras, amely a cég miikddése tekintet€ben
folyamatosan jelent8s hatranyt jelent.

A Birésdg arra az dllaspontra helyezkedett, hogy azokban az iigyekben, amelyben a
magdnjogi aspektusok tilsilyban vannak a kozjogiakhoz képest a 6. cikk (1) bekezdésére
kiterjesztheto.

Tehdt a 6. cikk kiterjed mindazokra az eljardsokra, amelyeknek megkérddjelezhetetleniil
kozvetlen és jelentds hatdsuk van az egyén maganéletére.”

Felperes inditvanyozé szerint mindezek a koriilmények osszefiiggésben vannak a
felperes gazdilkodé szervezet miikédésének megzavarasahoz vezetd, vele szemben folyo
végrehajtasi eljarassal.

LA birésdgi dontések végrehajtisa tekintetében kiemelendd, hogy a 6. cikk I bekezdése
mindazon eljdrdsokra vonatkozik, amelvek polgdri jogok és kotelezetiségek targydban
déntenek, és ebbdl nincsenek kizdrva az érdemi biréi dontés utani szakaszok sem.

Barmely, birosag dltal hozott dontés végrehajtasa tehdt a , targyalas” érdemi része a 6. cikk
szempontjabol”

A végrehajtds megsziintetése iranti eljards tehat ebbél a szempontbdl a 6. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozik.




A 6. cikk hatalya ala nem eso iigyek magukban foglaljak az adoeljarasokat: az adotigyek
tovibbra is a kdzjogi teriilet egyik kozponti elemének tekintendok, az adofizeti és a kbzésség
kozotti kapcsolatban a kozjogi jelleg marad domindns.”

A jclen végrchajtasi cljards azonban — azaltal, hogy a NAV foganatositja — ncm tckinthctd,
illetve tekintendd addeljarasnak: mert
- egyrészt: a megkereso alperesi szerv jogellenes megkeresésén alapul, mert annak
nem volt jogalapja a szabalytalansagi eljarasban hozott dontés alapjan, mivel nem
sziiletett jogerds (birosag altal is feliilvizsgalhat6) fizetési kotelezettséget megallapit6
hatdrozat az iigyben; tovabba

- mdsrészt: mert a kiivetelés érvényesitése polgari jogviszonyba tartozik az Aht. 48.§
(4) bekezdése alapjan;

- harmadrészt pedig az ,,addeljaras”-ban a felet megilleti az adéhatosagi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata, amelyre a jelen esetben nem keriithetett sor a
kozigazgatisi perben (¢ppen a polgari jogviszony okabol).

Ahol létezik egy, a fentiekben kifejtett kritériumoknak megfeleld ,polgari jogokat és
kotelezettsegeket” érinto ,jogvita”, a 6. cikk 1. bekezdese biztositja az erintettnek, hogy a
polgari jogaival és kitelezettségeivel kapcsolatos barmilyen igényét birésag elé vigye. Ezen a
modon ez a cikk magaban foglalja a ,, birdsaghoz valo jogot”,

amelynek egv aspektusa a hozzdférés joga, vagvis a jog ahhoz, hogy polgari tigyekben
birosagok eldtt eljardst lehessen kezdeményezni. Ehhez hozzaadodnak a 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt garancidk a birésdgok szervezete és Osszetétele, valamint az eljdrds

lefolytatdsa tekintetében. Osszességében ez alkotja a ,, tisztességes elidrashoz” valé jogot.”

b) A birdsdghoz valé jog

»A lsztességes eljarashoz valo jogot, ahogyan azt a 6. cikk 1. bekezdése biztositja, a
Jjogdllamisdg elvének fényében kell értelmezni, amely eldirja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony biroi jogorvosiat, amely lehetové teszi polgari jogaik
érvényre juttatdsat”

»Mindazonaltal az alkalmazott korlatozasoknak nem szabad olyan modon vagy mértékben
sziikiteni vagy mérsékelni az egyének hozzdférését, amely mar ezen jog lényegét vonna el. A
korlatozas ugyszintén nem lesz Gsszeegyeztetheto a 6. cikk 1. bekezdésével, ha nincs ,,legitim
célja” és nem mutathato ki , ésszeri ardnyossdgi kapcsolat az alkalmazott eszk6zok és az
elerni kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyesilt Kiralysag, § 57, Fuyed kontra Egyesiilt
Kiralysag, § 65, Markovic és masok kontra Olaszorszag [GC], § 99).”

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi eljarasban a felperes a birdsagi eljarashoz
érdemben nem fért hozza, mert azt a II. fokl birdsag — alaptorvény-ellenesen - a Pp. 528.§
(1)-(2) bekezdése rendelkezésének alkalmazasat kizarta az adok médjara valo behajtas - NAV
altal foganatositott - végrehajtasi eljarasa tekintetében.

,100. Ugyancsak ellentétes a 6. cikk 1. bekezdésével, ha egy hatosag nem hajlando
figyelembe venni egy felsébb birésag dontését — ami potencialisan tovabbi itéletek sorahoz, és
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a meghozott itéletek figyelmen kiviil hagydsahoz vezet ugyanazon eljardsok kontextusaban
(Turczanik kontra Lengyelorszag, §§ 49-51).”

Jelen tligyben eldterjesztett alkotmdnyjogi panasz koherens példaja ezen gyakorlatnak, mert a
PM-ITM dontéshozok és alperes nem volt figyelemmel a Kuria dontésére, miszerint az
igény érvényesitése polgari utra tartozik. Ebbdl eredden amig ilyen polgdri ligyben hozott
birésagi dontés nem sziiletett, az adok modjara torténd végrehajtasra a MAK alperes 4ltal — a
Kiiria dontését kovetden - kezdeményezett ,,megkeresés” — mint végrehajthato okirat -
kiadasa a NAV adék modjiara vonatkozé végrehajtasi eljarisa meginditasira
nyilvanvaléan alaptorvény-ellenességet idézett eld, és a birosagoknak a végrehajtasi eljarast
meg kellett volna sziintetniiik, mert annak nem volt és jelenleg sincs torvényes jogalapja.
Erre tekintettel az Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és a biréi hatarozatok
megsemmisitésének van helye!

¢) Jogeros dontés megkérddjelezhetetlenségéhez valo jog

. 114. A tisztességes eljardashoz valo jogot a jogallamisdg elvének fényében kell értelmezni.

A jogdllamisdg elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és mdsok kontra
Torokorszag, § 73), amely tobbek kozitt megkoveteli, hogy ahol a birosag jogerosen eldontitt
egy kérdést, a dontést ne lehessen megkérddjelezni (Brumarescu kontra Romdnia [GCJ, § 61;
Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 148).

115. Az olyan jogrendszerek, amelyekben a jogerds diontések vég nélkili, a hatalyon kivil
helyezés lehetdségét hordozo feliilvizsgalat targyai lehemek, sértik a 6. cikk 1. bekezdését”

Felperes inditvanyoz6 szerint a jelen iigyben nem lehet in. ,jogerds déntésrél” beszélni,
mert a szabalytalansdgi iigyben a felperes kozigazgatisi pert kezdeményez6 keresetére a
Kiria II. fokon kimondta, hogy az igémy érvényesitése polgari utra tartozik; az igényiiket
a minisztéridlis szervek (tdimogat6) a felperessel szemben polgari birésag elétt nem
érvényesitette; amelyre tekintettel az alperes altal a felperes bankjanal kezdeményezett
letiltasos a szabalytalansdgi dontés alapjan érvényesitett végrehajtasi eljarasnak, majd a
NAV-nil folytatédott adék modjara torténd végrehajtasnak nem voltak meg a torvényes
jogi alapjai, amely alapjin a végrehajtast felperes inditvanyozé gazdalkodo szervezettel
szemben foganatba vették és jelenleg is folytatjak.

A birésagtol inditvanyozoé kérte az alkotmanyjogi panaszra tekintettel a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését, de ezt a kérelmet a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg a mai napig nem
biralta el. A felperes inditvanyozo a birésag eljaras elhiizédasa miatti kifogast nyujtott be
{I/1 irat], melynek elbiralasara még nem keriilt sor.

d) Tisztességesseg

., 169. Tartalom: A polgdri jogi igényeknek birdsdg elé terjeszthetonek kell lenniiik (Fayed
kontra Egyesiilt Kirdlysdg, § 65; Sabeh El Leil kontra Franciaorszag {GC], § 46). A 6. cikk 1.
bekezdése részletesen meghatdrozza azokat az eljardsi garancidkat, amelyeket a polgdri jogi
eljarasokban a felek szamdra biztositani kell. A rendelkezés célja mindenekeldtt a felek és a




megfeleld igazsagszolgaltatas érdekeinek védelme (Niderost-Huber kontra Svdjc, § 30). Ezért
a peres feleknek lehetoséget kell adni arra, hogy a sziikséges hatékonysaggal érveljenek
ugyiik mellett (H. kontra Belgium, § 53).”

. 172. Ertelmezési elvek:

- Az a kévetelmény, amely szerint a polgari jogi igénynek biro elé terjeszthetonek kell lennie,
az egyik dltalanosan elfogadott, alapveté jogelv. Ugyanez igaz arra a nemzetkozi jogi
alapelvre, amely megtiltia az igazsagszolgaltatas megtagadasat. A 6. cikk 1. bekezdését
ezeknek az elveknek a fénvében kell értelmezni (Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, § 35).

- A 6. cikk 1. bekezdésében biztositott, bircsag elotti tisztességes targyalashoz valo jogot az
Egyezmény preambuluma fényében kell értelmezni, amely kinyilvanitia, hogy a jog uralma a
Szerz6dé Allamok kozés orokségének része (Brumarescu kontra Romania, § 61; Nejdet Sahin
¢s Perihan Sahin kontra Torokorszag[GC], § 57).

- A jogbiztonsag elve a jogdllamisag egyik alapvet elemét képezi (Beian kontra Romania
(No. 1), § 39).

- Az Egyezmény értelmében vett demokratikus tdrsadalomban a tisztességes
igazsagszolgaltatashoz valo jog olyan kiemelt helyet foglal el, hogy a 6. cikk 1. bekezdesének
megszorito értelmezése nem dllna dsszhangban e rendelkezés céljaval és szandékaval (Ryakib
Biryoukaov kontra Oroszorszag, § 37).

- Emellett az Egyezmény célja nem elméleti és latszolagos, hanem a gyakorlathan érvényesilo
és hatékony jogok biztositasa (Airey kontra lrorszdg, § 24).”

Alapveté jelentdségi ebben a tekintetben az elséfokd birésag hatarozathozatal miatti targyalas
berekesztése, majd a szabalyszeriien nem idézett felperes tavollétben — a7z anyagi pervezetést
kdvetden - az eljiras folytatasa, amely kereseti kérelem és viszontkereseti kérelem nélkiil az
tamogatasi szerz6désbol ered6 PM-ITM igény (de nem az alperesnek a végrehajtasa inditasa
jogszerlisége korében) probilt az indokolasban — a kereset elutasitasara tekintettel — olyan
érvelést kifejteni, amely a timogatd igényének a szabalytalansagi dontésben foglalt
kotelezéssel vald jogszerliségével kapcsolatos dllaspontjat fejtette ki.

A felperesnek ebben a kérdéskorben nem volt sziikséges érvelnie, mert nem tartozott €z a
kérdés a jogvitahoz.

,,174. Hatékony jog: Az eljardasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az
ugyiik szempontjabol relevinsnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az
esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valoban tirgyaljak”, vagyis a
perbirésag azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a , birosdg” koteles
megfeleléen megvizsgalni a felek dltal eléterjesztett beadvinyokat, érveket és bizonyitekokat
(Kraska kontra Svajc, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez kontra
Franciaorszag, § 80).”

Az érvelés lehetdsége viszont elmaradt a [1. foki birésdg eldtt, azzal kapcsolatban, amely
végiil is a II. foku hatarozat indokolasaban kifejezésre juttatdsra keriilt, miszerint a Pp. 528.8
(1)-(2) bekezdése alapjan a keresetinditasra a perbeli legitimacio nem all fenn, mert az
adoiigyi (adok modjara torténd) végrehajtis megszintetésére a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdése
nem terjed ki. '

Mindebbdl kovetkezéen a II. foki tdrgyalids nemvolt hatékony a jogorvoslat elbirdldsa
tekintetében.




¢) Kontradiktorius eljards

219 - Egyediil a jogvitaban allo felek joga eldénteni, hogy az ellenérdekii fél altal benyujtott
irat vagy egy tanuvallomds megkivanja-e, hogy reagalianak ra. A peres feleknek az
igazsagszolgaltatas miikodesébe vetett bizalma azon alapul, hogy tudjak, lehetéségiik van
kifejezni az allaspontjukat az tigy dsszes irata kapcsan (beleértve a birosdg dltal sajat
kezdeményezésére beszerzett iratokat is: K.S. kontra Finnorszag,§ 22); (Niderost-Huber
kontra Svdjc, § 29; Pellegrini kontra Olaszorszag, § 45).”

Felperes inditvanyozé szerint erre tekintettel a II. foku birdsag a felek clé tarasa nélkiil
(anyagi pervezetés nélkiil) nem hozhatott volna Alaptérvény-konform érdemi hatirozatot
abban a kérdésben, hogy a perben a Pp. 528.§ (1)«(2) bekezdése alapjan nem alkalmazhato
felperes tekintetében; mert az adok modjara vonatkozo, az alpercs megkeresése alapjan a
NAV elott folyo végrehajtas nem illesztheto a ,,a végrehajtasi lappal es azzal egy tekintet ala
eso vegrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas”, tovabba a ,, végrehajtasi zaradeékkal ellatott
okirattal az az azzal egy tekintet ala esé végrehajthato okirattal elrendelt veégrehajtas”
fogalmi korébe, ezéit a felperesnek perbeli legitimacioja nincs, igy a keresetet - mas indok
alapjan — kellett elutasitania a II. foki1 birGsagnak.

A tisztességes birGsagi eljards érvényesiilése érdekében kontradiktorius eljaras melldzhetetlen
volt a tekintetben, hogy a Il. foki eljaras soran a felperes inditvanyozo a jogi érveit kifejthesse
a birdsag dontésének az elséfoku itéletben rogzitett jogalap megvaltozott anyagi jogi
feltételeir6l. Ezért a jogerds itélet alaptorvény-ellenes, mert séritt a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapvetd jogot.

2) Az Alkotmanybirdsdg részér6l a tisztességes eljardshoz valo jog tartalmi
mibenlétének kimunkaldsit — az inditvanyban is emlitett 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat
[Lasd a 2024. januir 11-én kelt eredeti inditvany 32.-33. oldalin], valamint a 3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat {Indokolis [48]bek.} jelentette. [Ldsd részietesen: Sulyok Tamds: A
tisztességes eljdrashoz valé jog ujabb kihivdsai (Alkotmdnybirésagi Szemle, 2015/2., 97-102.
0)]

a) A 3173/2015. (IX.23.) AB hatirozat egy alkotmanybirésagi panasz-inditvanyt
utasitott el a birdi jogértelmezés kérdéskorének alkotmanyossaganak vizsgalata kapcsan, az
inditvany nem megalapozottsagara tekintettel.

Felperes inditvinyozd ezen hatarozatra azért hivatkozik, mert allaspontja szerint ezen
hatirozatban foglaltakban kifejtettekkel szemben, az eljart birésagok alapt6rvény-ellenesen
értelmezték a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket.

Az Alkotméanybirésag a hatarozatat az alabbiakkal indokolta meg.

o
[36] Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
nem megalapozott.

[37] Az inditvanyozé dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok olyan siilyos jogértelmezési hibat
kiovettek el, amelynek folytin megsértetiék a tisztességes eljirashoz valo jogat. Az
Alkotmanybirdsdg ezzel dsszefiiggésben a kovetkezokre mutat ra.




[38] 1. Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulo hatdskére annak lehetéségét
teremtette meg, hogy a tamadott birdi dontést alkotmanyossdgi szemponthal felillvizsgalja. Ez
magaban foglalja azt is, hogy az Alkotmanybirosag egyedi igyekben felilvizsgilja a
birosdg jogértelmezését. Ennek azonban szigoru korldtai vannak.

{39] A felilvizsgdlat korlatait mindenekelott az jeloli ki, hogy a hatalommegosztds
rendszerében a jogszabalyok ondllo, a konkrét ténydllisra vonatkoztatott értelmezése a
rendes birosdgok feladata (iura novit curia) (lasd: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [21]). Az Alkotmadnybirosdg ezért mar tobb korabbi - a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban kifejtettekre tekintettel ebben az iigyben is irdnyado - hatdrozatiban
rdamutatott, hogy

"[a] "jogot” veégiil is a birosdgok sajit értelmezésiik szerint dllapitiak meg"” [38/1993. (VI
11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]. Az Alkotmdnybirosdg gyakorlatiban ugyanis a
birosagok jogértelmezése az igazsdgszolgaltatisi tevékenységnek a része [42/2004. (XI. 9.)
AB hatdrozat, ABH 2004, 570, 571.], s igy dsszefliggéshen dll a birdsdgok fiiggetlenségével.
"4 csak a torvényeknek valo aldveteliség nemcsak a masik két hatalmi dg befolydsdt zdrja ki
tehat az itélkezesre, hanem - az Alkotmany hatarai és kovetelményei kozétt marado -
fliggetlen, folyamatos és rendszerkeépzo torvenyértelmezés és jogalkalmazas réven is biztositia
a biroi fiiggetlenséget" [38/1993. (VI 11.) AB hatirozat, ABH 1993, 256, 262.]. Ebbdl
kovetkezoen "[a] birdi fliggetlenség alapjan a biré maga donti el, hogy a_torvényt
(jogszabalyt) egyedi iigyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghatirozott életviszonyok,
illetoleg ténydllasok ellentétes - vagy az értelmezéstol fuggoen ellentétes - jogszabdlyi
rendezését a birosadgi eljards sordn jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, mert - a bevett
Jogértelmezési modszerek alapjin - a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét
Jogviszonyokban az ellentétet (ldtszolagos ellentétet) hordozo rendelkezések kozitl melyik
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdaval kell eljarmi' (28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [28]).

[40] Az Alkotmdnybirésdg hangsulyozza ezért, hogy a hatalommegosztds rendszerében a
tobbi dllami szervnek a birosdgok jogértelmezését - kiilonédsen, ha az értelmezés a Kuria
hatdrozatiban jelenik meg - el kell ismernie (ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]). Ez kévetkezik a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
fa tovabbiakban: Bszi) 6. §-dbol is, amely szerint "[a] birésag hatarozata mindenkire
kotelezg".

[41] A hatalommegoszias elvébdl fakado korlatok mellett az Alkotmanybirosag felilvizsgalati
Jjogkorét szikiti, hogy az Alkotmadnybirosdg az Abtv. 27. §-u értelmében kizarolag
alkotmdnyossagi szempontbol vizsgdlhatja a biréi dintést, mert az alkotmanyjogi panaszt
csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirosag ezert
nem tekinthetd a birdsdgi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumdnak, és valéjaban az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hatdskore is - az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil - az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorveény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birosdgok altal elkovetett
vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnwak alapot alkotmdnyjogi
panasz elbterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku
birésaggad valna (lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]).

J42] A fentiekbdl kivetkezden a biréi dintésben megjelend jogértelmezés kizarolag akkor
tamadhaté alkotmdnyjogi panasszal, ha a7z valamely az Alaptirvenyben bizlositett jog




serelmére veget (ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]). Ilyen alapjogi
(Alaptorvényben biztositott jogi) érintettség nélkiil az Alkotmdanybirésdgnak nincs jogkére a
birdi jogértelmezés feliilvizsgalatara.

[43] 2. Az adott ligyben az inditvinyozo a biréi jogértelmezés hibdjit a tisztességes
eljardshoz valo joggal dsszefiiggéshen dllitotta. Ervelése szerint ugyanis "a tisztességes
eljarashoz valo jog minimuma, hogy az eljaré biré alkalmazza és tiszteletben tartsa a
torvényt, azaz a biro itélkezési tevékenységét a térvényeknek aldrendelten folytassa le', Az
alkotmanyjogi panaszanak tartalmi vizsgalata alapjdn az dllapithato meg: a fisztességes
eljardshoz valo joganak sérelmét lémyegében azért dllitja, mert az eljaré birésig az
alkalmazando jogi norma értelmezésének torvénysérté modszerét vdlasztotta. Ennek
kovetkeztében olyan kirivo jogértelmezési hibdt veétett, amely sérti a tisztességes eljardshoz
valo jogot.

[44] Az Alkotmanybirosag ezzel osszefiiggésben utal arra, hogy az Alaptorvénynek a korabbi
szabadlyozdshoz képest uj rendelkezése, amely kifejezetten megjeleniti a birdsagok szamara a
Jogértelmezes kotelezoen alkalmazando modszereit. Eszerint "[a] birdsdgok a jogalkalmazis
sordn a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jozan észnek és a kizgonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak'
(Alaptorvény 28. cikk). E rendelkezéssel dsszefiiggésben az Alkotmdnybirosdg emlékeztet
arra, hogy mar tobb esetben ramutaiott: az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakbol nems
vezetheto le Alaptorvényben biztositott jog, mert a rendelkezés egyediili cimzettjei a
birosagok (lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB veégzés, Indokolds [13], megerésitette tobbek kozott
3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [7]).

(45] Az inditvanyozo ugyanakkor a biroi jogérielmezés hibajat nem kazvetlenil az
Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem a tisztességes eljardshoz valo joggal kapcsolatban
allitotta. Az Alkotmdnybirosdgnak ezért azt kellett mérlegelnie: megalapozza-e az eljdrds
tisztességtelenségét, ha az eljaré birosdg nem az Alaptorvényben meghatdrozott
Jogértelmezeési modszereket alkalmazza.

[46] 3. Az Alkotmanybirdsdg a tisztességes eljarashoz valo joggal ésszefiiggésben is utal arra
a kivetkezetes gyakorlatara, -amely szerint az Alketmanybirdsag a rendes birdsdagoktol
elteroen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birosagok indokolasi
kotelezetiségének teljesitéset, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdesek
helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényeértelmezesi problémarol
allast foglaljon (3003/2012. (V1. 21.) AB végzes, Indokolds [4]).

[47] Emellett azonban az "Alaptirvény hatdilybalépésével immdron az Alkotmanybirésag
Jfeladatai koze tartozik a biroi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel
egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljards megkovetelte gyakorlati szempontok |[..]
meghatdarozdsdnak igénye is" (7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [29]).

[48] Ezzel osszefiiggésben szitkséges wtalni az Atkotmanybiresagnak arra a gyakoriatara,
amely szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata
segitségel nyvjthat az alkotmadnyos - Alaptorvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett -
alapveté jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok
Europai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az
EJEB egyedi iigyekben hozott dintéseiben testesil meg, amely elsegiti az emberi jogok
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értelmezésének egységesen érvényesiild felfogdasat (4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[19]). Az EJEB gyakorlatinak figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptérvénybdl le
nem vezetheto jog biztositasat, azonban magaban foglalja az Alaptorvényben biztositott
alapveto jog korldtozasa megitélésekor az EJEB altal biztositott védelmi szint garantalasat.
Az EJEB gyakorlata az alapvets jogoknak azt a minimum szintjét hatirozza meg, amelyet
minden részes allamnak biztositania kell. Az Alkotmadnybirésdg azonban ettél eltérd,
magasabb kovetelmenyrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapveto jogok) védelmere.

[49] Az Alkotmanybirosag erve alapitottan attekintette az EJEB-nek az adott iigyben
SJelmeriilt kérdéssel kapcsolatba hozhato gyakorlatit.

[50] Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyet a térveny altal
létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezetiségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozotisagat illetéen. Az EJEB a biroi dontések
tartalmaval Osszefiiggésben jellemzdoen azt hangsulyozza, hogy valamennyi demokratikus
jogillamban elvarhato az objektivitas és az dtldthatosag, ami egyfelol elejét veszi az
onkényes hatisagi és birdsdgi dintéshozatalnak, mdsrészrdl erdsiti a birosdgi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biroi dontések tekintelyét [Taxquet kontra Belgium
(626/05); 2010. november 16.].

[51] Az EJEB a birosagok jogertelmezésevel Osszefiiggo tigyekben a jogértelmezés dllitott
hibdjat kizdrolag akkor vizsgdlja, hogy ha az a tisztességes eljaras mds részgjogositvanyaval
(példaul: nyilvanos targyalashoz valé jog [Ryabykh kontra Oroszorszdg (52854/99), 2003.
julius 24.), vagy a birésdgok kiszdmithato, egységes értelmezésen alapulo joggyakorlatinak
hignydval [Beian kontra Romdnia (30658/05), 2007. december 6.] 0Osszefiiggésben
eredményezi a tisztességes eljardashoz valo jog sérelmet.

[52] Ez utobbi tigyben kifejtett allasponttal hasonlosagot mutat az Alkotmanybirosagnak az a
ayakorlata, miszerint egy szabdlyezds feliilirdsa, kitdgitisa a birdsdgok részérél mdr nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi - tulajdonképpen jogalkotdsi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsigok torvenyeknek valo aldvetetisége elvének a
sérelmét. "A jogdllamisdg elvébdl, kivetelményébdl az is kivetkezik, hogy a jogértelmezés
nem vdlhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esethen sériilne a jogbiztonsdg kivetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszdmithatésdgi és eldre lathatdsdgi elvdrds.” (3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds
[27]). Ezen kirivo jogértelmezési hibak megvalosuldsanak hianyaban azonban a
jogszabdlyokat a birésigok ondlléan értelmezik, és az Alkotmdnybirésag csak az
értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor pedig nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor
olyan (dllitolagos) jogszabdlysérts jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel nem orvosolhato (3325/2012. (X1. 12.) AB végzes, Indokolas [13]).

[53] 4. A fentickben kifejtetteket Osszegezve az Alkotmdnybirdsdg jellemzéen akkor
vizsgdlhatia érdemben a birvi jogértelmezés hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt, ha az
eljart birésdg az eldtte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjdbdl relevdns iigynek az alaptirvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el, vagy az
dltala kialakitott jogértelmezés nem dll isszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval.
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(54] Az adott ligynek azonban ilyen vetiilete nem meriilt fel, mint ahogy kirivo jogértelmezési
hiba vizsgdlatanak sziiksége sem dllapithaté meg. Az Alkotmanybircsag ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
elutasitotta.

Budapest, 2015. szeptember 7.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., az Alkotmdanybirosag elnoke

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., az Alkotmanybirdsag elnoke,az alairdsban akadalyozott
dr. Balsai Istvan alkotmdnybiro helyett

Dr. Czine Agnes s. k., el6ado alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., alkotmdnybiro

Dr. Juhasz Imre s. k., alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k., alkotmanybiro

Dr. Levay Miklos s. k., alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k., alkotmanybiro

Dy Salumon Laszlo s. k., alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k., alkotmanybiro

Dr. Sulyok Tamas s. k., alkotmdnybiro

Dr. Szalay Peter s. k., alkotmanybiro

Dr. Szives Maria s. k., alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., az Alkotmanybirosag elnoke, az alairashan akadalyozott dr
Varga Zs. Andras alkotmanybiro helyett

Dr._Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

[55] A hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban foglalt elutasitdst nem tudom tamogatni.

[56] A tobbségi hatdrozat indokoldsa helyesen dllapitia meg, hogy az inditvanyozo valojaban
- alaptorvényi érintettség nélkiil - a biréi jogértelmezést tamadta, amelynek érdemi
vizsgalatiara az Alkotmanybirosagnak nincs jogkorve. A t6bbségi hatarozat ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvany elutasitasanak van helye.

[57] Ezzel szemben allaspontom szerint az Alkotmanybirosag akkor jart volna el helyesen, ha
alkalmazza az Abtv. 64. § a) pontjat, amely szerint abban az esetben, ha az inditvdany érdemi
vizsgalaia sordn az Alkotmanybirésag hataskorének hianyat allapitia meg, azt végzésben kell
visszautasitani.

[58] A fentiek alapjan az inditvanyt vegzesben kellett volna visszautasitani.
Budapest, 2015. szeptember 7. Dr. Juhdsz Imre s. k., alkotmanybiro
Dr.Salamon Ldszlo alkotmdnybird kilonvéleménye
[59] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontiaban foglalt elutasito

rendelkezéssel; nézetem szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésével dsszefiiggesben is vissza kellett volna utasitani.
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[60] Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
allaspontom  szerint kizdreélag processzuadlis  kérdésekre vonatkozik, mint pl az
igyfelegyenloseg ervenyesiilése; a képviselet lehetdségének biztositasa; a biro objektiv okon
alapulo Osszeférhetetlenségenek figyelembevétele;, az itigy eldontése szempontjabdl fontos
bizonyitasi inditvany elvetésének indokolasa, stb. A birésagok érdemi jogértelmezése nem
minosiil processzualis kerdésnek, még egy esetlegesen contra legem jogértelmezes sem. Igy az
inditvanynak az eljart birésagok itéleteivel szembeni kifogasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével nem hozhato alkotmanyosan értekelheto kapcsolatba.

[61] A jogértelmezés problematikdjat illetden fontosnak tartom annak hangsilyozdsdt, hogy
a jogertelmezés, mint a jogszabdly tartalmdnak feltirdsa értelemszerien egyiitt jdarhat
annak vitatisdival, hogy az adott értelmezés mennyiben tiikrozi a jogszabdly tartalmir.
Envek eldontése alapvetSer a birosagok hataskorébe tartozik. A jugértelmezés agyanakkor -
mint arra a hatirozat indokolasaban idézett 3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat is ramutat -
nem vilhat a jogalkalmazo onkényes dintésének eszkizévé. Ennek eldforduldsa esetében a
konkrét jogsérelem mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogillamisdg
elve seriil, ami allaspontom szerint Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén az Abtv.
27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlhat. Tlyen hivatkozdsokat azonban
az inditvany nem tartalmaz, ezert ebben az iranyban az Alkotmanybirésag vizsgaloddsanak a
lehetdsége sem allott fenn. [62] Mindezekbdl kévetkezden dllaspontom szerint az inditvany
nem felel meg az Abtv. 29. §-ban meghatdrozott vagylagos feltételek egyikének sem, ezért azt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan e részében is vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2015. szeptember 7. Dr. Salamon Laszlo s. k., alkotmanybiro

Dr._Stumpf Istvan alkotmanybird kilonvéleménye

[63] A tébbségi hatarozatot megalupozatlannak tartom, ezért nem tdmogatom.

[64] Hatdrozataban az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy utasitja el érdemben az inditvanyt, hogy érdemi vizsgalatot valdjaban
nem is folytat le. Az elutasitas indokoldsaként pusztan annyit tartalmaz, hogy "f[alz
Alkotmdnybirdsdg jellemzéen akkor vizsgdlhatjia érdemben a birdi jogértelmezés hibdjara
alapitott alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljdart birésdg az elotte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabol relevdns iigynek az alaptorvényi érintettségre
tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsschangban e jog
alkotmdnyos tartalmdval. Az adott iigynek azonban ilyen vetiilete nem meriilt fel, mint ahogy
kirivo jogértelmezési hiba vizsgalatanak sziiksége sem allapithato meg”.

[65] Amennyiben ez az Alkotmanybirosag allaspontja, akkor ilyen alapon az alkotmanyjogi
panasz visszautasitdsénak lenne helye az Abtv. 29. §-a alapjan, miutdin az inditvany alapveté
alkotmdnyjogi jelentGségil kérdést nem vet fel, és nem tamaszt ala a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet sem.

[66] Az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlata esetén viszont az Alkotmdnybirdsdgnak
ténylegesen vizsgdlnia kellett volna azt és vdlaszt kellett volna adnia arra a kérdésre, hogy a

vitatott birdi jogértelmezés dsszefiiggésben van-e a tisztességes eljardshoz valo joggal.

Budapest, 2015. szeptember 7. Dr. Stumpf Istvan s. k., alkotmanybiro
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Dr. Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[67] A hatarozat rendelkezi részének elsd pontjaban foglalt elutasitassal nem értek egyet, az
alkotmanyjogi panaszt vissza kellett volna utasitani az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésevel osszefiiggésben is.

[68] Allispontom szerint az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljards elvének
sérelmével osszefliggésben felhozott érvek nem tamasztjak ala az Abtv. 29. §-aban foglalt
alternativ torvényi feltételek egyikének a fenndllasat sem, mivel azok a birésdg
Jjogértelmezését vonjdk kritika ala. Az Alkotmdnybirésdg a birosdgok dintéseit azonban csak
akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorveny dltal megszabott értelmezési tartomdinyt
megsertik, és ezdital a biroi dontés alaptorveny-ellenes lesz. Meggyozodesem szerint a jelen
igyben nem all fenn olyan értelmezési hiba, amely a tiszlességes eljaras elvét sértené; igy az
inditvanynak az Alapiérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozo érvei nem vetnek fel az
Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdést, és nem tamasztanak ala a
birai dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenességet sem.

[69] Az Alkotmanybirésag szamos dontésében megallapitotta, hogy "[d]nmagukban a rendes
birosagok dltal elkivetett vélt vagy valos jogszabdalysértések nem adhatnak alapot
alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birosagga
valna (lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]). "A jogszabalyokat a birosagok
ertelmezik, az Alkotmanybirosdag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelotheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljdrds alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirosag a birdsdgi szervezet feletti 'szuperbirosdag' szerepebe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el [...] A bird bdrmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetok ki, azokat az igazsdgszolgdltatis ma ismert
rendszere magdban hordozza." (3352/2012. (X1 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]).”
(3060/2015. (IIl. 31) AB végzés. Indokolds [27] legutobb dsszefoglaloan példaul:
3119/2015. (VII. 2.) AB végzeés, Indokolas [20])

[70] A fentiekre figyelemmel nem latom indokolitnak, hogy az Alkotmanybirosag allando
gyakorlatatol eltérjen, és az alkotmanyjogi panaszt érdemben vizsgalja, sot, ezt szerintem az
indokolas tartalma sem alapozza meg. Minderre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt - a
torvényi feltételeknek meg nem feleld volta miatt - az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, végsé esetben pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza kellelt volna
utasitani.

Budapest, 2015. szeptember 7. Dr. Szivos Maria s. k., alkotmanybiré

[71] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. szeptember 7. Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., alkotmanybzro

[Alkotmanybirosagi dgyszam: 1V/1565/2014.]”
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b) A fentiekbdl — a felperes alkotmdnyjogi panaszaban tamadott birdi
hatarozatokban foglaltakkal osszevetve — inditvanyozé felperes szerint levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az eljart birosdgok részér6l nem jogértelmezésrél, hanem 6nkényes
jogalkalmazasrél van szo, amely sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirosag a birosagok dontéseit azonban csak akkor biralhatia feliil, ha azok az
Alaptérvény dltal megszabott értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a birdi dontés
alaptorveny-ellenes lesz.

Felperes inditvanyozé véleménye szerint a jelen ligyben fennall olyan értelmezési hiba, amely
a tisztességes eljaras elvét sérti azon oknal fogva, hogy a — az ligy koriilményeire tekintettel —
a jogerés itélet kimondta, hogy az adék mddjara valo behajtas korében a NAV elbtt folytatott
végrehajtasi eljarasban nincs helye végrehajtas megsziintetése iranti polgari peres eljarasnak!

A birosagok tehat ezt a ,,birsaghoz val6 jogot” 6nkényesen elvontak a felperesi gazdalkodo
szervezettol.

Jelen esetben tehdt nem a jogi szabdlyozds kitdgitdsa, hanem a felperes megiltleté — a
tisztességes birosagi eljdrdshoz vald jog tartalmat jelent§ - birdsdghoz valé jog elvonasa
tortént meg a I1. foku birdsag részérdl.

Maga a Pp. 528.8 (1)-(2) bekezdésében foglalt torvényi szabalybol nem kdvetkezhet, hogy az
az adok modjara torténé behajtasi eljaras kezdeményezése esetében a NAV elott —
tulajdonképpen az alperes megbizas alapjan folyo — végrehajtasi eljarasra nem terjed ki.

Emellett az igyben jelentds alkotmanyossagi kornilmény, hogy olyan szabélytalansagi
eljardsban sziiletett miniszteridlis dontés alapjan folyt a felperessel szemben végrehajtasi
eljards, amely dontést a miniszterialis szerv a visszafizetésre kotelezés tekintetében nem
hozhatta volna meg. Ezt timasztja ald a 2007-2013. programozasi idészakban az Europai
Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznaldasanak rendjérdl szolo 4/2011. (I. 28. Korm. rendelet 90. § (2)
bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés b) pontja, amely szerint kizarélag az intézkedésben a
taimogatisi szerzodéstdl valé elillaisra nyflhatott volna méd (!); s ennek
kovetkezményeként az igényét a polgdri jogviszonybdl kivetkezden polgari birésig eldtt
Kkellett volna a minisztérialis szerveknek (PM-ITM) érvényesiteniiik!

biztositva, holott a gazdilkodé szervezet, polgar fizetési kotelezettségével kapcsolatban
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) és (7) bekezdése
alapjdn a birdsagi utat biztesitania sziikséges az dllamnak!

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint tehat a IL foku birésig nem végezte el az
alkotmanyossagi tesztet abban a tekintetben, hogy az Alaptorvénynek - a felperest a
birosighoz valé fordulas jogabol valo kizarasat eléidézo - ilyen értelmezése alaptorvény-
ellenességet idéz eld.

Ez inditvinyozé szerint kimeriti azt a mércét (szintet, stilyossagodt, abszurditist) a

jogérvényesités lehetdségének kizartsiga miatt, amely a tisztességes birdsagi eljaras
alaptdrvény-cllenes sérelmét okozza.
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Nem flehet ugyanis figyelmen kiviit hagynia azt a ténybeli — alkotmanyossigi -
koriilményt, hogy az allami szerveknek lehetséges a kivetelési joguk fennallasa esetén -
a felperessel szemben - a felek kozitt létrejott polgdri jogviszonybol keletkezd
tamogatisi okiratbdl eredden (amelyt6! a PM-ITM elallt a szabalytalansagi eljarasban) az
igényiiket érvényesiteni, amclyct az alpcres illctvc a minisztérialis szcrvek a mai napig ncm
érvényesitetiek felperessel szemben polgari birdsag eltt, az Abt. 48. § (4) bekezdése alapjan!

Az adok modjara torténd behajtasi eljarast, mint a NAV el6tti adévégrehajtast a felperessel
szemben nem lehetett a birdsag altal feliil nem vizsgalhaté hatdrozat alapjan az alperesnek
meginditania ¢és azt folytatnia, amely eljdrds jelenleg is folyik! A birdsagi eljardshoz a
végrehajtasi eljaras is hozzdtartozik a fentebb hivatkozott EJEB tijékoztatoban
megfogalmazott jogesetekre tekintettel, amelyet az I-II. foku birdsagnak a végrehajtas
megsziintetése iranti kereset korében is értékelnie kellett volna: a jelenleg folyé vegrehajtasi
eljarasnak nincs térvényes jogi alapja, mert a hatarozatot a felperes fizetési kotelezettsége
tekintetében a PM-ITM szabalytalansagi eljaras soran nem lehetett meghozni, mivel azt az
allami szerveknek

Felperes inditvanyoz6 szerint a 3173/201S. (IX.23.) AB hatirozat — [42] bekezdésében
foglalt indokolas értelmében - a biréi dontésben megjelené jogértelmezés jelen ligyben
alappal timadhaté alkotmanyjogi panasszal, mert az az Alaptéorvényben biztositott jog
sérelmére vezetett.

3) Az Embeni Jogok Eurdpai Egyezmnénye (EJEE) 13. cikke - az Eurdpa Tandcs
joganak alkalmazasaban - védelmet nyijt olyan egyének szamara, akik az egyezményben
garantalt jogaik allitolagos megsértéséért kivannak panasszal élni az Eurépai Embern Jogi
Bir6saghoz. [EEJB)

A 13 cikk a kdvetkezGképpen szol:

., Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsagait megsertették,
Jjoga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg”.

AZ EJEB iltal kiadott , Kézikényv az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre vonatkozo
eurdpai jogrol” [ hutps://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook access_justice HUN
] 105-121 oldalai tartalmazzak a hatékony jogorvoslatrol szolé joggal kapcsolatos
tdjékoztatast. [I/2 alatt felperes inditvanyozo6 csatolja letoltésre alkalmas modon a kiadvany
linkjét.]

E kdrben a felperes inditvanyozo az alabbi — tigyét eseti dontéssel aldtdmasztd — jogesetekre
hivatkozik annak alatamasztisira, hogy a gazdalkodo szervezet felperessel szemben a
hatékony jogorvoslat nem érvényesiilt.

Példa: A Rotaru kentra Rowmdnia tigyben a kérelmezd kifogdsolta, hogy a romdn hirszerzési
szolgdlat szabalyellenesen és titkosan gyijtott, tarolt, illetve hasznalt személyes adatokat a
gyaldzkodo viselkedésért — a kommunista rendszer alatt didkként ir levelei alapjan — torténd
elitélésére vonatkozoan. Nem sikeriilt elérnie, hogy elrendeljék az informaciok torlesét vagy
maodositdsat, és azt dllitotta, hogy megsértették a 13. cikket.
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Az EJEB megerdsitette, hogy a 13. cikk garantdlja a jogorvoslatot nemzeti szinten az EJEE-
ben rogzitett jogok és szabadsagok érvényesitésére, és hogy ennek a jogorveslatnak mind a
Jjogalkotas, mind a tényleges alkalmazds terén hatékonynak kell lennie. A kérelmezd
sérelmével kapcsolatban ilyen jogorvoslat a ténydlldas iddpontjéban nem volt Romdanidban,
ami eloidézte az EJEE 13. cikkének megsértését.

»Az Eurdpa Tandcs és az EU jogdnak alkalmazdsiban sem az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke, sem EJEE 13. cikk nem irja el6 a jogorvoslati lehetGségek
meghatdrozott formdjat. Az elsodleges kivetelmény, hogy a jogorvoslat ,,mind a jogalkotds,
mind a gyakorlati alkalmazds terén hatékony legyen”(EJEB: M.S.S. kontra Belgium és
Gorogorszdg, 30696/09 sz. kereset, 2011. janudr 21.,288. bekezdés]

Valamely jogorvoslat hatékonysiga nem fligg a kedvezd kimenet bizonyossigatdl. Az, hogy
milyen tipusu jogorvoslatra van sziikség, egyes iigyek konkrét koriilményeits! fiigg. |EJEB:
Costello-Roberts kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 13134/87 sz. kereset, 1993. marcius 25., 40.
bekezdés.] Az Eurdpa Tandcs jogdnak alkalmazdsdban kidolgoziak néhdny alapelvet a
hatékonysag meghatarozasara.

Példaul, a hatékony jogorvoslatnak:

o elerhetonek kell lennie;

= képesnek kell lennie arra, hogy orvosolja a kérelmezé sérelmét;

* a sikerre vonatkozoan ésszerd kildtisokat kell kindlnia. [EJEB: Vuckovi¢ és tarsai kontra
Szerbia, 17153/11 sz. kereset és 29 masik tigy, 2014. mdrcius 25, 71. és 74. bekezdések.]

Inditvdnyozé szerint az alperessel szemben a veégrehajtas megsziintetése iranti perben a
jogorvoslathoz valé joga biztositdsa nem felelt meg a fenti feltételeknek. k

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza kapcsan Kifogasolja, hogy a jogorvoslati jogat
hatckony clbiralassal az clsofoki itélct cllen nem biztositottak, mert a II. foku birdsag kizarta
a végrehajtas megsziintetése iranti per inditasanak lehetGségét a NAV ¢ldtt folyd, az alperes
altal elGterjesztett megkeresés — mint végrehajthato okirat — alapjan arra hivatkozassal, hogy a
Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdése az ilyen eljardsokra nem alkalmazhaté. A birdsag ugyanakkor
nem rogzitette az iteletében, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan lehetséges biroi
uton feliilvizsgalni a végrehajthatd okirat — a megkeresés — torvényességét, illetve a
végrehajtas folytatdsanak torvényességet.

Mindez sérti a felperes inditvanyozénak az Alaptorvény 1. cikk (1)-(4) bekezdése alapjan
fennall6 alapjogvédelemhez valé joga érvényesiilését, és alaptorvény-ellenességet idéz elo
a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdésének kizaridsa a jogorvoslathoz valo jog tekintetében.

A birésdgok nem biztositottdk az Alaptdrvény I. cikkében foglaltak szerint — figyetemmet az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésére tekintettel — a felperes gazddlkodo szervezet jogat a
birosag elotti tisztesseges eljaras, a jogorvoslathoz valo jog tekintetében.

Budapest, 2024. marcius 14.

Tisztelettel: _ felperes inditvinyozo
képviseletében, —nevében: _irodavezetc'i

igyvéd helyett




a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

Mellékelt 2 db irat az alabbi elérhetdségrol letslthelo:

/1 - KEZIKONYV A 6. CIKKROL; A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG
(polgar jogi ag) T EJEB kiadvany [
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Art 6 HUN ]

I/2 - Kézikdnyv az igazsagszolgaltatishoz vald hozzdférésre vonatkozdé eurdpai jogrol” {
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook access_justice HUN ]
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