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Targy: Alkotmanyjogi panasz a Budapesti IL. és III. Keriileti Birosag 9. P. 20.932/2022/36.
sorszamu itélete és a Fovarosi Torvényszék 41. Pf. 634.845/2023/6. sorszamu itélete
megsemmisitése irant

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag!

I Az Alkotmanyhirosagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. § alapjan 2 [l

felperesnek
— a Magyar Allamkincstir (1054 Budapest, Hold u. 4.) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant folyamatban levo jogerds birdségi itélet ellen

a I c1peres inditvanyozo6 az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.

Inditvanyoz6 kéri Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § alapjan allapitsa meg

- a Budapesti IL. és III. Keriileti Birdsdg, 2023. jinius 5-én kelt
9. P. 20.932/2022/36. sorszami — keresetet elutasito — itélete és :

a Fovarosi Torvényszék 41.Pf. 634.845/2023/6. sorszami, 2023. december 5-ei
targyalason kihirdetett — az els6foku itéletet helyben hagyd — jogerds itélete
Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

II. Az Inditvanyozo kéri az els6foku birosigként eljaré Tisztelt Budapesti II. és IIIL
Keriileti Birosagot, hogy az Alkotmanybirésag eljirasianak befejezéséig az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjin — figyelemmel a Pp. 426. § (1) bekezdése rendelkezésére - a dontés
végrehajtisanak felfiiggesztését rendelje el.

A kérelmei indokolasaként inditvanyoz6 az alabbiakat adja elo:
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1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A) Pertorténeti elozmények:

1) A Févarosi Torvényszék 41. Pf. 634.845/2023/6. sorszamt II. foku itélete — fclpercs
szerint — pertorténeti elézményként — az alabbiakat allapitotta meg.

»[3]Az elséfoku birosag altal megdllapitott ténydllds szerint, a felperes fotevékenységként
Sfilm-, video-, és televiziomiisor gydrtasdaval foglalkozo gazdasagi tdrsasag, melyet a Fovdrosi
Torvenyszék, mint- Cégbirosag I c<gjecgyzékszam alatt tart nyilvan.

[4] A Nemzeti Fejlesztési Ugynikség (a tovabbiakban: Tamogaté) az Uj Széchenyi Terv
Kézépmagyarorszagi Operativ Program (a tovabbiakban: KMOP) keretén beliil ,,vallalati
Sfolyamatmenedzsment és elektronikus kereskedelem tamogatdsa” targyu felhivast tett kézzé,
amelyre a felperes, mint kedvezményeze!t | 2:o0nosito szamon
regisztralt, 2011. december 21. napjan palyazatot nyujtott be, amely alapjin a Tamogatao
dontése folytan vissza nem téritendG tdmogatdsban részesiilt az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl és a hazai kézponti koltségvetési elGiranyzatbol. A tamogatasi konstrukcio
keretébenkifizetett tamogatds 3.669.992 forint volt.

57 A I, © 2012. februar 22. napjan kelt
K-2012-KMOP-1.2.5-11-2011-0210-0005181/136.  iktatoszamu levelével értesitette a
Jelperest, hogy az Uj Terv Kozép-magyarorszigi Operativ Program Tamogatasi Rendszeréhez
benyujtott ,,vallalati folyamatmenedzsment modulok bevezetése o I ¢!
cimi, | pilyqzatit a Regionalis Operativ Program Iranyito
Hatosag vezetGje 3.669.992 forint Osszegii tamogatdasra érdemesnek itélte. Tdjékoztatta
tovabba a felperest, hogy a témogatds folyositasanak eldfeltétele a Regiondlis Operativ
Program Iranyito Hatésag képviseletében eljars I
Bl mint kézremidkodS szervezet dltal a felperes részéve torténé Tamogatoi Okirat
kibocsatasa. A Tamogatoi Okiratot o[ 2012. februdr 27. napjén bocsatotta k.

[6] A felperes a 2012. junius 8. napjdn kelt 6. sz. mellékletben kijelentette, hogy a palyazat
szerinti Projekt fizikai befejezése 2012. dprilis 25. napjdan megtirtént, a felperes aldirta, hogy
vallalnia kell, hogy a témogatott beruhdzéssal létrehozott termeld kapacitdsokat, mformaczos
technologiai fejlesztéseket a projekt befejezését kovetd 3 évig az adott régioban fenntartja és
iizemelteti.

[7] A Tdmogatéi Okirat alapjén létrejott timogatdsi jogviszony a 2007-2013 programozdsi
idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai- Szocidlis Alapbol és a
kohézios alapbdl szdrmazo timogatdsok felhaszrdlasanak rendjércl szolo 4/2011. (1.28)
kormanyrendelet (a tovabbiakban Korm.r.) hatdlya ala tartozott. A Pénziigyminisztérium
Regiondlis Programokért Felelds Helyettes Allamtitkdrsiga (a tovibbiakban: Iranyito




Hatosag) a projekt kapcsan a Korm.r. 84. § (4) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljards
meginditisa mellett dontott. Az Iranyité Hatosag a felperest a szabalytalansagi eljards
meginditésardl, annak tdargyarél, a 2019. marcius 18. -napjan kelt PM/7583/2/2019.
iktatoszamu levelében tajékoztatia. A felperes a kiildeményt 2019. marcius 29. napjdn atvette,
arra észrevételt nem tetl.

[8] Az Iranyito Hatésag a 2019. aprilis 30. napjan kelt PM/7583/4/2019 iktatészamii
dontésében tdjékoztatta a felperest, hogy a szabdlytalansagi eljarast a Korm.r. 90.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan ,,szabdlytalansag tortént” megallapitassal zdrta, valamint a
Tamogatoi Okirat visszavondsarol, és ennek kovetkeztében a kifizetett 3.669.992 forint
tamogatdsi oOsszeg tigyleti kamattal novelt meértéki visszakovetelésérdl dontott. [Felperes
inditvinyozé megjegyzése: I/1 alatt csatolja minisztériumi iratot.] 4 felperes 2019. mdjus
20. napjan jogorvoslati kérelmet nydjtott be a szabalytalansdagot megallapito diontés ellen,
melyben a déntés feliilvizsgalatat kérte. A szabdlytalansagi dontést az Irdnyito Hatésdg o
Korm.r. 94.§ (2) bekezdése alapjan az dnreviziora nyitva allo hataridoben nem vonta vissza.
[9] Az Iranyito Hatosag a fenti dontésében megallapitotta, hogy a felperes a létszamtartds
keretében, a Tamogatoi Okirat 4. melléklete szerint azt vallalta, hogy a projekt befejezési évét
kozvetleniil kévetd 2 iizleti évben az éves dtlagos statisztikai létszamanak atlagos értéke nem
csOkken a bazislétszam ald (a negativ eltérés nem lehet nagyobb mint 0.5 %). A projekt
befejezése 2012. szeptember 21. mapja volt, a fenntartdsi idészak 2015. szeptember 22-én
lezarult, a fenntartasi idoszak alatt helyszini szemle lefolytatasara nem keriilt sor. A felperes
altal benyijtott Zaré Projekt Fenntartasi Jelentés alapjan a Kézremitkodé Szervezet, a
Magyar Allamkincstér Pest Megyei Igazgatosiga megdllapitotta, hogy a kedvezményezett a
létszamtartasra, valamint az dizleti eredmény ndvekedésre vonatkozo vallalast alulteljesitette,
azok nem teljesiltek szerzodésszeriien. A Tamogatoi Okirat 5. pontja értelmében a
kedvezmeényezett a projeki megvalositasa soran a tamogatast a 4. mellékletben meghatarozott
szdmszeriisithetd eredmények elérésére jogosult és egyben koteles felhasznalni; a
kedvezményezett a szamszerisithetG eredményeket- teljesiteni koteles. A bazislétszam a
palyazat beaddsat megelozo év, azaz 2010. év statisztikai allomanyi létszama volt, 11 f6. A
2013. évre vonatkozo beszamolo szerint a felperes dtlagos statisztikai létszama 10 f6 volt,
2014. évre pedig 6 f8, melyek dtlaga 8 f5, ami nem éri el a vallalds mértékéta 0,5 %-os
elfogadhato negativ eltérés figyelembevételével sem.

[10] A jogorvoslati eljards sordn az Innovacios és Technologiai Minisztérium
Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért felelés helyettes dllamtitkdra a 2019. oktober 8. napjdn kelt
FJFO/54610-1/2019-ITM iktatészamu dontésével az Iranyito Hatésdg dintését helyben
hagyta. [Eelperes inditvinyozé megjegyzése: I/2 alatt csatolja a minisztériumi iratot.]
Megadllapitotta, hogy az Irdnyito Hatésdag dontése a szabalytalansdg ténye tekintetében
megalapozott, a jogkidvetkezmény mértéke megfeleloen alatamasztasra keriilt. A Korm.r. 90.§.
(5) bekezdésére hivatkozdssal kiemelte, hogy a pénziigyi korrekcioval jaro jogkovetkezményt
minden esetben egyedileg kell megdllapitani, és a korrekcio dsszegének meg kell egyezni a
nemzeti koltségvetésre, illetve az alapokra tévesen terhelt kiltségek dsszegével. A pénziigyi
korrekcio célja egy olyan helyzet visszadllitasa, ahol az alapok altali tarsfinanszirozasra
benpijtott koltségek 100%-a osszhangban van a vonatkozé Eurdpai Unios és nemzeti
szabdlyokkal. A Korm.r. 35. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az Iranyité Hatésag
Jjogosult a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) és a
tamogatasi szerzodésben meghatdrozott egyéb esetek mellett Tamogatdi Okirat alkalmazasa
esetén a tdmogatds visszavondsarél rendelkezni, ha a tamogatott tevékenység megvalosuldasa
meghivusul, tartés akadadlyba iitkozik. A Tdmogatoi Okirat elvalaszthatatlan részét képezo
ASZF 7.2.2. pontjéban foglaltak alapjan, amennyiben a kedvezményezett a red vonatkozo
barmilyen jogszabalyi, szerzédéses vagy egyeb elGirast megszegi, a Tamogato, illetve a




Kézremiikédo Szervezet jogosult a szerzédéstdl elalini. Tdmogatoi okirat esetében elallason a
tamogatas odaitélésérél szolo dontés visszavondsat kell érteni.

[11] Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért felelGs
helyettes allamtitkara megallapitotta, hogy a létszamtartds mint kotelezé vdllalas, illetve
Févarosi Torvényszék mint madsodfoku birosdg valamely kitelezé vagylagos vallalas
teljesitése a palydzaton valé részvétel feltétele volt. A kedvezményezett allitasa szerint az
elektronikus értékesitésbol fakado arbevételei mashogy alakultak, mint ahogyan azt 2017.
oktober 6-an nyilatkozta, azonban dllitdsdt nem tamasztotta alé dokumentacioval; a kotelezs
vallalasok tovabba a palydzaton valé részvétel jogosulisagi feltételei voltak, gy nincs
relevancidgja annak, hogy a Kfi. rajta kivil allé okok miatt nem tudta ezeket teljesiteni.
Tekintettel arra, hogy a Kft. vallalt kételezettségeit nem teljesitette, megallapitdst nyert, hogy
olyan projekt részesiilt tamogatasban, amely a vallalasok nélkiil nem részesiilhetett volna,
amelyre tekintettel indokolatlan és jogosulatlan kiaddsok keletkeztek Magyarorszag és az
Eurdpai Unio koltségvetésében, ezért a pénziigyi érdeksérelem, illetve annak veszélye fenndll.
[12] A dontés kézbesitésére a felperes székhelyén 2019. november 4. napjan keriilt sor. A
kézbesités szabalytalansaga miatti kifogast a Pénziigyminisztérium a 2020. januar 22. napjdn
meghozott PM/1355/1/2020. szamon elutasitotta.

[13] A Magyar Allamkincstér EU Timogatdsi Fiosztaly Feliilvizsgdlati Osztilya a 201 9.
oktéber 17. napjdn kelt EUTAM/1217-1/2019. iktatészamii levelében tdjékoztatta a felperest,
hogy a 2019. oktober 8. napjan jogerés szabdlytalansagi dontés értelmében a | R
I - fciperessel szemben fennallo kovetelés 4.220.535 forint, melynek 30 napon
beliil torténd megfizetésére szolitotta fel a felperest. Figyelmeziette a felperest, hogy
amennyiben a fizetési hataridé eredménytelenﬁl telik el vagy a fizetési hatdridon beliil a
kovetelés csak részben keriil kiegyenlitésre, ugy a Korm.r. 102.§ (1) bekezdése alapjdin, a
vissza nem fizetett Gsszeg adok modjdra t6rténd behajtisa céljabél a Magyar A'Ilamkzncstar
mint kozremiukodo szervezet megkeresi az adohatosdagot. Tdjékoztatta végiil a felperest, hogy
a tdmogatoi feladatokat a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megsziintetésével Gsszefiiggo egyes
kérdésekrol szolo 475/2013 (XI1.17.) kormanyrendelet alapjan a Nemzetgazdasagi
Minisztérium vette at, mig o |G -o7:>ban I in!
korabbi kozremikods szerv feladatait 2017. aprilis 1. napjdtol az alperes ldtja el.

[14] A felperes keresetet terjesztett elé [Felperes inditvanyozo kiegészitése: a kozigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvigsgdlata irdnt.] az Innovdcios és Technologiai Minisztérium
FJFO/54610-1/2019-ITM szdmu hatdrozataval osszefiiggésben. Keresetében kérte, hogy a
birosag dllapitsa meg a jogsértést, valamint az elséfoku dontésre is kiterjedéen azt
valtoztassa meg, és dllapitsa meg, hogy az elséfoki szerv tdmogatoi okirat visszavondsa
jogellenesvolt, és a felperes 4.230.765 forint megfizetésére torténd kételezését mellozze.
Masodlagosan kérte, hogy amennyiben az elsédleges kérelme nem vezetne eredményre, az
ITM dontését az elsifoki dontésve is kiterjedGen a birésdg semmisitse meg. Kérte tovibbd
azonnali jogvédelem keretében a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdra vonatkozdan a
halaszto hatily elrendelését, illetve az adék mddjdra tirténd végrehajtist ideiglenes
intézkedéskent felfiiggeszteni.

[15] A Févdrosi Torvényszék a 108.K.706.959/2020/2. sorszamu végzésével az eljardst
megsziintette, és a keresetlevelet az tigy irataival egyiitt dttette a Pesti Kozponti Keriileti
Birosaghoz. [Felperes inditvinyozé megjegyzi: 1/3 alatt csatolja a birésdg végzését.] 4
felperes fellebbezése folytin eljaré Kuria, mint mdsodfoku birésag a 2020. december 7.
napjan kelt Kpkf-V1.40.329/2020/2. sorszamu végzésével az elsdfoki hirosag végzését helyben
hagyta. [Felperes inditvinyozé megjegyzése: 1/4 alatt csatolia a Kiiria végzését.] A Kuria
a dintése indokoldsiban Kkifejtette, hogy a Kizigazgatdsi Perrendtartisrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban Kp.) 48.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti visszautasitdsi okot az
elséfokit birosdg helytilléan dllapitotta meg. A Kiria abban a kérdésben foglalt dllast, hogy




a konkrét szabdlytalansdgi eljards sordn megdllapitott szabdlytalansdgi dontésben a
timogatds visszavondsa (elillds) mellett tovabbi jogkovetkezményként alkalmazott, a
tamogatdsi osszeg digyleti kamattal novelt mértékii visszakévetelése 1drgyiban hozott
Innovdcios és Technologiai Minisztérium dontése vonatkozdsdban eldterjesztett felperesi
keresetlevél elbirildsdra kozigazgatdsi jogvita keretei kizott kozigazgatdsi birosdg eldts,
vagy polgdri perben keriilhet-e sor. A Kiiria tigy foglalt dlldst, hogy az Allamhdztartiseél
sz6lé 2011. évi CXCV. tirvény (a tovibbiakban Aht) 48/A.§ (1) bekerdése szerinti
Tamogatoi Okirattal nyijtott timogatds esetén a 48/A.§ (1) bekezdése szerint polgdri
Jjogviszonyban (tamogatdsi jogviszonyban) a kotelezettségvillaldsi jogkort gyakorlo személy
(a Tamogato), a timogatds nyujtdsdra a kedvezményezett pedig a szdamdra megdllapitotnt
kotelezettség teljesitésére koteles. A kedvezményezett és a Kormdny irdnyito hatosdgi
Seladatok ellatisdra kijelolt tagja kozott polgari jogi szerzodes jott létre a Korm.r. 2.§ (1)
bekezdés 27. pontja szerint, igy az ITM a felperessel valo jogviszonydban nem kozigazgatdsi
hatosagként, hanem polgdri jogi jogalanyként vesz részt, a tevékenységet nem kozigazgatdsi
szervként valositia meg. A Karia ramutatott tovabbd, hogy a tamogatdsi szerzodés sajdtos
szerzodés, a szabdlytalansdgi eljards és annak jogkovetkezményei pedig sajdt eljardsi forma,
abban keverednek a polgdri jogi és kizjogi elemek. A tdmogatdsi szerzodés targydat kizpénz
(unios tdmogatds) felhaszndldsa képezi, a szerzddés azonban nem hatdsdgi, hanem polgdri
Jogi szerzidés. A kizpénz felhasindldsinak mddjdt a lebonyolitisban résitvevd szervezet
egy hatosdgi jellegli hatosagi eljarasban ellendrzi, a szerzddésszegés jogkovetkezménye
azonban kozjogi jellegii és polgdri jogi (elillds) is lehet, a szabdlytalansdg megdllapitiasa
esetén.

[16] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a [felperes inditvanyozo megjegyzése: a
kozigazgatdsi birosdg daltal hozzd dttett keresetlevél tekintetében] 2021. aprilis 26. napjan
kelt 21.P.85.508/2021/18. szamy végzésével a felperesnek az Innovdcios és Technologiai
Minisztérium alperes ellen allami tamogatas visszakovetelése miatt inditott perében a
keresetlevelet visszautasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a birésag hianypotlasi
felhivasaban foglaltaknak nem tett eleget, hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett elo, nem
Jelolte meg, hogy mi pontosan az érvényesitett jog.[Felperes inditvanyozé megjegyzése: 1/5
alatt csatolja a birbsig végzését.] A felperes fellebbezése folytan eljart Foévdrosi
Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2021. augusztus 27. napjan  kelt
48.Pkf.633.419/2021/5. sorszamu végzésével az elsé foku birosdg végzeését helyben hagyta
elperes inditvanyoz6 megj ése: 1/6 alatt csatolja a IL. foku birosdg végzését.].

[17] Az alperes EU Tamogatisi Foosztalya , Elektronikus megkeresés koztartozas
behajtasara” (a tovabbiakban: EMEGKER) megnevezési, 6220742978 szamon iktatott
okiratot nydjtott be a Nemzeti Adi-és Vimhatosaghoz, mint végrehajtdhoz, mely a NAV-
hoz 2020. marcius 4. napjan érkezett.”

2) [Felperes jelzi, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a felperes altal a Kiiria II: foka
hatdrozata ellen eléterjesztett alkotmanyjogi panaszit a IV/501/2021. szamon érkeztetett
figyében érdemben nem birélta el, azt visszautasitotta.]

3) Az alperes hétralékot kimutaté egyenlegére a felperes inditvanyozo
beadvannyal fordulat az alpereshez, - az alperes ¥K-2021-KMOP-1.2.5.-11-2011-0210-
0170637/318. sz. levelére hivatkozassal, utalt arra, hogy a kdzigazgatasi szerveknek nem volt
hataskériik a marasztalé hatdrozat meghozatalara, igy az alapjan végrehajtasnak sincs helye.
Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi bir6sig jogerOsen megallapitotta, hogy a tdmogatasi
szerzbdés a felek kozott polgari jogviszonyt keletkeztetett, és barmely elszamolasi vitat a
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felek kozott a polgari birdsag eldtt kell rendezni. Mivel ilyen itélet nem sziiletett, a
kovetelésnek nincs jogalapja. A levelében az inditvanyozd kérte a végrehajtis azonnali

‘megsziintetését, a cégjegyzékbol a végrehajtas torlésével kapcsolatos intézkedés megtételét és

azt, hogy az eddig tole beinkasszozott dsszegeket az alperes 8 napon beliil fizesse vissza a
Kft. szamldjara. [1/7 irat]

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) Eszak-budapesti Ado- és Vémigazgatosaga 2022.
mércius 21-én elektronikusan alairt levele (Iktatészam: 6434216607; Ugyszam: 5986028016;
Azonositd szam: 12827187) a Kft. részére tajekoztatast adott 3.560.426, Ft kdztartozasi
hatralék fennallasarol [I/8 irat] ,

Az inditvanyozo kérelmeinek mivel az alperes nem tett eleget, keriilt sor a végrehajtas
megsziintetése iranti per meginditasara.

4 Felperes Inditvanyozo a NAV Eszak-budapesti Ad6-és Véamigazgatosig
Végrehajtasi Osztaly 3. el6tt 6444383649 iktatdszamon kozolt — adok modjara torténd
végrehajtas keretében — folyd, 3.560.426,- forint Gsszeg tekintetébem a végrehajtas
megsziintetésére iranyulo kereseti kérelmet terjesztett elo. Kérte targyai illetékfeljegyzési jog
megallapitasat, az illetékekrol sz6lé 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62.§. (1) bekezdés g)
pontja alapjan amelyre tekintettel a 213.626,- Ft kereseti illeté¢k lerovasat (mint a magyar
allam kovetelése elleni kereset tekintetében) mellGzte. [I/9 alatt keresetlevél mellékletek
nélkiil csatolva]

Az elséfoku birdsag a targyi illetékfeljegyzési jogra vonatkozd felperesi hivatkozast nem
fogadta el, a jogorvoslati jog kizarasaval a 9.P.20.932/2022/2. sorszamu, 2022. aprilis 29.
napjan-kelt végzésében megallapitotta,-hogy felperest a targyi illetékfeljegyzési jog nem illeti
meg [I/10 irat], egyben a felperest felhivta az illeték 8 napon beliil térténé lerovasara és
igazolasara. Felperes a 213.626,- Ft illetéket 2022. mdjus 16. napjan szabalyszeriien
megfizette, ¢s majus 17-én igazolta.

Kérte tovébbé felperes az alperes kotelezését a biroségi eljarasban megallapithaté ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (R.) 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjin
felszamitott ligyvédi munkadij és a lerott kereseti illeték, mint perkoltség megfizetésére.

Keresete jogalapjaként hivatkozott az adGhatésag altal foganatosithaté végrehajtasi eljarasrol
52016 2017. évi CLIIL torvény 1. § (1)-(4) bekezdésére, 3. §-ara, 4. § (1)-(3) bekezdésére, 29.
§ (1) bekezdés 8. pontjara, a Polgari Perrendtartisrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.)’528. § (1) bekezdésének a) pontjara, (2) bekezdés a) és'b) pontjara, 529. §-
ara, valamint 531. § (1), (2) és (4) bekezdésére.

B) Az inditvdnyozd felperes kereseie tekintetében az elsdfoku birosag
2023, junius 5-én kelt 9. P. 20.932/2022/36. sorszamu itélete

1) A felperessel, mint adossal szemben a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-
budapesti Adé-és Véamhivatal Végrehajtasi Osztilya foganatositja a végrehajtast, melyet a
felperes kérelmére a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag az 9.P. 20.932/2022/5-1. sorszamu
végzésével a per jogerGs befejezéséig felfliggesztett [1/11. irat].




Az alperes fellebbezése alapjan eljar6 Fovarosi Torvényszék a 41.Pkf.634.402/2022/3.
sorszamu 2023. oktober 18. napjin jogerOs végzésével a 9. P. 20.932/2022/5-1. sorszamu
végzést helybenhagyta, kotelezte az alperest 19.050,- Ft eljarasi koltség -megfizetésére. -[1/12
irat]

2) Az elstfoki birdsag a 9. P. 20.932/2022/36. sorszami, 2023. junius 5-én kelt
it¢letével [I/11 irat] a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 178.021,- forint perkoltséget.

3) Az elsofoku birdsag a kereset elutasitasat az alabbiakkal indokolta:

[44] A kereset nem alapos.

[45] A polgari perrendtartdasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (I) bekezdése
alapjan .az -ados keresettel kérheti a végrehajtisi lappal és az azzal egy tekintet alid esé
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozdsat, ha a perben
kozélni kivant tény

[46] a) akkor tortént, amikor az mdr nem volt kézélhet a végrehajthato okirat kidllitdsdnak
alapjaul szolgalo hatarozat meghozatalat megeldzé eljarasban, vagy

[47] b) a végrehajthato okirat kidllitasanak alapjaul szolgalo egyezség megkitése utan
kovetkezett be.

[48] A birésag a rendelkezésre d4llo iratok alapjan arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a kereset jogalapjaként megjeldlt, a végrehajtas Pp. 528. § (1) bekezdése szerinti
megsziintetését eredményezd tények egyikét sem bizonyitotta. A felperes a kereset ténybeli
alapjaként azt adta elo, hogy az alperes altal benyujtott EMEGKER megnevezési okirat
benyujtasat, az adok modjdra torténd behajtds kezdeményezését nem elozte meg
kontradiktorius birosdgi eljards, mdsrészt a kovetelés eléviilésére hivatkozott.

[49] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes- és az alperesi jogelod kozott létrejort
tamogatasi szerzodeés - a Korm. r. 2. § 26. és 27. pontjai értelmében - polgari jogi szerzodest,
illetve polgari jogi jogviszonyt keletkeztetett a kedvezményezett felperes és az Iranyito
Hatosag kozott. Nem volt vitatott az sem, hogy a felperes a tamogatdast megkapta, és
felhasznalta, a projektet megvalésitotta. A tamogatisi szerz6dés sajdtos szerzédés, a
szabalytalansagi cljards és annak jogkovetkezményei pedig sajatos eljarasi forma, abban a
polgari jogi és kozjogi elemek keverednek. Ez mindenekelGtt abban jelenik meg, hogy a
tamogatdsi szerzédés targyat kozpénz, az unids tdmogatas felhaszndldsa képezi, a szerzodés
azonban nem hatdsagi, hanem polgdri jogi szerzédés.

A tamogalasi szerzodés a Korm. r. keretei kizoU tartalmazza a felek jogail és kitelezellségeil,
a Korm. r. 35-36. §-a szabdlyozza a tdmogatdsi szerz6déstél valo elallast, hivatkozva a ,, Ptk.-
ban és a tamogatdsi szerzédésben" foglaltakra. A szabdlytalansagrol az unios jog, az
1083/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikk 7. pontja és a R. rendelkezik, a tamogatasi szerzédés
szerinti kotelezetiségek megsértése szabalytalansag. A Korm. r. 34. alcime (83.-100. §) és az
egységes mukodési kézikonyvrol szolo 547/2013. (XTI. 30.) Korm. rendelet szerint lefolytatott
szabdlytalansagi eljarasban a szabdlytalansag megallapitasaval, szabalytalansagi dontéssel
szemben a Korm. r. egyszeri jogorvoslatot tesz lehetévé. A megallapitds ellen eldterjesztett
kérelmet elbirdlo kizponti koordindcios szerv hatdarozataval a szabdlytalansagi megallapitdst
helybenhagyja vagy megsemmisiti. A Korm. r. 99. § (4) bekezdése ezzel osszefiiggésben
rendelkezik gy, hogy .a kézponti kaordindcios szerv dontése ellen, - a Korm. r. dltal
szabdlyozott eljardsi keretek kozott - ,,tovabbi jogorvoslati kérelem elbterjesztésének nincs
helye". A szabdlytalansagi eljards targya, hogy a tdmogatott szerzodésszeriien teljesilett-e, a
tdmogatds jogszabalyi és szerzGdéses feltételeinek eleget tett-e. A kozpénz felhaszndldsdnak
médjat a lebonyolitisban részt vevs szervezet egy hatésagi jellegid eljarasban ellendrzi, a




szerzédésszegés jogkovetkezménye azonban kézjogi jellegu és polgdri jogi (szerzédeéstdl
elallas) is lehet.

A szabdlytalansagi eljarason beliili egyszeri jogorvoslat nem jelenti.a polgari perrendtartds
alkalmazasdanak kizardsat az idigyben. A tdmogatdsi szerz6déstél. mint polgari jogi
szerzOdésicl valo elallas esetén a szerzodésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a
polgari birosag elott vitathatok (a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 7. §, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 1:6. §). Erre tekintettel a R. 99. § (4)
bekezdése nem értelmezhetd a birdi ut kizarasanak, a polgadri perrendtartds szerint a feleket
és a birot megilleto jogosultsagok és kotelezettsegek korlatozasanak. A bizonyitas vagy a
Jjogorvoslat vonatkozdsaban is a polgari perrendtartas szabdlyai alkalmazandok, a birésag a
szerzodéstol eldllas jogszeriiségét érdemben megvizsgalja.

[50] A kereseti kérelem tartalmdban azt célozta, hogy megszﬁnjc’in a tamogatds
visszafizetésének kotelezettsége. Ez alapjan a Tamogatasi szerz6dés és az annak részét képezé
Altalénos Szerz6dési Feltételek alapjdn tértént, a Korm. r. 35. § (1) és a 90. § (3) bekezdésén
alapulo elallas jogszeriségér kellett is vizsgdlni kellet a perben. Mindez biztositia a
tamogatasban részesulo szamara a megfelelo jogorvoslati lehetoséget. A Korm. r. 92. § (1), a
94. § (1), a 97. § (1), a 99. § (4) bekezdeseibdl kivetkezéen a szabalytalansagi eljardsok
kapcsan hozott dontések birosagi feliilvizsgdlatdra nincs mod.

A ténydllas szerint a projekttel Gsszefiiggésben a szabalytalansagi eljaras eredményeként
hozott dontés értelmében a felperes a létszamtartasra, valamint az iizleti eredmény
novekedésre vonatkozo vallalast alul teljesitette, azok nem teljestiltek szerzédésszerien. A
Tamogatoi Okirat 5. pontja értelmében a kedvezményezett a projekt megvalositasa soran a
tdmogatdst a 4. mellékletben meghatarozott szamszerusitheto eredmények elérésére jogosult
és egyben koteles felhasznaini; a kedvezményezett a szamszertsithet eredmenyeket teljesiteni
kiteles. A bazislétszam a palydzat beaddsdat megeldzé év, azaz 2010. év statisztikai allomanyi
létszama volt, 11 f6. A 2013. évre vonatkozé beszamolo szerint a felperes atlagos statisztikai
létszama 10 fG volt, 2014. évre pedig 6 f6, melyek dtlaga 8 f6, ami nem éri el a vallalas
mértéketa 0,5 %-os elfogadhato negativ eltéres figyelembevételével sem.

[51] A felperes megvaldsitotta az Altaldnos Szerzédési Feltételek 7.2.2 pontjdban irt
szerzédésszegést: a tamogatasi szerzédésben vallalt kitelezettségeit nem teljesitette, a projekt
megvalositasa nem felelt meg a pdlyazati feltételeknek, a szerzodésszegés miatt a dontés a
peénziigyi érdeksérelem tekintetében is megalapozott volt. Az okirati bizonyitékok tehat
kétséget kizdroan igazoljak a felperes szerzédésszegését, az alperesi jogeléd szerzodéstol valo
eldalldsa aranyban dllt a szerzédésszegés sulydval.

[52] A birésig kiemeli, hogy a perbeli esetben a timogatdsi szerzédéstsl elallis a
szabalytalansdg megitérténtét megallapito és jogkovetkezményt elrendelG diontéssel lezart
szabalytalansagi eljardsban, a szabdlytalansagkezelés keretei kozott a Korm. r. 90. § (2)
bekezdés a), a (3) bekezdés b) pontja dltal engedett jogkivetkezmény [Korm. r. 35. § (1)
bekezdés e) pont]. Az alperesi jogelod a Ptk. 320. § (1) bekezdés szerint jogszabalynal fogva
volt elallasra jogosult, azaz un. torvényes elalldsi jogat gyakorolta. Ebbol okszeriien
kivetkezik az, hogy a birésag a kereset érdemi elbirdldasa sordn azt vizsgadlhatta, hogy e
Joggyakorlas jogszabdlyi feltételei teljesiiltek-e, a szabdlytalansagi eljdras megallapitisai a
Jjogkévetkezmény alkalmazdasat megalapoztik-e. A birosag a tamogatasi szerzédéstol elallas
jogszeriiségét, a kizpénz felhasznalisanak ahhoz vezetett modjat érdemben megvizsgalta,
értékelte a dontés alapjaul szolgalt bizonyitékokat, és azokbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a tamogatott fe’lperev az elillasra okot adott: nem szerzédésszeriien teljesitett, a
tamogatas jogszabdlyi és szerzidéses feltételeinek nem tett eleget. A felperes részére nincs
visszajaré szolgdltatas, a tdmogatdsi jogviszony sajdtossdga folytan a szerzodéskotést
megelozd dallapot visszadllitasa az altala igénybe vett tamogatas - kiilon eljarasi rendben, az
Amr. szerint torténg - visszafizetését jelenti.



[53] A birésag dllaspontja szerint a tamogatasi jogviszony specialitisabol adodoan akkor is
van lehetéség adok modjdra torténé behajtisnak, ha nincs kozigazgatdsi hatdrozat. A
tamogatdsi jogviszony specialitasabol eredden — mely polgari jogviszony, melynek vannak
kozigazgatdsi elemei — szabdlyozta a Korm. r. 102.§ (1) bekezdése az adok modjara torténd
behajtast. A kivetelés adok modjara tériénd behajtasanak nem feltétele, hogy az Iranyito
Hatosag a felperessel szemben polgari pert inditson. E kérben a birosag osztotta az alperes
altal eléadottakat.

[54] A birosag a felperes eléviilési kifogdsat sem tartotta alaposnak az alabbiak szerint. A
Tamogatoi Okirat kidllitasara, és a tdmogatds igénybevételére nem vitatottan az vj Pik.
hatalybalépése, 2014. marcius 15. napja elott keriilt sor, ezért a kovetelés eléviilésére a Ptké.
50. § (1) bekezdése értelmében a régi Ptk. rendelkezései voltak alkalmazandoak. A felperes
allitdsa szerint a kovetelés mar 2016. szeptemberében eléviilt, tehdt nemcsak a végrehajidsi
eljaras megindulasat megelézoen beallt eléviilésre hivatkozott a felperes, hanem az eléviilés
bekovetkeztét olyan iddpontban allitotta, ami szerint a kivetelés eléviilése madr a
szabdlytalansdgi eljards meginduldsanak évét (2019.) megeldzéen bekivetkezett.

[55] Hangsulyozza a birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott végrehajtando kiveteles
eleviilése is csak akkor vizsgdlhato a végrehajtds megsziintetése iranti perben, amennyiben
ennek az eljarasjogi feltételei, azaz a perbeli esetben a Pp. 528.§ (1) bekezdés a) pontjaban
Sfoglalt feltételei fenmdllnak. A hivatkozott jogszabaly -alapjan ezért .a birésdagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal a jelen perben kozolt tény, azaz az eléviilés mikor tortént,
illetve, hogy ehhez kepest a felperes altal adllitott idopontban az eléviilés bedllta kozélhetd
volt-e a végrehajthato okirat alapjaul szolgalo szabdlytalansagi eljarasban.

[56] Hangsulyozza a birosag, hogy a felperes ténydllitisa - az eléviilés - a felperes sajat
eléaddsa szerint mar 2016. szeptemberében, tehdt a szabdlytalansdgi eljaras meginditasa
elott bekivetkezett. A felperes részére a jogerds dontés 2019. november 4. napjdn kézbesitésre
keriilt. Ekként nem volt akaddlya annak, hogy a felperes ezt a tényt kizélje a szabalytalansagi
eljarasban. Ez a kériilmény pedig a mar hivatkozolt Pp. 528.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
onmagaban eljarasjogi akadalyat képezi a végrehajtas megsziintetése iranti per
meginditasanak, mivel a kozolhetetlenséggel kapcsolatos torvényi elifeltétel a perbeli esetben
nem all fenn.

[57] A fentiekre tekintettel a birosdg a végrehajtis megsziintetése iranti keresetet — mint
megalapozatlant — elutasitotta.

[58] A birosag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
részére az daltala felszamitott, jogtandcsosi munkadijbol allé perkoltség megfizetéseére.

[59] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.”

4) Felperes az elséfoku birdsdg itélete ellen — a soronkiviili eljarasra tekintettel -
2023. augusztus 18. napjdn fellebbezést terjesztett €l6 [1/12 irat]; a fellebbezésén 284.832, Ft
fellebbezési illetéket lerott.

Felperes fellebbezésében az aldbbi kérelmeket terjesztett els.
. 1) Felperes elsédlegesen kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvénmyszék a
Budapesti I1. és 1Il. Keriileti Birésag 9. P. 20.932/2022/36. sorszamu itéletét a Pp.
380.§ c) pontja vagy
381.§-a alapjan helyezze hatdlyon kiviil, és az utasitsa az elsofoku birosagot uj
eljgrdasra és ij hatdrozat hozatalira. Allapitsa meg a’ felperes fellebbezési
perkoliségét a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan. -




2) A felperes masodlagosan kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvényszék a Budapesti
II. és Ill. Keriileti Birésag 9. P.20.932/2022/36. sorszamu itéletét a Pp. 389.§-a
alapjan -alkalmazando Pp. 383.§ .(1)-(3) bekezdése alapjan teljes egészében
valtoztassa meg, felperes keresetének adjon helyt, és a Nemzeti Ado- és
Vémhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosdg Végrehajtisi Osztdly 3.
elétt 6444383649 iktatoszamon kiézélt — adok modjdara valo végrehajtas keretében
— 3.560.426,- Ft tekintetében a végrehajtasi eljarast sziintesse meg; mellzze a
Jelperesnek az alperes javara 178.021,- Ft elséfoku perkiltség megfizetésére
kotelezését.

Felperes a megvaltoztatas kiorében kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvényszék az
itélet [52] bekezdésébdl, tovabba az [53] bekezdésébdl az alabbi indokoldsokat
sziveskedjék mellozni, miszerini.

[52] [...].,,Ebbil okszerien kivetkezik az, hogy a birésag a kereset érdemi
elbiralasa soran azt vizsgilhatta, hogy e joggyakorlas jogszabalyi feltételei
teljesiiltek-e, a szabdlytalansdgi eljaras megallapitisai a jogkdvetkezmény
alkalmazasdt megalapoztik-e. A birésdg a tamogatdsi szerzodestol elallas
Jogszeriuséget, a kozpénz felhaszndldsdnak ahhoz vezetett modjdt érdemben
megvizsgalta, értékelte a dontés alapjaul szolgalt bizonyitékokat, és azokbol azt a
kivetkeztetést vonta le, hogy a tamogatott felperes az elallasra okot adott: nem
szerzodésszeren teljesitett, a tamogaltds jogszabalyi és szerzodéses feltételeinek
nem tett eleget”{...]

[53] ..A birésag dlldspontja szerint a tamogatdsi jogviszony specialitdsdbol
adédéan akkor is van lehetéség adék modjdra torténd behajtdsnak, ha nincs
kozigazgatasi hatarozal. A tamogatasi jogviszony specialitasabol eredbéen — mely
polgari jogviszony, melynek vannak kozigazgatdsi elemei — szabalyozta a Korm. r.
102.§ (1) bekezdese az adok médjara torténd behajtast. A kiovetelés adok modjara
torténd behajtasanak nem feltétele, hogy az Iranyité Hatdsdg a felperessel
szemben polgdri pert inditson. E korben a birdsdg osztotta az alperes dltal
eléadottakat.”

Kdtelezze az alperest az elséfoku eljardsra felszamitott (213.626,- Ft lerott illeték
és 178.021,- Ft digyvédi munkadij és 48.066,- Ft dfa =) 439.713,- Ft
perkoltségének megfizetésére.

3) Felperes kéri, hogy a fellebbezés eredményessége esetén kotelezze az alperest a
fellebbezési eljarasban felmeriilt felperesi perkioltség megfizetésére Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan. Ennek dsszegét felperes a Pp. 81.§-a alapjan (284.832,- Ft
illeték és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(6) bekezdése alapjan
3.560.426,-Ft.Ft per targy érték utan 178.021,-Ft. tigyvédi munkadij+ 27 % afa
(48.066,- Ft), tovibba 4.081,- Ft (készkiadds: leirasi dij, fénymdasolds,
internethaszndlat, telefonhasznalat)=) 515.000,- Ft dsszegben szamitja fel.
Felperes F/1 alatt csatolja az erre vonatkozo kéltségjegyzéket.

4) Felperes a Pp. 376.§ (2) bekezdése alapjan keéri, hogy Tisztelt Févdrosi
Torvényszék a felperes fellebbezését targyalason birdlja el.” )

5) Felperes a fellebbezésének indokolasdban kiemelte — a II. foku itéletben is
rogzitett — alapvetd szempontokat, ameltyek a kovetkezok:
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[31] Felperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete sérti az eljdrasi jogszabdlyi
rendelkezéseket. Az elséfoku birésag a relevins ténydllast hidnyosan dllapitotta meg. A
tényalldsbeli indokolas ugyanis nem tartalmazza azokat -a tényeket, amelyek alapjén az
elsdfoku birésag levonhatta voina azt a kovetkeztetést, hogy a felek kozotti polgari jogviszony
tekintetében olyan jogerds kézigazgatdsi, illetve kizigazgatasi birésag vagy polgari birdsag
altal hozott birosagi hatdrozat nem sziiletett, amely alapjan az adok médjdra térténd adoiigyi
vegrehajtas meginditasanak helve lenne.

[32] Hangsulyozta, hogy semmilyen allami kényszerrel tirténd vegrehajtasnak nincs helye, ha
a birésag (hatdsag) nem hozott a felet kdtelezd, jogerds hatarozatot.

[33] Ugyszintén az elsfoki birésdg itélete nem tartalmazza az eléviilés, illetve annak
Jfélbeszakadasa tekintetében fennallo jelentds tényeket, és az azzal kapcsolatos okfejtést, hogy
a kiveteles — amelynek érdekében az alperes igényi nem érvényesitett — eléviilése
bekovetkezett-e. Tovabba a kovetelés eléviilése esetén barmilyen végrehajtasnak miként lehet
helye a NAV elétt.

{34] Felperes kiemelte, hogy a Kuria 2020. december 7-én kelt Kpkf V140.329/2020/2.
sorszamu végzéseben foglaltakat az elsofoku birosagnak nyomatékosan érvényre kellett volna
Juttatnia; tovabba indokolasaban régzitenie kellett volna, hogy a felperesnek a PKKB
21.P.85.508/2021/18. sorszamu keresetlevelet visszautasito végzésében (amelyet a Févarosi
Torvényszék 2021. augusztus 27. napjan kelt 48.Pkf633.419/2021/5. sorszamu végzésével
helybenhagyott) tulajdonképpen az alperessel szemben — polgari jogi tekintetben — nem
lehetett igénye, mert a Tamogatasi Okirattal részére jutiatott tdmogatas birtokdban volt.
Felperes megitélése szerint az elséfoku birosagnak a rendelkezésére allo okiratokon alapulo
tényanyag tekintetében a fenti kérdésekben egyértelmiien allast kellett volna foglalnia, ekkent
az elsdfokai itélet sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek rendelkezéseit.

[35] Felperes a fellebbezésében részletesen taglalta a peradatok alapjdn — dlléspontja szerint
— megallapithato tényeket. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosdg jogszabalysérté médon
nem tette a ténydllas részévé azokatr a koriilményeket, amelyek a PKKB elGtti perben a
keresetlevél eldterjesztésével kapcsolatban keletkeztek, majd a visszautasité végzés elleni
Sfellebbezésben is jogi érvekkel alatamasztdasra keriiltek. Mindezek — megldtdsa szerint —
aldtdmasztjgk azt, hogy a Tdmogatdsi Okirat visszavondsa kévetkeztében — amely a Ptk.
szerint a szerzédéstol valo elallasnak mindsil — a felperes birtokdban lévé témogatasi dsszeg
jogszabdlyszerii felhasznalasa tekintetében az Iranyito Hatosagnak vagy a Kozremiikodo
Szervezetnek — jelen esetben — az alperesnek kellett volna keresetet inditania. A felperes
szerint az elséfoku birosagnak itélete indokolasaban meg kellett volna dllapitania tényként,
hogy a tamoegato a polgadri jogi szerzddéstol elallt. Ha ezzel Osszefliggésben a felperessel
szemben igénye keletkezett, ezl polgari birdsag eldtt lett volna sziikséges érvényesitenie.

[36] Az elsGfoku birésag itélete indokolasanak [44]-[51] bekezdéseiben foglaltakkal
kapcsolatban felperes ramutatott arrva, hogy a végrehajtas megsziintetése irdanti perben nem
volt kereseti kérelme arra vonatkozoan, hogy a birosag vizsgalja, hogy az alperesnek a
tamogatdsi szerzodeéstol valo elallasa (szabadlvtalansagi eljarasa és ebben hozott dontés)
Jjogszerii-e, alperes pedig viszontkeresetet nem terjesztett el azon igénye tekintetében, hogy
az eldllasa folytdn felperesnek milyen tartozdsa van. Erre tekintettel jogszabalysértonek (Pp.
341. § (1) bekezdése, 342. § (2)-(3) bekezdései) tartotta az elséfoku birosdg eljarasat, amikor
ezt a kérdést a vizsgdlata korébe vonta. Kiemelte, hogy a keresetének egyik ténybeli alapja az
volt, hogy az adok mdédjara torténd végrehajtasnak — kézigazgatdsi vagy polgdri jogerds
hatdrozat alapjan nem volt helye, amely alapjan a NAV a végrehajtast a felperes gazdalkodo
szervezettel szemben folytathatta. A masik ténybeli alap a kiveteles eléviilése volt, mert a
teljesités megvizsgdldsdra szerzGdésszeriien alperes részérél nem keriilt sor, a hibds
teljesitésbil eredo igénye érvémyesitésével a PM-ITM a szabalytalansagi dontésbe foglalt
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elallasaval elkésett. A kereset és viszontkereset hidnyaban ezzel a kérdéssel kapcsolatban az
elséfoku birosag nem foglalhatott volna dlldst. Az itélet ezért nem felel meg a Pp. 380. § ¢)
pontjaban foglalt rendelkezéseknek.
[37] A teljesités modja, a szerzédésszegés és az eléviilés targyaban a felperes hivatkozott a
rPtk. 283. § (1)-(2) bekezdéseiben, 285. §-aban, 300. § (1)-(2) bekezdéseiben, 305. § (1)
bekezdésében, 307. § (1) bekezdésében, 308. § (1) bekezdésében, 308/A. § (1) bekezdésében,
311/A. §-aban, 312. § (1) bekezdésében, 317. § (1) bekezdésében, 319. § (1)-(3)
bekezdéseiben, 320. § (1)-(3) bekezdéseiben, 321. § (1)-(2) bekezdésében, 322. §-dban, 323. §
(1)-(2) bekezdésében, 324. § (1)-(3) bekezdéseiben, 325. § (1)-(2) bekezdésében, 326. § (1)-
(2) bekezdésében, 327. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, melyekbdl azt a
kivetkeztetést vonta le, hogy a birésagnak megfeleld pervezetéssel, ha az volt az alldspontja,
hogy az alperesnek polgari birésag eldtti igényérvényesitése hidnyaban is a felperes dltal
indiloit végrehajtas megsziintetése iranti perében az anyagi jogi igényt elbirdlhatja, a feleket
fel kellett volna hivria a ténydllas fenti jogszabdlyok szerinti eléadasdra, a felperes
szerzodésbil eredd  teljesitése, az ezzel kapcsolatos idébeli  korlatok alperes
igényérvényesitése tekintetében torténd vizsgalata, a szolgdltatds oszthatésdga, és ebbdl
eredéen a felperes szabdlyszerii teljesitése tekintetében elfogadhato  értékrész
megallapithatosdga, valamint az alperesnek az érdekmulasa bizonyithatosagfa tekintetében.
FEzzel kapcesolatosan azonban az elsifoki birosag a jogvita kereteit nem hatarozta meg és sem
perfelvételi eljarast (Pp. 183. §), sem pedig anvagi pervezetési tevékenységet (Pp. 237. §) nem
végzett.
[38] Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg a 26-1. sorszamu végzésével a perfelvételt lezarta,
az érdemi targyalast nyomban megtartotta, majd a targyalast berekesztette és
hatdrozathirdetésre halasztotta a 26-I1. sorszamu végzésével. A hatdarozathirdetésre kitiizott
idopontban azonban az elséfoku birésag a hatarozatot nem hirdette ki, hanem a targyalast
megnyitotta. Ezt kdvetéen anyagi pervezetést adott, majd a targyaldst elhalasztotta és 15
napos hataridével felhivta a feleket nyilatkozattételre (bizonyitékaik, inditvanyaik
eloterjesziésére). Felperes hangsulyozta, hogy a hatarozathirdetésre kitiizott idopontban tett
anyagi pervezetés jogszabalysérto, mert a felek a targyalasra szabadlyszerien nem keriiltek
idézésre (Pp. 227. § (2) bekezdése), a birdsdgnak a targyaldst, annak megnyitdsat kovetden el
kellett volna halasztania. Az elséfoku birosag a bizonyitdsi eljarast sem nyitotta meg, a
targyalds megtartasanak akadalya volt a targyaldsra sz6l6 idézés hianydban, s a pervezetés
sem felel meg a torveny rendelkezéseinek.
[39] Felperes kiemelte, hogy a Pp. 535. § (1)-(3) bekezdése a végrehajtas megsziintetése
iranti
perekben a Pp. altalanos szabalyaitol eltéré szabalyokat allapit meg; 526-527. §3,
535. § (1)- (3) bekezdései. Ezekbdl kévetkezéen a hatarozathirdetésre halasztott targyaldst a
birosagnak a hatdrozat irdsba foglalt kihirdetésével kellett volna teljesitenie. Bar a Pp. 224. §
(3) bekezdése értelmében a birdsag a targyaldst megnyithatta, azonban a tirgyalds az érdemi
szakba keriilt, vissza, nem pedig perfelvételi szakba. Ennek folytan az elséfoku birosag nem
szerezhette voina be az el6zményi iratokat, a felek kozott korabban folyt kozigazgatdsi és
polgari per iratait. A Pp. 535. § (3) bekezdése értelmében pedig az elséfoku birésdgnak nem
volt tovabbiperfelvételi irateldterjesztési intézkedési lehetdsége.
[40] Az elséfoku itélet indokoldsdanak [52]-[53] bekezdéseivel kapcsolatban a felperes arra
mutatott rd, hogy a PM-ITM elsé- és masodfoku szabalytalansdgi dontések visszafizetésre
kételez3 dontést felperessel szemben jelen tigyben nem hozhattak, mert a polgari jogi igényét
a kozigazgatasi szerveknek is a birésag (kdzjegyzd) eloit kell érvényesitenie. Ennek hianyaban
a jogellenesen visszafizetésre kotelezé dontés alapjan az alperes nem fordulhatott volna
adovegrehajtast eredményezé megkeresésével a NAV-hoz.
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[41] Felperes nyomatékkal mutatott ra arra, hogy a birésagnak a végrehajtas megsziintetése
iranti perben arrol kellett dontenie, hogy a végrehajtando kovetelés érvényesités a felperessel
szemben a jogszabdlyoknak megfelelden folyt-e, mieldtt a NAV részére az adok médjara
1oriéné behajtds érdekében az alperes a végrehajthato okiratot kiadta. Felperes szerint ez
nem az Amr. szerinti visszafizetés, mivel egyrészt a kivetelését az alperesnek (illetve az anyagi
Jjogosultnak) polgari birésag elott kell érvényesitenie (rPtk. 7. § (1) bekezdése) a felperessel
szemben, masrészt az igény eléviilt, harmadrészt az alperesnek nincs a visszafizetés kovetelése
tekintetében hataskore, de e targykorben visszafizetésre kitelezé hatarozatot nem is hozott.

Utalt arra is, hogy a tdmogatasi jogviszony specialitdsa nem az, hogy a birosdgi utat meg
nem jart, eldllas folytan az alperes dltal kimutatott fizetési kitelezettséget a NAV adok
médjdra behajthatna. Erre vonatkozé torvényi rendelkezés nem dll fenn, ilyenre az elséfoku
birdsag sem hivatkozott.

[42] A 28. sz. targyaldsi jegyz6kényvbe foglalt anyagi pervezetés kapcsin elGadta, hogy az
azért nem helytatlo, mert a felperesnek anyagi jogi igénye a témogatasi szerz6désbol eredéen
az alperessel szemben nem lehetett két okbol; az elallas nem az alperes részérdl tériént,

hanem a PM-ITM részérol, ezért csak e két szervezet valamelyike kezdeményezhette volna az
igénye

érvényesitéset, alperes nem, illetéleg aztért, mert a rPtk. értelmében annak a félnek lehet
igénye, akitdl az elallds folytan a mdsik félnél maradt szolgaltatds, és annak visszakovetelése
érdekében igenyt érvényesit. Ebbol kovetkezéen a tamogatdsi dontés visszavondsa folytin az
elallis  idobelisége, jogszerisége, a visszamaradt szolgdltatds osszegszeriségének
meghatdrozdsa jelen perben nem volt az elsGfoku birésag részérdl elbiralhato, mert ez a
Jelperes részérél nem volt perbe vitt jog. Etekintetben az elsGfoku birosdg tulterjeszkedett a
kereseten, s jogszabdlysértd a keresetnek azon a cimen torténd elutasitasa, hogy a felperes a
bizonyitdsi kotelezetiségének nem tett eleget, hiszen a perben ebben a kérdésben nem volt
lehetdség bizonyitdsra.

[43] Megldtasa szerint az elséfoku birosag tévesen értelmezte a Pp. 528. § (1)-(2)
bekezdeseiben foglalt rendelkezéseket.

[44] Allaspontia szerint nehezen beazonosithato az Avtv. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti
végrehajthato okirat, hogy az végrehajtdsi lappal, vagy végrehajtasi zdradékkal elldtott
okirattal esik-e egy tekintet ald.

[45] Utalt arra, hogy a Pp. 528. § (1) bekezdése szerinti jogalapi indok esetében a
végrehajthato okirat kiallitasat megelozo eljardsban a felperes nem kozolhette kifogasait,
mert nem volt ilyen eljaras. A szabdlytalansagi eljaras egy hivatalbol inditott kozigazgatasi
eljards volt, amelynek a jogkivetkezménye a tamogatdsi okirat visszavondsa volt. Ez a déntés
azonban nem volt helytallo, mert a Korm. r. 1. 90. § (3) bekezdés b) pontja alapjin csak a
tamogatdsi szerzddeéstGl valo elalldsrdl lehetett rendelkezni jogkovetkezményként a PM-ITM
részérl. A dontés jogellenesen rendelkezett a visszafizetésr6l, mert ilyen diéntés
meghozatalira a Korm. r. I. 90. § (3) bekezdés a) pontja alapjin nem keriilhetett sor. A
tamogatasi szerzédéstol valo elallis kovetkeztében a felperest terheld visszafizetési
kotelezettségrol polgari birosagnak kellett volna dontenie a PM-ITM kérelmeére.

[46] A Pp. 528. § (2) bekezdése szerint pedig az alperesi kivetelés eléviilt, illetéleg az adok
modjdra torténd behajtdsnak nem volt helye jogerds okirat hidnyaban.

[47]  Felperes a  fellebbezésében  tételesen megjelélte  a hatalyosan
alkalmazhato/alkalmazando anyagi jogl rendelkezéseket.

148] Allitotta, hogy a kivetelés mar 2017. aprilis 25. napjan eléviilt, a szahalytalansagi
eljardst pedig csak ezt kivetden inditottak meg. Eldadia tovabba, hogy az egyenlegkizléseket
nem fogadta el, nem irta ala, az elséfokv birésag azonban az ezekkel kapcsolatos nemleges
tényeket nem dllapitotta meg.”
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6) Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a I1.foki itélet altal rogzitetten —~ az
alabbiakra hivatkozott.

. [49] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsifoki birésag érdemben helyes itéletének
helybenhagyasat, felperes perkoltségben marasztalasdt kérte. Perkdliség igényét a R. 4. § a)
pontja alapjdn, mérlegeléssel kérte megdllapitani.

[50] Allaspontja szerint tévedett a felepres akkor, amikor fellebbezésében a Pp. 380. § c)
pontjat, illetéleg a Pp. 381. §-at jelolte meg a Budapesti II. és IIl. Keriileti Birosag 2023.
Junius 5-en kelt, 9.P.20.932/2022/36. itéletében foglalt jogszabdlysértés megjelilésének
alatamasziasaként. A birdsag itéletének 10 és 11. oldalan a [48] pontban helyes utalt arra,
hogy a felperes a Pp. 528. § (1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban régzitett tények fennalltat
nem igazolta.

[51] Megalapozatlannak tartotta a felperes fellebbezését abban a tekintetben, hogy az itélet
sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének rendelkezéseit. Az itélet tartalmazza a megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmél, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rgvid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmadra torténd utaldst, tovabba a 10-13. oldalon
a részletes jogi indokolast.

[52] A fellebbezés 17. és 18. oldalan az eléviilesre vonatkozoan kifejtettek nem
megalapozottak tekintettel arra, hogy a felperes az eléviilésre nem hivatkozott a
szabalytalansagi eljards soran.

[53] Megitélése szerint a Pp. 224. § (3) bekezdésére tekintettel a birdsig a berekesztett
targyaldst a hatdrozat kihirdetése elétt ujbol megnyithatia, ha valamely kérdés tovabbi
targyaldasa sziikséges. A citalt jogszabdlyhely szerinti intézkedés nem értelmezhetd
perfelvételnek, ebbdl kivetkezGen téves a felepresnek az ezzel kapcsolatos eljardsi
szabalytalansagra vonatkozo érvelése a fellebbezés 18 és 19. oldalan.”

7) A 11 foki birésdg az indokolasanak [54] bekezdésében megallapitott, miszerint

. Felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételében az elsG- és a mdsodfoku eljaras soran
mar eloadott jogi allaspontjat 6sszegezte.”

C) A Fgvarosi Torvényszék - inditvannyal tamadott - 41. Pf. 634.845/2023/6. sorszamu —

helybenhagyo - itélete

1) A Fdvirosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2023. december 5.
napjdn kelt 41.Pf.634.845/2023/6. sorszdmu itéletével az elsofokt birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az .alperesnek
89.011,- Ft fellebbezési eljarasi koltséget.[1/13 irat,]

2) A 1. fokt bir6sig az itélete — érdemben ~ az al&bbi indokolast tartalmazza:

[55] A fellebbezés nem megalapozott.

[56] A masodfoki birésag dlldspontja szerint az elsSfokii birésdg a kereseti kérelem és
ellenkérelem Pp. 342. § (1) bekezdése szerinti korldtai kézétt a ténydliast teljeskériien feltaria
helyesen dllapitotta meg, a jogvita elbirdldsa szempontjabol irdnyado jogszabalyi
rendelkezéseket helytilloan hivta fel. A mdsodfoku birosig az elséfoku birosdg érdemi
dontésével is egyetért, azonban az alabbiak szerinti teljesen eltéré indokolas mellett.
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[57] A mdsodfoku birosag elsddlegesen azt hangsulyozza, amint arra a felperes is helyesen
utalt fellebbezésében, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti perre a Pp. dltaldnos
szabdlyaihoz képest specidglis rendelkezések iranyadéak. Ilyen specialis szabdlyok -a
végrehajtas megsziintetése irdnti per inditdsanak feltételeit meghatdarozo, Pp. 528. § (1)-(2)
bekezdései, 529. §-a.

158] A felperes altal érvényesitett jog alapjdn a perben mindenekelott azt kellett vizsgdlni,
hogy e perinditasi feltételek fenndllnak-e.

[59] Felperes a kereseti kérelmét — a 2022. augusztus 24-i tirgyaldsi hatirnaprol felvert 18.
szdmu tdrgyaldsi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata (2. oldal 3. bekezdés) szerint —
elsédlegesen a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontjdra (a kovetelés megsziint), mdsodlagosan a
Pp. 528 §Q bekezde’s a) pontjdra (a kivetelés eléviilt), harmadlagasan a Pp. 528 S
a kovetelés riegszinése, eléviilése — eloadhatia volna) alapiiotia.

[60] A Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az adés keresettel kérheti a végrehajtisi
lappal és az azzal egy tekintet ald esG végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds
megszintetését vagy korldatozdsat, ha a perben kézéIni kivant tény a) akkor toriént, amikor az
mar nem volt kdzolheté a végrehajthato okirar kidllitasanak alapjaul szolgalo hatarozat
meghozatalat megelGzo eljardsban.

A (2) bekezdés szerint, az ados keresettel kérheti a végrehajidsi zaradéekkal ellatott okirattal
és az azzal egy tekintet ald esG végrehajthaio okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését
vagy korlatozdsat, ha a) a végrehajtani kivant kivetelés, illetve a végrehajtdsi jog eléviilt, b) a
kovetelés vagy annak egy része megszint.

A Pp. 529. §-a szerint, a pert akkor lehet meginditani, ha a végrehajtds megsziintetésére vagy
korldtozdsdra a perben kézoni kivdnt okbol a birésdgi végrehajtdsrol szol6 torvény szerint a
birosdgi végrehajtdsi eljaras keretében nincs lehetéség.

[61] A masodfoku birdsdg a fenti jogszabdlyi feltetelek koziil tobbnek a fenndlldsdt sem
ldtta megallapzthatanak az aldbbiak szerint.

[62] A 2017. évi CLIIIL torveny (Avtv.) 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti elektronikus
megkeresés kiztartozds behajtisdra elnevezésii végrehajthato okirat nem mindsiil sem a Pp.
528. § (1) bekezdése szerinti ,,végrehajtdsi lappal és azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd
okirat”-nak, sem pedig a Pp. 528. § (2) bekezdése szerinti ,,végrehajtasi zaradékkal elldtott
okirat és azzal egy tekintet ala esé végrehajthato okirat”-nak.

[63] A Pp-hez fiizitt Nagykommentdr (Kadli Eva, In: Wopera Zsuzsa (szerk,) szerint:

wA végrehajtasi lappal egy tekintet ald esé végrehajthaté okiratok, amelyeket a birdsag
akkor

hoz, ha a végrehajtas elrendelését megelozoen a kivetelésrél mdr érdemi dontés sziiletett,
amelyekben a végrehajthatd okirvatban foglalt marasztaldshoz anyagi jogerd hatds fiizédik
vagy, ha a birosdg a vegrehajtas elrendelésével egyiitt a végrehajtis faganatosztdsahaz
tartozo eljarasi cselekményt is végez, a kivetkezok:

- a biztositdsi intézkedés végrehajtasdt elrendeld végzés [Vht. 190-193/A. §,

peénzkivetelés biztositdsa Vht. 194. §-199. §, meghatdrozott dolog zdrlata);

- kizvetlen birosdgi letilto végzés [Vht. 24. §];

- dtutaldsi végzés [Vht. 80. §;

- kozvetlen birdsagi felhivdst tartalmazo hatarozat [Vht. 28. §];

- a birésdg rendbirsdgrol szolo értesitése [Vht. 45/A. § (5) bekezdeés];

- a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosdgrol, az alkalmazando jogrél, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtisardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmikidésril szolo
4/2009/EK tandcsi rendelet alapjan kijelolt hazai kozponti hatésig dltal a tartisra kotelezett
adatainak beszerzésére kiallitott megkeresés [Vht.10. § e) pont].
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A Vht. 20. §-a és 22-23. §-ai tartalmazzik taxative felsorolva azokat a hatdrozatokat,
okiratokat, felszolitasokat, melpeket a birosdag, illetileg kozjegyzd lithat el végrehajtdsi
zaradékkal.

A végrehajtdsi idradékkal egy tekintet alé esd végrehajthato okiratok az aldbbiak: - a
kdzvetlen birésdgi felhivdst tartalmazo hatirozat [Vht 28. §., Vht. 30. § (1) bekezdés] -
kozvetlen birdsdgi letiltd végzés [Vht. 24. §, Vht 30. § (1) bekezdés] - dtutaldsi végzés [Vht.
80. §.”

[64] Mindezek alapjin aggdlytalanul megdllapithats, hogy az alperes dltal 2020. mdércius 4.
napjan a NAV-nak kiildott elektronikus megkereséssel elrendelt adoigazgatisi végrehajtisi
eljaras birosag dltali megsziintetésének sem a Pp. 528. § (1) bekezdése, sem az 528. § (2)
bekezdése alapjan nincs helye.

[65] Emellett a Pp. 529. §-a dltal eldirt azon feltétel sem dll fenn, hogy a végrehajtis
megsziintetésére irdnyuld pert akkor lehet meginditani, ha a végrehajtis megsziintetésére a
perben kozolni kivdnt okbol a birdsagi végrehajtisrol szolo torvény szerint a birésagi
végrehajtasi eljards keretében nincs lehetdség.

A NAV dltal elrendelt adoigazgatisi eljards megsziintetésére a Vht. 41. §-a szerinti eljarais
lefolytatasaval nincs jogszabdlyi lehetoség, figyelemmel arra, hogy az adohatosag dltal
JSoganatositott végrehajtasi eljarasra elsodlegesen Az adohatosdg dltal foganatositando
végrehajtisi eljdrdsokrdl sz0l6 2017, évi CLIIL torvény, mdsodlagosan, eltéré rendelkezés
hianyaban Az adoigazgatasi vendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény (Air.) és Az adozas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Art.) szabdlyait kell alkalmazni. A fenti elsédleges és
szubszidiarius jelleggel alkalmazott jogszabalyok elterd rendelkezése hianyaban van méd az
adohatosag dltal foganatositott végrehajtasi eljarasban a Vht. szabalyainak alkalmazdsdra
azzal, hogy a Vht. 9. §-a alkalmazasanak (Pp. mogottes jellegii alkalmazdsanak) nincs helye..
A Pp. 529. §-dnak egyértelmii rendelkezése szerint a birosagi végrehajtdsi eljards keretében
kell fenndllnia a lehetségnek a végrehajtisi eljards Vht. szerinti megsziintetésének, ezért a
birosdg nem értelmezhei e feltételt kiterjesziGen akként, hogy az addigazgatdsi eljdrds
keretein beliil nens volt mod a végrehajtds megsziintetésere.

[66] A fentieken tulmenden azonban a felperes altal a végrehajtas megsziintetésére iranyulo
kereseti kovetelése harmadlagos jogalapjaként megjelolt Pp. 528. § (1) bekezdes a) pontja
szerinti megelozé eljdrds — ahogy arra a felperes is helyesen hivatkozott a fellebbezésében és
az elséfoku eljaras folyaman is — nem volt. Ilyen eljirdsnak ugyanis pl.: a felperes altal
inditott — de keresetlevele jogerds vissiautasitisa folyuin befejezett, ujra szabdlyszeri
keresetlevellel meg nem inditott — eldllds szabalytalansdganak megallapitisara iranyulo per
mindsilt volna, ahol a birdsdg — a kereset, ellenkérelem, esetleges viszontkereset
tartalmatol fiiggéen — érdemben vizsgdlta volna a felperesnek a tamogatoval kotott polgari
jogi szerzédéset, annak tartalmat, az elallds jogsverz'iségét a szerzodésszegeés tényél, az
eléviilés kérdését sth. A peres felek egyezo elGadasa és a peradatok taniusdga szerznt azonban
ilyen birosagi kontradiktorius eljaras lefolytatasara nem keriilt sor.

[67] Mivel a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdésében és 529. §-aban eldirt, a végrehajtds
megsziintetése iranti per inditasanak feltételei nem dllnak fenn, a birosdgnak a felperesi
keresetet el kellett utasitani, a felperes altal eléadottakat (kovetelés megszinése, eleviilés, az
iigy érdemére vonatkozo jogerds birosagi hatarozat hidnyaban elvendelt végrehajtds)
érdemben nem vizsgalhatta.

[68] A fellebbezésben elbadottakra tekintettel azt csupin megjegyzi a masodfoku birosdg —
annak hangsulyozdsa mellett, hogy a kereseten tulterjeszkedésre valo felperesi hivatkozast a
masodfokit birosdg fenndllonak taldlta, a szerzédéstd! valo eldllas jogszeriiségét az elsGfoki
birosag nem vizsgalhatta volna, killonos tekintettel arra, hogy a végrehajtas megsziintetésére
iranyulo per inditasanak feltételei nem alltak fenn —, hogy a tamogatasi jogviszony — ahogy
arra a Kuria is ramutatott — atipikus polgari jogi jogviszony, melynek tartalmat a Tamogatoi
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Okirat, annak mellékletei, ASZF stb. és a vonatkozé — felek altal is hivatkozott — jogszabélyok
toltottek meg tartalommal.

Az Allamhéztartisrol szol6 2011, évi CXCV. tirvény 53/A4. § (3) bekezdése, valamint a
4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése — mint a felek szeriddésének része —
pedig feljogositia az irdnyité hatésigot arra, hogy elillds esetén a vissza nem fizetett
tamogatis kamatokkal névelt dsszegének — peresités nélkiili — adok modjira torténd
behajtasara az adohatosdgot megkeresse. Ekként a felperesi dllitassal szemben
minisztériumoknak kellett pert inditani a felperessel szemben a nyljiott tamogatds
kamatokkal novelt o6sszegének visszafizetése irant, hanem a felperesnek kellett az igényét —
pl elallas jogszeriitlenségének megallapitisa — birosag elott érvényesitenie, amit helyesen
meg is tett, mujd ua kereselevele jogerss visstautasitisdt kivetéen szabdlyszersi
keresetlevelet nem terjesztett eld a birosdgon, ezért az iigy érdemében birosagi dontés nem
sziilethetett.

[69] Természetesen a felperes nincs elzdrva igénye birosdg eldtti érvényesitésétsl és attol
sem, hogy az adoigazgatasi eljardsban kérje a végrehajtds megsziintetését — amit a peradatok -
szerint meg is tetl, e kérelmét a NAV elsfoku adohatosaga 6434498409 iktatoszamon
meghozott, a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 6455310852 végzésével jogerisen elutasitott.
[70] Megjegyzi a mdsodfokit birdsdg, hogy bdr az elséfoku birdsdg a felperesi
fellebbezésben hivatkozottak szerint vétett eljdrdsi hibdkat (kereseten valo tilterjeszkedés,
téves anyagi pervezetés), ezek azonban az iigy érdemi eldontésére nem hatottak ki —
egyeseket pedig a felperesi eljaras szabalytalansdga elleni kifogas eloterjesztését kivetoen
az clsdfoku birosdg maga orvosolta (djra megnyitott tirgyalas elhalasziasa, felhivis
teljesitésére nyitva dllo hatdrido jegyiokionyv kézbesitésétil szamitisa) —, ezért a felperesi
mdsodlagos fellebbezési kérelem sem foghatott helyt.

[71] Mindezek alapjin a masodfoki birdsdg az elséfoku birésdg érdemben helyes itéletét a

Pp.

383. § (2) bekezdése alkalmazdsaval a fenti eltérd indokolds mellett helybenhagy!la.

[72] Felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett. Az alperes perkéliségét a
pertargyértékhez igazodo mértékil jogtandcsosi munkadijban jelolte meg, melyet a mdsodfoku
birosig a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4. § a) pontja alapjdn 89.011,-
forintban allapitott meg, s viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a felperest
kotelezte.

[73] Felperes az Illetékekvdl szolo 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti
mértékil fellebbezési eljardsi illetéket — 284.834,- forint — a fellebbezésével egyidejiileg
dtutaldssal megfizette, mivel a fellebbezése nem vezetett eredmémyre, a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan annak viselésére koteles.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1) Felperes inditvanyozé az elsdfokit — keresetet elutasitd - itélet elleni
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot a birdsagi eljarasban kimeritette. A fellebbezés alapjan
a I1. fok birdsag az elsGtoka birdsag itéletét helyben hagyta.

Felperes az inditvany benytjtasaig feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett elo.

¢) Az alkotményjogi panasz benytjtasinak hatarideje
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1) Inditvanyozo jogi képviselGje a II. foku birosag itéletét 2023. december 20.
napjan vette at €s a 60 napos hatdridé (11+31+18) 2024. februdr 18. napjan jar le.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

1) Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt a || (:pcrcs
inditvanyoz6 terjeszti €ld, aki az alkotményjogi panasz ligyben érintettnek tekintendd, mert a
Budapesti I1. és III. Keriileti Birosag keresetet elutasito itéletét a Févarosi Torvényszék a
gazdalkodo szervezet fellebbezése alapjan helybenhagyta, és joger6s itéletet hozott.

2) Az inditvinyozd gazdasagi tarsasag 2019. 6ta szenvedi el (jelenleg is még a
gazdasagi tarsasaggal szemben folyd adovégrehajtasi eljarasraa tekintettel) , az
ellentmondasos, a birésagi jogorvoslati Ichetéségeket nélkiloz, minisztéridlis szervek dltal
hozott - alkotmanyossagi tekintetben is vitathaté - dontéseket, a 2011-2012. évben palyazati
uton elnyert, az Eurdpai Unidb6l és hazai forrdsokbol szdrmaz6, a cég fejlesztését jelentd
tamogatas jogszerl felhaszndlsa ellenére.

3) Ennek, a cég kiszolgaltatottsigat és anyagi terhet is jelentd IépcsGi a
kovetkezdk voltak:

a) 2019. évben szabilytalansagi eljards ¢és jogkOvetkezményként &
tamogatasi okirat visszavonasa folytan a teljes szerz6déstdl valo elallas, mikozben a
tamogatasi pénzeszkozoket az inditvanyoz6 elkoltotte és felhasznalta, a projektet
megvalositotta, azonban a 2 évi utankdvetés nem teljesitése miatt kerdilt sor a
tamogatds teljes Osszegének visszafizetésre kotelezésére.

b) A szabélytalansigi eljardsban nem volt a PM-ITM minisztériumoknak
torvényes lehetbsége — a polgari jogviszonybol eredd - visszafizetésre kotelezésre,
mivel az az Aht, 48, § (4) bekezdése alapjan a polgdri jogviszonyhdl ered kévetelés
érvényesitése birdsagi Wtra tartozik. A szabalytalansagi eljards csak arra
szolgalhatott, hogy a tamogaté a szabalytalansagot megallapithassa és a tamogatasi
okiratot visszavonhatja; azaz elallhatott a tAmogatasi szerzddést létrehozésat jelentod
tamogatasi okirattol.

€) A szabélytalansigi eljards folytin a visszafizetésre kotelezéssel
megjelolt dsszeg tekintetében a kozigazgatdsi pert kezdeményezd keresete alapjan
eljaré a Fovarosi Torvényszék hataskor hidnya miatt az Innovécios és Technol6giai
Minisztérium (ITM) — mint mésodfokon eljar6 szervvel szemben - a kézigazgatasi
pert megsziintette, €s a keresetlevelet a Pesti Kozponti Keriileti Birosdghoz (PKKB)
attette. Inditvanyozé fellebbezés alapjan a Kuria a végzést helyben hagyta,
kimondva, hogy a kévetelt 8sszeg polgari jogviszonybd! szdrmazik, amely birosagi
eljarasban érvényesithetd. Inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban megjegyzi: nem felel
meg a jogorvoslattal szemben tamasztott kovetelményeknek, hogy ha a
kozigazgatisi szerv nem kozigazgatisi hatiskorben hoz mégis kozigazgatisi
intézkedést (a polgari jogviszony ellenére visszafizetésre kotelezést, holott polgari
birésaghoz kellene fordulnie az igénye érvényesitése érdekében, akkor az ilyen
hataskér tillépésével kapcsolatos ligyben — mivel jelen esetben a minisztériumnak
nem volt kbzigazgatasi hataskore a visszafizetésre kotelezésre, mégis megtette — a
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dontéssel szemben a kozigazgatisi birdsag nem jarhatna el. Ugyanis ennek az
eljarasnak a hidnya eredményezte azt, hogy jelenleg is a jogellenes kozigazgatasi
szerv altal — polgari figyben - hozott dontés hatalyban van, ¢s allami kényszerrel - a
gazdaségi tarsasag inditvanyozéval szemben — a NAV el6tt adoiigyi végrehajtasi
eljaras folyik; mikozben a dontésnek térvényes jogalapja nincsen.

d) A felperesnek nem volt (lehetett) polgari jogi igénye az ITM-el
szemben, mert a tdmogatasi Osszeget teljes Osszegben megkapta és felhasznalta,
ezért a PKKRB el6tti perben — az attétel folytan elrendelt keresetmodositasra térténé
hidnypotlds kovetkeztében - olyan keresetet terjesztett eld, amely a polgari jogi
szabalyok alapjan a szabdlytalansagi eljarasban hozott visszafizetésre kotelezd
dontésnek — a jogszabdlyba titkdzésére tekintettel — érvénytelenségi alapon e
dontések megsemmisitésére iranyult. A birdsig a keresetlevelet visszautasitotta,
amelyet a II. fokii birdsag helybenhagyott. Ezért a II. foki birdsagnak - ezen
alkotmanyjogi panasz inditvanyban timadott — itéletében az a megallapitis — amely
az alperesnek a perben el6terjesztett ellenkérelemében foglaltakat veszi at -
miszerint hogy a felperesnek kellene polgari pert inditania; teljes egészében
clfogadhatatlan! :

€) A Magyar Allamkincstdr, mint kézremiik6dé szervezet (MAK) azonban
a szabdlytalansdgi dontésben foglalt kotelezés alapjan végrehajtasi eljarast
kezdeményezett, és inkasszét bocsitott ki az inditvinyozé gazdasagi tarsasag
bankszamlajara, a felperes cégjegyzékében a végrehajtasi eljarast feltiintette. A
felperes inditvanyozo az idSszakos hatralék-kimutatas sordn jelezte a MAK-nak,
hogy a kovetelés végrehajtisa jogszabalysérté, annak nincs jogi alapja; kérte a
végrehajtis megsziintetését és a korabban levont Osszeg visszafizetését.

f) A kovetelés egy része lassan igy levonasra kerilt, majd a kovetelés
fennmaradd részét MAK a NAV  megkeresésével, mint behajtist kérd
kezdeményezte adok modjara torténé koztartozasként behajtani.

A felperes inditvanyozdt a NAV tajékoztatta az eljaras meginduldsardl, majd a NAV
tajekoztatasat kovetGen inditotta meg a végrehajtast megsziintetése iranti pert
felperes az alperes ellen.

g A II-IL Keriileti Birésdg a felperes végrehajtas megsziintetése iranti
keresetét elutasitotta, azon indoknal fogva, hogy a felperes a végrehajtas Pp. 528. §
(1) bekezdése szerinti megsziintetését eredményezo tények egyikét sem bizonyitotta.
A birésag — kereseti kérelem és viszontkereset hidnydban — a targyalas
hatirozathozatal miatti berekesztése, majd annak megnyitasat kovetGen - érdemben
vizsgalta a tamogatisi szerzOdés teljesitését és az itélete [51] bekezdésében
megallapitotta, miszerint ,,4 felperes megvalositotta az Altalénos Szerzédési
Feltételek 7.2.2 pontjaban irt szerzodésszegést: a tamogatasi szerzodésben vallalt
kotelezettségeit nem teljesitette, a projekt megvalositasa nem felelt meg a palyazati
Seltételeknek, a szerzédésszegés miatt a dontés a pénziigyi érdeksérelem tekintetében
is megalapozott volt. Az okirati bizonyitékok tehat keiséget kizaroan igazoljak a
Jelperes szerz6désszegésél, az alperesi jogeléd szerzodést6l valo elallasa aranyban
allt a szerzédésszegés sulyaval.

b) A felperes inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a II. foka birdsag az elso
foku birosag itéletét — az indokolas teljes megvaltoztatasaval — helyben hagyta azzal
az indokkal, hogy a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdése alapjan az Avt-n alapuld
végrehajthato okirat elleni végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti eljaras nem
kezdeményezhetd. A felperes altal hivatkozott perbeli eljarasi szabalysértést pedig a
birdsag megallapitotta, de nem tartotta olyannak — az eltérd jogi allaspontjara
tekintettel — amely az els6foki itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.
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Lényegében ezek azok a ,mérfoldkovek” amelyek alapjan az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszat eldterjeszti a jogeros itélet ellen.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A) Allitott alapjogsérelem, amely a birdi dontést érdemben befolydsolta.

1) A felperes inditvanyozo6 és a Tamogatd kozott [étrejott polgéri jogi szerzodés
alkalmazasandl tulajdonképpen 7 jogszabdlyi rendelkezést kellett a minisztérialis szerveknek
és a birésagoknak alkalmazniuk:

- Az llamhéztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht).

- A 2007-2013 programozasi id6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol
az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szarmazd tdmogatisok
felhasznaldsanak rendjérdl sz616 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (R.)

- A Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)

- Az ado6hat6sag altal foganatositando végrehajtési eljarasokrol sz616 2017. évi CLII.
torvény (Avt.)

- A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV, torvény (rPtk.)

- A bir6sagi végrehajtasrol szo16_1994. évi LIIL térvény (Vht.)

- Azéltalines kozigazgatasi rendtartasrol sz616-2017. évi-CL. t6rvény (Akr.)

2) Ezek a jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

@) Az dllamhdztartasrol sz616 2011, évi CXCV. torvény (Aht.)

A TAMOGATASOK
34. Atamogatasi jogviszony

Aht. 48.§ (1) Az allamhdztartas alrendszerei terhére tAmogatas

a) kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatdsagi szerzodéssel,

b) tamogatoi okirattal vagy timogatasi szerzddéssel
jogszabaly vagy egyedi dintés (a tovdbbiakban: tdmagatasi déntés) alapjan, palyazati Gton
vagy palyazati rendszeren kiviil nytjthato.

(2) A tdmogatas nem mindsiil egyedi dontés alapjan nyujtott timogatasnak, ha a tdmogatas
nyiijtasdnak minden feltételét jogszabaly meghatarozza, és a tAmogatasi dontés meghozatala
soran a dontéshozonak mérlegelési joga nincs. Nem mindsiil mérlegelési jognak, ha a
dontéshoz6 a tamogatasi keret kimeriiléséig a jogszabalyi feltételeknek megfeleld tdmogatdsi
igényeket beérkezési sorrendben teljesiti.
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(3) Palyazat vagy kérelem (a tovdbbiakban egyitt: tamogatasi igény) alapjan nyijtott
timogatis esetén a tamogatasi igényrél jogszabilyban, ennek hidnydban az irdnyité szerv
bels6 szabalyzataban meghatarozott személy, testiilet dont.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti tAmogatoéi okirattal vagy tdmogatdsi szerzddéssel
létrejovo tamogatdsi jogviszony ltesitésére irdnyulé eljarassal és a timogaté dontéseivel
kapcsolatos jogvitdk eldontése polgari peres eljarasban kezdeményezhetd.

Aht. 48/A.§ (1) A 48. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzigazgatési jogi jogviszonyban és a
48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti polgari jogi jogviszonyban (a tovabbiakban egyiitt:
tamogatdsi jogviszomy) a Kotelezettségvallalasi jogkort gyakorlé személy (a
tovibbiakban: timogaté) a timogatis nyGjtisira, a kedvezményezett pedig — ha a
timogatis jellege egyébként nmem zirja ki — a szamara megillapitott kotelezettség
teljesitésére koteles.

(2) Tamogatdi okirat alkalmazisa esetén a tdmogatisi jogviszony a timogatéi okirat
kdzlésével jon létre. Tamogatisi igény alapjan nyGjtott timogatas esetén, ha a tdmogatoi
okiratban meghatdrozott valamely feltétel eltér a tdimogatasi igénytdl, a timogatasi jogviszony
letrejotichez a kedvezményezett elfogadé nyilatkozata is sziikséges. Elfogadasnak kell
tekinteni azt is, ha a kedvezményezett a timogatdi okiratban meghatdrozott hataridén beliil
nem tesz nyilatkozatot. Ha a timogaté a kedvezményezett nyilatkozatiban foglaltakat
elfogadja, a timogatdsi jogviszony a nyilatkozat tartalmanak megfelel6 timogatéi okirat
kozlésével jon létre.

(3) A tamogatési szerz6dést a tamogaté a kedvezményezett javara egyoldalian modosithatja.
A tamogatasi szerzodésnek a kedvezményezett hatranyara torténé modositdsara akkor van
lehet6ség, ha a timogatési szerzédésben a felek ekként dllapodtak meg, vagy ha a timogatd
altalanos szerzodési feltételt alkalmaz, és az altalinos szerzédési feltételben a timogatd ezt
kikototte.

[

Aht. 53/A.§ (1) A koltségvetési timogatds jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysértd vagy
nem rendeltetésszer felhasznaldsa esetén a tamogatd a koltségvetési tamogatast
visszavonhatja, a tamogatéasi szerz0dést6l elallhat, azt felmondhatja vagy kezdeményezheti
annak mddositasat.

(2) A koltségvetési tamogatisok jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysérté vagy nem
rendeltetésszeri felhaszndlasa, tovabba a koltségvetési tdmogatas visszavonasa, a timogatasi
szerz6déstdl torténd eldllas vagy annak felmondésa esetén a kedvezményezett a jogosulatlanul
igénybe vett koltségvetési tamogatas Gsszegét a Kormdny rendeletében meghatarozott tigyleti
kamattal, késedelem esetén késedelmi kamattal novelt mértékben koteles visszafizetni. Az
allamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv kedvezményezettet
kamatfizetési kotelezettség nem terheli.

(2a) A (2) bekezdésben meghatdrozott kdveteléssel kapcsolatos végrehajtis elrendelése
esetén az Akr. hatdlya alé tartozé eljdrdsokban a végrehajtasi megkeresés napjat kovetSen a
késedelmi kamatot az adohatosag dltal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szo6l6 térvény
rendelkezései alapjan — az ott meghatarozott kivétellel — a végrehajtast foganatositd szerv
szamitja fel és arr0]l a megkeresd szervet értesiti. [2017. évi CLIX. tv. 197.§-a iktatta be.]

(3) Nemteljesités esetén a visszafizetési kotelezettség érvényesitése elsdsorban a biztositék
érvényesitésével torténik. Ennek eredménytelensége esetén a visszafizetendd dsszeget és
annak kamatait az allami adéhatésag a tdmogato megkeresésére adok modjdira
behajtando koztartozasként, a 14. § (3) bekezdése szerinti fejezetbdl nytjtott koéltségvetési
tamogatas esetén a 60/A. § (2) bekezdésében meghatirozott modon hajtja be. Ha a nem
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természetes személy kedvezményezett jogszabaly alapjan mentesil a biztositék nyujtasa vagy
valasztasa szerint az onrész rendelkezésre allasanak igazolasa aldl, és a jogosulatlanul igénybe
vett koltségvetési tamogatassal Osszefliggésben keletkezd visszafizetési kotelezettségét a
tamogatd altal meghatdrozott hatarnapig nem teljesiti, illetve annak részletekben torténd
teljesitése esetén a részletfizetési kotelezettségét elmulasztja, és a visszafizetendd Osszeget
nem lehet tole behajtani, a timogatdé kezdeményezése alapjan az allami addhatdsag a
kedvezményezett és a kedvezményezettben tobbségi befolyassal rendelkezé szervezet
adoszamat torli. [2016. évi LXVIL. torvény 12.§ (1) bekezdése iktatta be.]

b) A 2007-2013 programozasi idoszakban az Eurdpai Regionélis Fejlesztési
Alapbél, az Eurépai Szocidlis Alapbél és a Kohézios Alapbol szarmazé timogatasok
felhasznalasdnak rendjérél sz616 4/2011. (1. 28.) Kerm. rendelet.

34.Szabalytalansagkezelés

[-]

R. 90. § (1) A szabdlytalansdgi eljaras lezarasardl a szabalytalansagi eljards sordn eljard
szervezet vezetdje a szabalytalansag-eljdrasi jegyzokonyv alapjan dont.

(2) A szabdlytalansdgi eljards lezdarulhat

a) szabdlytalansiag megtorténtét megdllapito és jogkovetkezményt, vagy egyéb mtezkedest
elrendeld dontéssel, vagy

b) annak megdllapitisival, hogy nem tortént szabdlytalansdg, és — ha sziikséges —
tdmogatdsi jogviszonyt érintd intézkedést elrendeld dontéssel.

(3) Szabalytalansig megillapitisa esetén a szabalytalansagi eljaras sorian eljaré
szervezet az alabbi jogkdvetkezményeket rendelheti el

a) a projekt tamogatas terhére elszimolhaté koltségeinek csokkentése és ezzel egyidejlileg a
jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetésére kotelezés,

b) a tamegatasi szerzédéstol torténé elallas,
¢) tamogatasi rendszerbdl torténé kizards hatarazott idGre, legfeljebb 5 évre, vagy
d) uniés jogi aktusban meghatarozott egyéb jogkovetkezmény.

(4) A jogkivetkezményt Ggy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalytalansag
stilyahoz.

(5) A pénziigyi korrekcioval jaré )ogkovctkezmenyt minden esetben egyedllcg, az egyes
ligyiratok alapjan kell megallapitani, és a korrekcio Osszegének meg kell egyezni a nemzeti
koltségvetésre, illetve az alapokra tévesen terhelt koltségek Gsszegével. A pénziigyi korrekcio
célja egy olyan helyzet visszaallitdsa, aho! az alapok dltali térsfinanszirozasra benyujtott
koltségek 100%-a 6sszhangban van a vonatkoz6 eurpai unids és nemzeti szabalyokkal.

(6) Ha nem lehetséges egyedi médon szimszeriisiteni a pénziigyi korrekcié mértékeét,
vagy adott esetben arinytalan lenne a kérdéses kiadds egészének visszavonisa, vagy az
félrevezeté eredményt ad, italinyon alapulé korrekciét kell alkalmazni. Az dtalinyon
alapulé korrekcié mértékét az egyedi szabdlysértés sulyossaginak és a szabdlytalansag
pénziigyi kovetkezményeinek fiiggvényében kell meghatirozni.

35.A koveteléskezelés szabalyai
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R. 101.§ (1) Ha a tamogato a koltségvetésbsl nyidjtott tamogatast részben vagy egészben
visszavonja, vagy a tamogatdsi szerz6déstél barmelyik fél elall, a kedvezményezett az addig
folyésitott tdmogatds visszavonassal érintett Ssszegét a Pik. 6:47. §-a szerinti kamattal novelt
mértékben a visszafizetésre kotelezés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil koteles
visszafizetni. A kamatszamitds kezd6 idGpontja a tdmogatas folydsitdsinak napja, utolsé
napja a visszafizetési kotelezettség teljesitésének napja.

[--]

R. 102.§ (1) Ha a kedvezményezett visszafizetési kotelezettségének a visszafizetésre
megallapitott hatarid6ben nem, vagy csak részben tesz eleget, és a beszamitas, a kikotott
biztositék érvényesitése vagy a levonas eredménytelen volt, az iranyité hatésig a vissza
nem fizetett Gsszeg adok modjira torténd behajtisa céljabél megkeresi az dllami
adéhatdésagot. Ha a kedvezményezett a 33. § (8) bekezdés 1) pontjdra tekintettel nem nyijtott
biztositékot, a megkereséssel egyidejiileg az iranyité hatosig kezdeményezi az allarm
adohatosagnal a kedvezményezett adoszdmanak torlését.

[A 358/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet 3.§-aval megallapitott és a 175/2015. (VIL7.) Korm.
rendelet 67.§ 3. pontja szerint modositott széveg. ]

¢) A Pelgari perrendtartisrél sz6lé 2016, évi CXXX. térvén

140.Végrehajtds megszintetése és korldtozdsa irdnt inditott per

Pp. 528. § |A per tirgya]

(1) Az adds keresettel kérheti a végrehajtasi lappal és az azzal egy tekintet ald esé
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtis megsziintetését vagy korlitozisit, ha a
perben kozolni kivant tény

a) akkor tértént, amikor az mar nem volt kézilhet6 a végrehajthaté okirat kidllitisanak
alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megelozé eljarasban, vagy

b) a végrehajthato okirat kiallitdsanak alapjaul szolgalé egyezség megkdtése utin kovetkezett
be.

(2) Az ados keresettel kérheti a végrehajtisi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy
tekintet ald esd végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtias megsziintetését vagy
korlatozasat, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtdsi jog eléviilt,

b) a kivetelés vagy annak egy része megsziint,

¢) a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az iddtartama nem jart le, vagy

d) az adds a koveteléssel szemben beszamithaté kovetelést kivan érvényesiteni.

d) Az adéhatésag iltal foganatesitandé végrehajtisi eljdrasekrél szélé 2017,

évi CLIIL. torvény (Avt) /Az adéhatésighoz az adok médjdra toriénd behajtds iranti
kérelem az alperestdl 2020. marcius 4-én érkezett, igy az ekkor hatilyos jogszabalyi
rendelkezések iranyadok./
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Avt. 1. § (3) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azon koéztartozasok, igazgatasi és
birésagi szolgaltatasi dijak és egyéb tartozasok végrehajtasa soran, amelyekre torvény az
adék médjara valé behajtast rendeli el (a tovabbiakban: adék médjara behajtandd
koztartozas).

(4) E torvény rendelkezéseit kell alkalmazni az allami ad6- és vamhatosag javara fizetési
kotelezettséget megallapitd jogerds birdsagi hatarozaton, birdsag altal jogerOsen jovahagyott
egyezségen, tovabba a birosagi eljarasi illetéket megdllapité birdsagi hatdrozaton alapuld
kotelezettségek, valamint azon egyéb kotelezettségek végrehajtisa soran is, amelyek
tekintetében az allami add- és vamhatosaghoz érkezett megkeresések e torvény alapjan
végrehajthato okiratnak mindsiilne.[2018. évi XXXII. térvény 163.§-a iktatta be.]

3.A birésagi végrehajtasrol sz610 torvény szabalyainak alkalmazasa
Avt. 3.§ E torvény, valamint az Air. és az Art. eltéré rendelkezése hidnydban az adohatosag
altal foganatositott wégrehajtisi cljirdsban ~ ¢ torvénnyel Osszhangban ~ a birdsdgi
végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a Vht. 9. § alkalmazasanak nincs helye.

Avt. 4.§ (1) Ahol a Vht.

a) végrehajtast kérét emlit, azon a végrehajtast foganatosité adohatosag altal nyilvantartott
adétartozds tekintetében a nyilvantarté adohatésdgot, megkeresésre behajtandé tartozasok
vonatkozasaban a behajtast kérét, illetve a behajtast kérd hatdsagot,

b) végrehajtot emlit, azon adéhatésagot,

c) végrehajthatd okiratot emlit, azon e torvényben meghatirozott végrehajthaté okiratot,

d) végrehajt6i letéti szamlara teljesitésrol rendelkezik, azon a végrehajtast foganatosito allami
ado- és vamhatosag, illetve a helyi 6nkormanyzat szamlajara teljesitést ‘
kell érteni.

(2) A végrehajtasi eljards soran felmeriil6 koltségek ‘elSlegezésére ¢€s viselésére, valamint a
végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabésara e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A Vht. altal szabélyozott, birdsagi dontést igényld kérdés tekintetében a végrehajtasi
eljarasban — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban ~ a végrehajtast foganatosité adéhatosag
dont.

Avt. 7.§ (1) E torvény alkalmazasaban:

{.-3

3.behajtist kéré: az addk modjara behajtandé koztartozasnak minosiilo  fizetési
kotelezettséget megallapitd, nyilvantartd szerv vagy a tartozas jogosultja, illetve a 29. § (1)
bekezdés 6. és 9-21. pontjdban meghatirozott megkeresések esetében jogszabaly alapjan
végrehajtds kezdeményezésére jogosult szerv vagy személy, ideértve a zir ald vétel
tekinteteben a megkeresot is;

A VEGREHAJTAS MEGINDITASA
17.Végrehajthaté okirat
Avt. 29.§ (1) A végrehajtasi eljarasban végrehajthato okirat:
[...]

8. az adok médjdira behajtandé kiztartozds esetén a behajtdst kéré megker.ese'se,

e A Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (rPrk.) /A
tamogatasi okirat 2012. februar 27-én tortént kibocsdtdsdra tekintettel hatalyos rendelkezes/
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ELSORESZ
BEVEZETO RENDELKEZESEK
A térvény célja

[...1

Ptk.1. § (1) Ez a térvény az allampolgarok, valamint az 4llami, 6nkorméanyzati, gazdasagi és

civil szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza.

Az e viszonyokat szabdlyozé més jogszabilyokat — ha eltérden nem rendelkeznek — - €

torvénnyel dsszhangban, e torvény rendelkezéseire ﬁgyelemmel kell értelmezni, .
(2) E torvény rendelkezéseit Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi rendjével 6sszhangban

kell értelmez

A Ptk. értelmezése
iy
rPtk.2.§ (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiz6d6 jogait, tovabba
torvényes érdekeit.
(2) A torvény biztositja a személyeknek az Gket megillet6 jogok szabad gyakorlését, e jogok
tarsadalmi rendeltetésének megfelelden.

A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
Lved
rPtk.7. § (1) A toérvényben biztositott jogok védelme az 4llam minden szervének
kotelessége. Ervényesitésiik — ha térvény maskeppen nem rendelkezik — birésagi dtra
tartozik.

A szerzodés megsziinésének egyes esetei
rPtk.319. § (1) A felek a szerzddést kozos megegyezéssel megsziintethetik vagy
felbonthatjak.
[...]
(3) A szerziodés felbontdsa esetében a szerzédés megkitésének idépontjara visszamend
hatdllyal sziinik meg, és a mar teljesitett szolgiltatisok visszajarnak.

rPtk. 320.§ (1) Aki szerz6désnél vagy jogszabilyndl fogva eldlldsra jogosult, e jogit a
madsik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az eldllas a szerzédést felbontja.

(2) Az clallas jogat a felek banatpénz fizetése ellenében is kikothetik; a birosdg a tilzott
mertekil banatpénz 6sszegét mérsékelheti.

(3) Nem gyakorolhatja a szerz6désen alapuld elalldsi jogot az a fél, aki a mar megkapott
szolgaltatast nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja visszaszolgaltatni.

Az eléviilés
Pth.324.§ (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik.
(2) A fiokivetelés elévillésével az attdél fiiggé mellékkovetelések is elévillnek. A
fokoveteléstil fiiggetlen mellékkovetelések elévitlése a fokiovetelést nem érinti.
(3) A kivetelés eléviilése az azt biztosité kézizalogbdl valo kielégitést nem kadalyozza.
Ptk.325. § (1) Az eléviilt kbvetelést birosdgi uiton érvényesiteni nem lehet.
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(2) A felek rovidebb eléviilési hataridében is megallapodhatnak;, a megdllapodads csak
irasban érvényes. Az egy évnél rovidebb eléviilési hataridét a felek irasban legfeljebb egy
évre meghosszabbithatick, egyébként az eléviilési hataridék meghosszabbitisara iranyuld
megallapodas semmis.

Pth.326.§ (1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kivetelés esedékessé valt.

[.]

) A birdésagi végrehajtisroél sz616 1994. évi LIIL. torvény (Vht.)

1.§ A birésagok £s a jogvitat eldontd mas szervek hatarozatait, tovabba egyes okiratokon
alapulo koveteléseket birosagi végrehajtas itjan, e térvény szerint kell végrehajtani. ‘

{...]

3.§ Ha torvény masképpen nem rendeikezik, a birosagi végrehajtas szabalyai iranyadok a
kozigazgatdsi végrehajtas sordn foganatositott ingo- és ingatlan-végrehajtds esetén is.

4.§ (1) Ha ingdséagot (kovetelést, jogot) vagy ingatlant birosagi és kozigazgatasi végrehajtis
soran egyarant lefoglaltak, az eljarast birésagi végrehajtas titjan, e térvény szerint kell tovabb
folytatni, Ha a kozigazgatasi végrehajtas soran mér kozzéteiték az ingdsag értékesitésérol
sz6l6 hirdetményt, az eljirast az értékesitést és a befolyt vételdr kozigazgatasi eljarasban
torténd felosztasit és kifizetését kovetben kell — sikeres értékesités esetén a tartozas
kiegyenlitését kovetGen fennmaradé Gsszegre — birosagi végrehajtas utjan folytatni.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben, vagy ha a kozigazgatasi végrehajtast torvény
rendelkezése alapjan birdsagi végrehajté foganatositja, a végrehajtds a kozigazgatasi
végrehajtas alapjaul szolgalé végrehajthaté okirat alapjan folytatodik. Ha a kézigazgatasi
végrehajtast birosagi végrehajtas utjan kell folytatni, a kovetelés jogosultjara e torvénynek a
végrehajtast kérdre vonatkozo szabalyait kell megfelel§en alkalmazni, a kbvetelés jogosultjat
azonban a kézigazgatasi végrehajtasra irdnyad6 szabalyok szerinti jogok is megilletik.

[..]

I. Fejezet A VEGREHAJTAS ELRENDELESE
Végrehajthato okiratok
10.§ A birésdgi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtds) végrehajthato okirat kidllitasaval
kell elrendelni. A végrehajthaté okiratok a kivetkezok:
a) a birosag és a kozjegyza altal kiallitott végrehajtasi lap,
b) az olyan okirat, amelyet a birosag vagy a kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latott el,
¢) a birésag végrehajtast elrendeld, letilt, illetve dtutalasi végzése, tovabba kizvetlen
birosagi felhivast tartalmazo hatarozata,
d) a birdsig rendbirsigrol szolé értesitése, ha a végrehajtasi eljgrasban kiszabott
rendbirsdag behajtasat a 45/A. § (5) bekezdése alapjdan az énallé birosagi végrehajto végzi,
¢) a 4/2009/EK tandcsi rendelet, valamin! a gyermekiarids és a csaladi tartdsok egyéb
formdinak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hagai egyezmény (a
tovabbiakban: hdgai tartasi egyezmény) alapjan kijelGlt hazai kézponti hatosag altal a
tartasra kitelezett adatainak beszerzésére kiallitort megkereses, valamint
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J) a kozjegyzonek az dllam altal torvényes oOroklés utjan megszerzett vagyontargy
értékesitését elrendeld végzése.

& Az altalénos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6
2016. évi CL. torvény (AKr.) /2020. marcius 4-ei_hataly: amikor a NAV-hoz az

alperes megkeresése az adok médjdra vald behajtdas érdekében megérkezett!

XI. Fejezet

, VEGREHAIJTAS
Akr. 131.§[A végrehajtas dltalanos szabalyai]

(1) E torvény rendelkezéseit a vegrehajtasi eljarasban az e fejezetben foglalt eitérésekkel kell
alkalmazni.

(2) E térvény eltéré rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtdst az
allami adohatisdg foganatositja, eljarasdra e torvény végrehajlasra vonatkozo rendelkezéseit
nem kell alkalmazni. _ ‘

(3) Ha ¢ fejezet masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birdsdgot emlit, azon végrehajtast
elrendelé hatésdgot, ahol végrehajtét, azon végrehajtist foganatosité szervet, ahol
végrehajthat6 okiratot, azon végrehajthaté dontést, ahol adoést, azon kotelezettet kell érteni.
Ahol a Vht. végrehajtéi letéti szamlara teljesitésrél rendelkezik, a végrehajtast foganatositd
szerv szamlajara kell teljesiteni. A végrehajtasi eljdrds soran felmerillé6 koltségek
elolegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabdsara e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A végrehajtast foganatositd szerv eljirdsa miatt a végrehajtasi kifogast a feliigyeleti
szerve, ennek hianyaban a kozigazgatasi birosag biralja el.

(5) A Vht. ingé és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozd rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha 6néll6 birdsdgi végrehajtd foganatositja a végrehajtast.

72.Végrehajthaté dontések
132, §/A végrehajthato dontések]
Ha a kitelezett a hatosdg végleges dintésében foglalt kitelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthato.
73.A végrehajtas elrendelése
133, § [A végrehajtds elrendelésének dltalinos szabdlyai]

(1) A végrehajtist — ha torvény vagy kormanyrendelet mdasként nem rendelkezik — a dintést
hozd hatésdg, mdsodfoki dintés esetén pedig az elsdfoki hatosdg rendeli el.

(2) A hatésdg a végrehajtast hivatalbol vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatosdg a
dontés végrehajthatosdgatdl, illetve a végrehajtis elrendelésére irdnyuld kérelem
beérkezésétdl szamitott ot napon belitl elrendeli a végrehajtdst, és a dontést kozli a
végrehajtast foganatosito szervvel is.

77.A végrehajtas megsziintetése

137.§ [A végrehajtis megsziintetésére vonatkozo dltalanos szabalyok]
(1) A végrehajtast elrendeld hatosag a végrehajtdst akkor is megsziinteti, ha
a) a jogosult a végrehajtis megsziintetését kéri, és ez mdsok jogait nem sérti,
b) a kévetelés eléviilt, és a végrehajtis megsziintetését a kitelezett kéri, vagy
¢) a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektil eredmény nem varhato.

(2) A vegrehajtist foganatosito szerv a tudomdsdra jutott megsziintetési okokrol és a
végrehajtds befejezésérdl a végrehajtast elrendeld hatosdgot értesiti.
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78.A végrehajtasi jog eléviilése
138. § [A végrehajtisi jog elévillése]
(1) A végrehajtasi jog a teljesitési hatiridd utolsé napjdtol szamitott harom év elteltével

éviil el. Torvény vagy kormdnyrendelet ennél rovidebb elévillési hatdridot is megdllapithat.
(2) Nyugszik az eléviilés a végrehajtds felfiiggesztése, a végrehajtisi eljardsban
engedélyezett fizetési kedvezmény, és a péngfizetési kotelezetiség  folyamatos
végrehajtasinak idétartama alatt.
(3) A _végrehajtis eléviilését bdrmely végrehajtisi cselekmény megszakitia. Az (1
bekezdésben meghatdrozott idoponttol szamitott hat év elteltével azonban_a hatdrozat nem

hajthaté végre.

3) Felperes inditvanyoz6 szerint az iigyben eljart I-II. fokd birésigok a fenti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva hoztik meg a hatirozataikat.

Az inditvanyozo szerint az eljaré birésagok nem tehették volna félre az ligyben alkalmazando,
hatélyos jogszabalyokat.

Marpedig jelen esetben a birosagok a hatalyos jogszabalyokkal szemben, azokat félretéve
tulajdonképpen mell6zték a kereset elbiraldsat, mert a PM-ITM - felperes inditvanyozo
szerint semumis, a kozigazgatasi perben feliil nem vizsgilhaté — Kormanyrendelet altal
szabalyozott szabalytalansdgi eljarasban alkalmazott, a felperes terhére jogellenesen -
megallapitott visszafizetési kotelezettség alapjan; nem hatdsagi iigyben (hanem polgari
igyben) az alperes altal a NAV-nal kezdeményezett adok mddjara torténé behajtis végett
torténd ,,megkeresés, mint végrehajtotd okirat” alapjan — ezen végrehajtasi eljarast nem
sziintették meg, az erre irdnyuld keresetet az elsGfok(i birdsig elutasitotta, mig a felperes
inditvinyoz6 fellebbezése alapjan a 1. foki birdsag az els6foki birdsig itéletét helybenhagyta
teljesen mds indokkal: miszerint a NAV el6tt foly6 végrehajtasi eljards — igy az ad6k médjara
torténd behajtasi eljardsban folyo végrehajtasi eljarasra sem ~ a Vht. 528.§ (1) bekezdése és
(2) bekezdése nem alkalmazhaté, mert az alperesnek az Avt. 29.§ (1) bekezdés 8. pontja
szerinti ,,adék modjara torténd behajtasra torténé megkeresése, mint végrehajthato okirat”
nem mindsil ,, a végrehajtasi lappal egy tekintet ald esé végrehajthato okirat -nak.

4) A biroi confra legem jogalkalmazas — mint amely jelen esetben is
inditvanyozé szerint tortént — ellentétes az Alaptdrvény rendelkezéseivel, mint amelyre az
Alketmanybirdsag mar t6bb hatarozatiban ramutatott.

a) Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben
leszdgezte, hogy egy szabalyozas feliilirisa, kitigitisa a birésdgok részér6l mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi - tulajdonképpen jogalkotasi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birésdgok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a
sérelmét. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a “jogdllamisag elvébdl, kivetelményébol
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv onkényes, szubjektiv
dontésénck eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne a joghiztonsdg kdvetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozo kiszdmithatosdgi és elore lathatosdgi elvdrds." (3026/2015. (IL
9.) AB hatarozat, Indokelds [27])

Inditvanyoz6 szerint ennek az cllenkezdje is contra legem jogalkalmazast jelent, amikor (pl.

az utald szabilyt tartalmazo) torvényi rendelkezést a birdsag sziikiti, s nem veszi figyelembe
a torvényi rendelkezés tartalmanak megfelel6 jogszabalyi rendelkezést vagy kbryezetet.
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Az Alkotmanybirésag szerint "fajz onkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot [..] Az
Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigori feltételek fennillisa esetén dllapitia meg
a jogalkalmazdi onkény fenndllasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét." A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik onkényessé, ha a birésig
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja." (23/2018. (XIL. 28.) AB hatarozat, Indokolds {28])

b) Alkotmanybirésdg 20/2017. (VII. 18.) AB hatirozatiban (Abh.) akként
foglalt allast, hogy ,,/a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjén kell
meghoznia. Ha a térvénmynek valé alavetettségtél a birosdg eloldja magdt, sajat
Juggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto
birésdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok
nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, Gnkényes, fogalmilag nem lehet tlsztesseges és
nem fér dssze a jogallamisdg alapelvével.” (Indokolas [23])

A birésagi hatarozat indokolidsinak hidnya tekintetében az Alkotmanybirésdg a [25- 30]
bekezdésében az aldbbikat fejtette ki:

[25] Az indokolads hianya vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag, figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokolasi
kotelezettséget elGire eljdrasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvéeny XXVIIL cikk (1)
bekezdésében  meghatdrozott  kiovetelményeknek — megfelelden  alkalmazta-e. Az
Alkotmanybirésag tehdt a rendes birésagoktol eltéréen nem a fehilbirdlatra alkalmassiag
szempontjabol vizsgalja a birosagok indokolasi kitelezetiségének teljesitését, és tartozkodik
attol, hogy jogagi dogmatikihoz tartozo kérdések helytdllosagardl, illetve térvényességeérdl,
avagy kizarolag torvényeértelmezési problémarcl allast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB
végzeés, Indokolas [4]).

[26] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlG indokoldsi kitelezettség alkotmanyos
kévetelménye a birésdag dontési szabadsaganak abszolut korlatjdt jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi térvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérélme az eljarasi szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakado elvaras
tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek
kézont mitkéds birosdgok feladata. Az eljdrdsi t6rvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosdgi eljdras alkotmdnyos kivetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a
minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepl
Jeleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [34]).

[27] Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsaban megdllapitotta,
hogy nem teljesitette a torvényszék indokolisi kotelezettségét akkor, amikor az gy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott ténydllisra nyilvanvaloan vonatkozo jogszabadlyi
rendelkezések nem alkalmazdsa okairol nem adott szamot hatdrozataban.

[28] Az Alkotmdnybirésag megallapitja tovabba, hogy a torvényszék onkényesen jart el akkor,

amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdese ellenére nem alkalmazta.
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[29] A fentieket dsszefoglalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazdsa harom, egymast erdsité feltétel egytittes fenndllasa kivetkeztében ért
fel az alketmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozé tisztességes birésigi
eljarashoz valo jogat. Egyrészt a 1Grvényszék a tisztességes birésagi eljardshoz valo jog mint
eljardasjogi jellegil alapjog egy aspektusdat, az indokoldsi kbtelezetiséget sérté modon nem
indokolta meg, hogy oz adott jogkérdésre iranyado, hatilyos jogi normdkat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a
jogkeérdeésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normdkat nem vette figyelembe. Harmadrészt a
torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsdgi joggyakorlatra
alapitotta, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogalkoté az 4j Polgari Torvénykonyv
hatdlybalépésével osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte.

[30] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogkérdésre nyilvinvaloan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyo birésagi indokolds azaltal
okozta a jelen iigyben az egész birosagi eljaras tisztességtelenséget, hogy az indokolas hianya
keét kiilonbdza jelleghi jogalkalmazoi dnkénnyel is ésszekapcsolodott.”

Az Alkotmanybirosag a 29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozatban — a fentiekkel Gsszefliggésben —
a [28]-[30] bekezdésében hivatkozott a kovetkezikre:

[28] Onmagdban egy contra legem itélet még nem szitkséghéppen alaptirvény-ellenes
(contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kelloen sulyos esetekben azonban egy contra
legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelheté szintre, és a biroi dontés
alaptérvény-ellenességének megallapitasahoz vezethet (Abh., Indokolas [21]).

[29] Ilyen kivételes esetnek tekintheté egyebek kiozott, ha a birdsdg itélete az Alaptérvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a biroi dontés alaptirvény-ellenes lesz.
A jogszabdlyokat az Alaptorvény biztositotta kereteken beliil a birosdgok értelmezik; az
Alkotmadnybirosag nem avatkozhat be minden olyan” esetben a birosagok tevekenységébe,
amikor valamilyen (dllitolagos vagy tényleges) jogszabdlysérto jogértelmezésre vagy
Jjogalkalmazasra keriilt sor. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast {lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4) AB
hatarozat, Indokolas [68]}. Ha azonban az Alkotmanybirosig az Abtv. 46. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdval valamely jogsiabdly lehetséges értelmezésével, illetoleg
alkalmazdsdval kapcsolatosan alkotminyos kiovetelményt fogalmaz meg, és ezdltal
kifejezetten rogziti az Alaptorvénybil az adott jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo
frtelmezési tartomdny hatirait, azt a birosdg nem hagyhatia figyelmen kiviil és nem
ronthatia le {16/2021. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolis [35]}. Az Abtv. 39. § (1)
bekezdésébdl kivetkezden pedig az Alkotmdinybirdsdg hatdrozatdnak egésze (€s nem csupdn
a rendelkezd része) bir erga omnes kitelezd erdvel Ekkeént, ha az Alkotmanybirosag egy
hatdrozataban formalisan alkotmanyos kovetelmény kimondasa nélkiil foglal allast valamely
jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel &sszhangban dllo  értelmezésérdl, vagy éppen
ellenkezdleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptirvénnyel, arra az
eljaro birésagnak ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala sordn.

[30] Annak megitélése sorin, hogy valamely (dllitélagos) contra legem jogalkalmazas
kivételesen elérte-e az alaptirvény-ellenesség szintjét, az Alkotmdnybirdsdg az eset osszes
relevins koriillményének figyelembevételével hatirozhat. A vizsgdlt esetben az
Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy mar dllast foglalt-e a kérdéses jogszahdlyi
rendelkezés Alaptérvénnyel valé Osszeegyeztetheidsége, illetéleg -az Alaptorvénnyel
dsszhangban allo értelmezése kérdésében. Az Alkotmdnybirésdg ezen tilmenben ugyancsak
figyelembe vette a megsértett jogszabadly egyértelmiiségének és pontossaganak fokat; a
Jjogszabaly értelmezése és alkalmazdsa tekintetében az itélkezé birot megilleté mérlegelési
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Jjogkor terjedelmét; valamint a biréi dontésben megjelend indokolast is, mely kiilénésen nagy
Jjelentoséggel bir akkor, ha az Alkotmdnybirésag az adott jogkérdésben mar kordbban dllast
foglalt.”

Az Alkotmanybirosag a 33/2021. (X11. 22.) AB hatdroezat {28]-{31] bekezdésében az alabbi
megdllapitasokat tette:

[28] 3. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szdvegeét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel @sszhangban értelmezik. A
Jjogszabdlyok céljanak megdllapitisa soran elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a
Jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositisdra iranyuld javaslat indokolésat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy

a jozan észnek és a kozjénak megfelels, erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak.

[29] A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatit lehetové tevd alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitoleg az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgdlo jogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az Alkotmdnybirosdg a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo oOsszhangjat vizsgdlia, az
Alaptirvényben biztositott jogok alkotmdényos tartalmdnak érvényre juttatisa mellett azt is,
hogy a jogszabdly alkalmazdsa sorin a birdsdg a jogszabdly céljit az alkotmdnyosan
szitkséges mértékben figyelembe vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.
Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megvalosulo jogértelmezéssel
szemben dllitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [26]}.

[30] Az Alkotménybirosdg szerint ,, fa]z Gnkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény

XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogot. [..] Az
Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigori feltételek fennadlldsa esetén dllapitia meg
a jogalkalmazoi onkény fenndllisa miatt az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmét.” A jogértelmezési hiba comtra constitutionem akkor vdlik onkényessé, ha a
birosag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat Kifejezetten
Jigyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

[31] Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmdnykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok
birésdg altali alkalmazdsa korében hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazds a kozvetlen
hatalomgyakorlds megnyilvanuldsaként — fészabalyként — jogalkotdsra iranyul, a Kuria a
népszavazdsi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre
Jjuttatasatol. A Kuria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor a jogalkotdsra iranyulo kérdeést
értelmezi, és egyrészt azt vizsgadlja, hogy a népszavazdsi kérdés az Alaptérvény 8. cikk (2)
bekezdése alapjan az Orszaggyiilés feladat- és hatdskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tillott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben
Joglalt, a népszavazdsi kérdéssel szemben tamasztott térvényi kovetelményeknek. E korben az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a népszavazdsi kérdés értelmezésére is iranyado
kévetelmény, hogy a birésig a népszavazdsi kérdés szévegébdl kivetkezd lehetséges
jogalkotdsi megoldast az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezze. ”

Felperes inditvanyozd szerint az eljart birgsigok jelen esetben a jogszabalyok idncolatinak
értelmezését végezték el az Alaptorvénnyel szemben, gy, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket
nem vették figyelembe.

A felperes gazddlkodé szervezet inditvanyozdval szemben végrehajtas alapjaul vettek
figyelembe azt a PM-ITM minisztérium 4ltal hozott szabalytalansigi dontést, amely — a
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4/2011. Korm. rendelet 90.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti tamogatasi okirat visszavonasa
(tAmogatasi szerzOdéstdl vald eldllds) mellett NEM kotelezhette volna a felperes
inditvanyozot a polgari jogi tamogatisi szerzGdés alapjan részére biztesitott tdmogatds
visszafizetésére! A

Kdozigazgatdsi per kezdeményezésével, birsagi Gton a felperes inditvanyozénak nem volt
lehetosége jogorvoslat beny(jtisira a visszafizetésre kotelezd dontés ellen; tovabbi a
felperesnek nem volt kotelezettsége polgéri per inditdsa sem a minisztériumok, illetve alperes
ellen, mert — a polgari jogviszonybdl eredGen a felperesnek nem keletkezett polgari perben
érvényesitendd igénye — hiszen a tamogatasi okiratbol eredden a tamogatast teljes egészében
megkapta, és elszdmolt a timogatdval a timogatasi osszeg felhasznalasarol.

¢) Az Alkotmanybirésig a 3343/2023. (VIL.S.)AB hatérozata [2023. 14. szém]
[30]- [40) bekezdésében ramutatott a kovetkezokre:

[30] 5. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatiban fogalmazta meg
Osszefoglaléan a ftisztességes birosdgi eljdrashoz valo jog Alaptorvénybél fakado
kovetelményeit. Eszerint , a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljdrds
egészének és kdriulményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitéini. Ebbél kovetkezden
egyes réstletszabalyok hidnya miatt  éppugy, mint valamennyi részletszabdly
megalkotasanak dacdra lehet egy eljards méltdnytalan, igazsdgtalan vagy nem
tisttességes.” (Indokolds [24]) A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog korldtozhatatlan,
mert mdr maga is mérlegelés eredménye {36/2013. (XIL 5.) AB hatirozat, Indokolds [31]}:
a jogalkoto az Alaptorvénybdl fakado eljarasi garanciak érvényesitése érdekében hatirozia
meg azokat a torvényi kereteket, amelyeket an jogalkalmazonak az eljdrds
tisgtességességének biztositasdhoz maradéktalanul érvényesitenie kell.

[31] Az inditvanyozo alkotmdanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét azeért allitja, mert az eljaro birdsag valamennyi peres iratot egy olyan lakcimre
kézbesitett, amelyen az inditvanyozo nem lakik, és errdl az eljaro birésdagnak is tudnia kellett,
ez a sérelem pedig végeredményben azt eredményezte, hogy az inditvinyozé nem vehetett
részt az iigyben nyilvanos targyalison, nem tudta ellenérveit eléadni, nem tudta érdekeit
képviselni. -

{32] Jelen esetben, figyelemmel arra, hogy a Févarosi Térvényszék az tigyben birdsagi
meghagyast bocsdtott ki, nyilvdnos targyalds tartdsdra ténylegesen valéjaban nem keriilt sor,
melynek elsédleges oka az a tény voli, hogy az inditvdnyozé az eljdrdsban semmilyen
nyilatkozatot nem tudott tenni. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a nyilvinos tdargyalds
elmaraddsa jelen esetben nem a kivilto oka volt a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmének, hanem az az inditvinyozé perbeli nyilatkozattételi lehetiségei teljes
elmaraddsdnak a kovetkezménye volt.

[33] Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog szamos
részjogositvanyat kibontotta madr, melyek kozé tartozik a fegyverek egyenloségének elve is
{lasd peéldaul: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]). Az Alketmanybirosdg
irdnyado gyakorlata szerint a fegyverek egyenloségének elve ugyan fOszabdly szerint a
biintetoeljirds kiemelt alapelve, azonban az (az egyes eljdrdsi torvények sajdtossdgaira
figyelemmel részben eltérd eljirdsjogi tartalommal) a polgdri és a kozigazgatasi eljarasok
" esetében is irdnyado {3291/2021. (VII. 22.) AB hatirozat, Indokolds [103]}. Az
Alkotmanybirosdg kordbban madr arra is rdamutatotf, hogy ,a tisztességes birosdgi
eljarashoz valé jog memcsak az adott birdsdgi eljards sajdtossdgaihoz, hanem az adott
eljdrdsi szak sajdtos eljardsi szabdlyaihoz is igazodik (példaul elséfoku eljdrds, rendes és

32




rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbdl kovetkezden nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat

Jelenti minden eljdrdsi szakban.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [53]).

(34] Az Alkotmdnybirésdg irdnyadé gyakorlata szerint a fegyverek egyenldségének elvének

kozds lényege valamennyi eljdrds és eljdrdsi szak esetében ,,az iigy szemponljabol jelentSs

nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valoé hozzaférés mindkét fél szamdra, valamint lehetdség

arra, hogy észrevételeit elGadhassa a birésag elon” {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat,

Indokolas [115]). Azt ugyanakkor, hogy az egyes iigyek szempontjabdl mi mindsiil jelentds

nyilatkozatmak és bizonyitéknak, az Alkotmdnybirésag az egyes eljardsok egyedi jellemzdi

alapjan, esetrdl esetre allapitja meg {3188/2021. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

[335] A fegyverek egyenlisége a birdsdgi eljdrdsok sorin kiemelt jelentoséggel bir. Az

anyagi igaisdg érvémyre juttatdsa szempontjdbol a birdsdgi eljdrdsok sordn

kulcsfontossigu, hogy lehetoség myiljon az egymdssal ellentétes dlldspontok (dllitdsok,

vélemények) itkogetésére. Az Alapiorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztesseges

birosagi eljarashoz valé jog alanyai (a peres felek) pedig nem elszenveddi, hanem cselekvd
résztvevdi a jogaikat és katelezettségeiket elbirdls eljardsnak, ezért alkalmat kell szdmukra

biztositani, hogy az eljdrds sordn elbirdlando tény- és jogkérdésekben véleményt
Jormadlhassanak és dlldst foglalhassanak {3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolds
[46]}

[36] Jelen esetben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszabarn azt dllitotta, hogy a sajat
alperesi részvételével zajlo eljarasrol tudomadst sem szerzett, igy az eljdrds sordn semmilyen

nyilatkozatot nem tehetett. A fegyverek egyenloségének elve ugyan hagyomdnyosan egy-egy
irattal vagy eljardsi (rész)cselekménnyel dsszefiiggésben értelmezheto, azonban szélsoséges
esetben a fegyverek egyenloségének serelme valamelyik fél egész eljdrdsbol torténé
kizdrdsdt is eredményezheti, A fegyverek egyenlisége elvének sérelméhez ugyanakkor
elengedhetetlen, hogy az arra hivatkozo felet ne terhelje onhiba, az elv sérelme pedig az’
eljaro birosag magatartdsdnak legyen a kivetkezménye.

[37] 5.1. Jelen esetben az Alkotmdnybirdsdg rendelkezésére dllé iratokbdl egyértelmiien
megdllapithatd, hagy az inditvinyozdt onhiba nem terheli, tekintettel arra, hogy a lakcimet
igazolo hatésdgi igazolvanya 2016. november 17. napjdn (azaz a peres eljdras meginditasat
t6bb, mint két évvel megel6z6en) keriilt kidllitasra. Az inditvanyozo a birosagi iratokat
bizonyosan nem vette Gt (a tértivevények ,,nem kereste” jelzéssel érvkeztek vissza a Févdrosi
Térvényszékre), arra vonatkozéan pedig nem a4l az Alkotmdnybirésdg rendelkezésére
semmilyen adat, hogy az inditvanyozé a folyamatban Iévi peres eljardsrol bdrmilyen
Jformaban is tudomassal birt volna.

d) Az Alkotmanybirésag a 26/2022.(X1.3.) AB hatdrozatdban a birdsagok
alkotmanyellenes jogértelmezésével (contra legem jogalkalmazasaval) kapcsolatban az
aldbbiakat allapitotta meg:

[19] 1. Az Alkotmanybirdsig elséként a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozatiban, majd ezt
kovetfen szamos hatirozatiban vizsgélta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben
eredményezheti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljard birésag
Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tilnyalo és ezaltal dnkényessé valo dontése.
[20] Az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatirozataban az alabbiak szerint
foglalta dssze vonatkozd gyakorlatat. .

[21] ,,Az Alkotmdnybirésig a jogbiztonsig kovetelményével osszefiiggésben lesziogezte,
hogy egy szabalyozds feliilivdsa, kitdgitisa a birésdgok részérdl mdr nem jogértelmezési,
hanem contra legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birdsdgok térvényeknek valo aldvetettsége elvének a sérelmét. Az
Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint a njogdllamisdig elvébél, kivetelményébél az is
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kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazo szerv énkényes, szubjektiv
dontésének estkozéve. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a
Jogalkalmazo stervek dontéseire vonatkozé kiszdmithatosdgi és elgre lithatosdgi elvdrds.«
{3026/2015. (I1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]} [...]

Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birdsdagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét
elssorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megallapitiasa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly
megalkotasdara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kiszjonak megfeleld, erkilcsés és gazdasdgos célt szolgalnak. [ ...]

A birdi dontések alkotmdnyossagi felilvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erésitdleg az Alaptérvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmény is. Ilyen panasz alapjin az Alkotmdnybirésdg a birdi
dontésben fogialt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Bsszhangjat vizsgalja, az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmdnak érvényre juttatisa mellett azt is, hogy a jogszabdly
alkalmazasa soran a birosag a jogszabdly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben
figyelembe vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény 28.
cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptirvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaroan részét képezi a
lisztességes birosagi eljdrdasban megvaldosulo jogértelmezéssel szemben allitott minimalis
alkotmanyos kivetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. [...]

Az Alkotmdnybirosag szerint »’[a]z onkényes biroi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. [..] Az
Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen, szigori feltételek fennalldsa esetén dllapitia meg
a jogalkalmazoi onkény fenndllisa miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vdlik onkényessé, ha a birésdg
az Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyja.« {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}” (Indokolas [25]—-[28]).”

E tekintetben felperes inditvinyoz6 hivatkozik arra, hogy a perben — a fegyverek egyenldsége
— nem érvényesiilhetett, mert a felperes fellebbezésében foglaltakra a II. foki birdsag nem
adott érdemi vdlaszt, hanem arra hivatkozott, hogy a NAV el6tti adok moédjara torténd
végrehajtasi eljardsra nem vonatkoznak a Pp. 528.§ (1)«(2) bekezdésében foglalt — felperes
inditvinyoz6 szerint garancialis jellegli — végrehajtas megsziintetésére vonatkoz6 perrendi
szabalyok - , mert a NAV el6tti adok modjira torténd végrehajtisi eljarast megindito
mcgkeresés, mint végrchajthaté okirat ncm tartozik a ,,a végrchajtasi lappal ¢s az azzal cgy
tekintet ald esd végrehajtasi végrehajtasi eljarasnak™, illetve a ,végrehajtdsi zdradékkal
ellatott okirattal és azzal egy tekintet ald esO végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtas”
korébe tartozo okiratnak. A kereset elutasitasit erre tekintettel helyesnek taldlta az alperes
megkeresése alapjan a NAV dltal foganatositott adok modjara torténdé végrehajtissal
kapcsolatban.

Felperes szerint ezért az eljards nem felelt meg a tisztességes eljdrasnak, valamint a
fegyveregyenlOség kovetelményének; mert a felperes gazdalkodd szerv inditvanyozé nem
kapott arra indokolt vélaszt, hogy milyen jogerds polgiri hatirozat alapjin folyik -
figyelemmel a Kiiria dontésére tekintettel — ellen az adék maédjara torténé végrehajtdsi
eljaras. Ha pedig ez nem atlapithaté meg, akkor nem tekinthetd tisztességes eljarasnak a
birésag részérdl az, hogy az adok médjdra torténd NAV végrehajtisi eljarast nem
tekinti beletartozénak a végrehajthaté okiratok korébe, hanem olyan contra legem
jogalkalmazast tartalmaz a dontése, amely kizdrja az eljarasbol ezen eljarasi szabalyok
alkalmazasat.
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A Pp.528.§ (1)-(2) bekezdése nem hatarozta meg hogy a végrehaijtdsi lappal egy tekintet ald
eso végrehajthato okirat és a végrehajtdsi zaradékkal elldatott okirattal egy tekintet ald esS
végrehajthato okirat mely végrehajtasi jogszabaly alapjan, mely okiratok mindsiilnek.

Felperes inditvanyozo6 allaspontja szerint minden okirat ,.egy tekintet ala esé végrehajtdshato
okiramak”, azaz ilyennek szamit, amely bar nem végrehajtisi lap és nem végrehajtési
zaradék, de lehetové teszi az Alaptéorvény C) cikk (3) bekezdése alapjan az 4llam
jogosultsagat az altala ezzel felhatalmazott szerveknek az Alaptorvény és jogszabilyok
érvényre juttatisa érdekében kényszer alkalmazdsira! Lényegében ezzel fligg dssze az
Alaptdrvény XXIV. cikkében a hatdsagoknak részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszerti hatdridon beliil torténd, a torvény szerinti indokoléssal ellatott ligyintézési feladata, és
mindenkit megilletd (alapvetod) jog.

Csak a Pp. 529.§-a emliti a birdsdgi végrehajtisrol szolé torvényt, azzal dsszefiggésben,
hogy a per abban az esetben indithatd, ha a perben kozdlni kivant okbdl a végrehajtas
megszintetésére vagy korldtozasara a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs mod. -
Ezen rendelkezésbdl is azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az adok modjara torténd —
megkeresésre a NAV.-nil meginditott végrehajtas esetében — egyrészt a Pp. 529.§-a szerinti
eldzetes eljarasra nincs lehetdség, masrészt a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdésében az ,,egy tekintet
ala es6 végrehajthaté okirat” korébe — az adOhatésag dltal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLIIL térvény (Avt.) 29.§ (1) bekezdés 8. pontjdban foglalt , az_
adok modjara behajtando koztartozas esetén a behajtast kérd megkeresése’” is beletartozik {a
II. foka birdosag altal az indokoléasanak a [63] bekezdésében felsorolt - a Vht.-n alapuld
tovabbi - végrehajtasi okiratok mellett]! '

Ezt az alkotmanyjogilag helyes jogalkalmazdsi helyzetet timasztja ala a Pp. 528. § (1)-(2)
bekezdésének normaszévege is, arra figyelemmel, hogy a normaszéveg a Vht-t vagy
végrehajtasrol szolé torvényt nem emliti, ezért ,,az egy tekintet ala esé végrehajthatéd
okirat” korébe nemcsak a Vht-ben, hanem az Avt-ben felsorolt végrehajthato okiratok
is beletartozonak tekintenddk!

5 A felperes inditvanyozé gazdalkodo6 szervezet altal elszenvedett fentebb vazolt
esetben a contra legem jogalkalmazisra az alabbiak tekintetében keriilt sor, amely az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt, & felek torvény clétti egyenldsépének sérelmével jart
(azaz a felperes torvény elétti egyenléségének sérelmét jelentette), és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt alapveté jogok megsértését jelentettc a peres
eljaras soran, az aldbbiak szerint: ,

a) Az alperes, illetve a PM- ITM az elallasbol eredd igényét a birdsag nem
érvényesitette; nincs olyan jogszabdly, amely szerint a felperesnek kellett
volna az igényét az alperes el6tt a birdsig el6tt érvényesitenie, mert a
felperesnek ilyen jogi kotelezettsége nem volt. Az alperes, és a PM-ITM
irdnyité hatésigokat, mint allami szerveket azonban az igényérvényesitési
kotelezettség terhelte, azonban erre nem keriilt sor. A IL foku itéletben
foglalt fejtegetésnek ezért a felperes igényérvényesitési kotelezettségével
kapcsolatban alkotmanyos alapja nincsen. Lasd rPtk. 2.§ (2) bekezdését, 7.
§-at, amely megsértésre keriilt] A felperesnck az eldllds folytdn nem
keletkezett semmilyen igénye, mert a tmogatast megkapta ¢s felhasznalta.

35




b)

Az igényérvényesités az alperes oldalan allt fenn, mert az ellitast arra
alapitotta, hogy a felperes a tamogatdsi szerzOdésben foglaltakat nem
teljesitette. A felperes ezt a per soran vitatta; amely nem is volt a II. foka
birdsag altal hozott jogerds itélet szerint a per targya, mert ezzel kapcsolatos
keresetet felperes nem terjesztett l6. [Aht. 48. § (4) bek megsértése)

A Kiria, mint II. foki birdsag a Kpkf. VI1.40.329/2020/2. sorszamt
végzésével megallapitotta: , 4 kedvezményezett és a Kormdny iranyito
hatosagi feladatok ellatdsdara kijelolt tagja kozétt polgari jogi szerzédés jott
létre a Korm.r. 2.§ (1) bekezdés 27. pontja szerint, igy az ITM a felperessel
valo jogviszonyaban nem kézigazgatdsi hatosagként, hanem polgari jogi
Jogalanyként vesz részt, a tevékenységel nem kizigazgatasi szervként
valositia meg. A Kuria ramutatott tovabba, hogy a tamogatdsi szerzédés
sajatos szerzadés, a szabalytalansdgi eljaras és annak jogkovetkezményei
pedig sajat eljardsi forma, abbhan keverednek a polgdri jogi és kbzjogi
elemek. A tdmogatdsi szerzédés 1drgyat kézpénz (uniés tamogatds)
felhasznalasa képezi, a szerzédés azonban nem hatésagi, hanem polgari jogi
szerzédés. A kozpénz felhasznalasanak modjat a lebonyolitasban résztvevo
szervezet egy hatésdgi jellegii hatosagi eljarasban ellendrzi, a
szerzddésszegés jogkovetkezménye azonban kizjogi jellegi és polgari jogi
(elallas) is lehet, a szabalytalansag megallapitdsa esetén.”

Felperes inditvanyoz6 szerint az olyan lgyben, amelynél az igény — a
polgédri szerzbdésre tekintettel — polgari jogi dton polgari birésag elott

érvényesitendd az dllami szerv részérdl — kdzjogi jellegli szabalytalansdg

nem allapithato meg; csak polgari jogi, azaz elallés.

A PM-ITM minisztérialis szerveknek nem volt hataskoriik, és jogkorik a
tdmogatasi szerz8déstd! vald eldllason kiviil més jogkdvetkezmény — azaz
visszafizetésre kotelezés - alkalmazisira a szabalytalansigi eljarasban a
felperessel, mint tamogatottal szemben [R. 90. § (3) bekezdése].

ba) Méir onmagaban az is inditvanyozé szerint az Alaptirvény
sérelmét vetheti fel, hogy a szabalytalansigi eljarasban sziletett, a
tamogatdsi szerzédéstdl valé eldllasi dontés [Ldsd az I/1 irat — az Iranyito
Hatosag 2019. aprilis 30. napjan kelt PM/7583/4/2019 iktatioszamu diontését
és 12 irat — a 2019. oktéber 8. napjan kelt ITM FJFO/54610-1/2019-1ITM
iktatoszamu dontésér] ellen sem volt biztositva a felperes inditvanyozo
gazdilkodo szervezet részére jogorvoslatként a birdsagi Gt, a kozigazgatasi
szervek ezen dontése ellen; — figyelemmel az 3111/2021. (IV.14) AB
hatdrozatban foglalt, zsinérmeértékként megallapitott jogorvoslati
kivetelményekre.

Az Alkotminybir6sag 3111/2021.(IV.14.) AB hatdrozatinak (ABH 2021.
10. szdm) indokoldsa — amely AB hatdrozat a rendelkez6 részében az
Alkotménybirdsdg megallapitotta, miszerint ,,a kozbeszerzésekrdl sz6lo
2011. évi CVIIL torvény 144. § (4) bekezdése utolso mondatdnak ,,a végzés
ellen jogorvoslatnak nincs helye” szévegrésze alaptorvény-ellenes volt.”s
amely hatdrozat a jogorvoslati jog alkotméanyossagaval kapcsolatban
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jelentds megallapitasokat tartalmaz; amelyek inditvanyozd szerint a
kdvetkezok:

,» V. ,
[24] Az Alkotmdnybirésag elséként ismerteti a jogorvoslathoz valo jogra
vonatkozo, a jelen tigy szempontjabol jelenidséggel biré gyakorlatat.
[25] 1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogorvoslathoz valé jog
lényeges ismérvei a kovetkezokben foglalhato ossze. Az Alaptorvény és az
Alkotmanybirosdg értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy ,,az
érdemi, iigydonto, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyasolo
hatarozat [dontés] tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozo
szervtl eltéré mds szerv részérdl a feliilvizsgdlatot, az dllasfoglaldst a
dintés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvdltoziatdsat vagy hatalyon kiviil helyezését.
Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy [...]
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége.
Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatotr nem biztosito jogorvoslat - nem
Seltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem iigydonté hatarozatok
esetén.” [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31] A jogorvoslathoz
valé jogkorlatozasanak kereteit az Alaptérvény I cikk (3) bekezdése
hatarozza meg: eszerint arva valamely alkotmdnyosan értékelt cél
érdekében, e cél eléréséhez aranyosan torténhet (alkotmanyos célhoz
kotonség-szitkségességaranyossag tesztje). A jogorveslathoz valo jog
tartalmdra és a korldtozas alkotmanyos kivetelményeire figyelemmel a
Jjogorvoslathoz valo jog tibb részelemre tekintettel vizsgdlja az alapjog
érvényesiilését az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlata alapjan.
[26] 1.1. A jogorvoslathoz valé~ jog érvényesiilésének vizsgalatakor
elsadleges kérdés, hogy milyen tipusu dontessel szemben kell biztositani.
[27] 1.1.1. Az Alaptérveny birosdagi, hatosdgi vagy mds kozigazgatasi
dontéssel szemben biztosija alapjogként a jogorvoslati jogot. A
Jjogorvoslathoz  valé  jog  sérelmének, illetve  érvényesilésének
megdllapitdsdhoz elsédlegesen annak vizsgdlata sziikséges, hogy a kérdéses
dontés e kategoridkba besorolhato-e. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
értelmében nem formai, hanem tartalmi alapon kell vizsgalni a dontés
birésagi, hatosdgi vagy mds kézigazgarisi dontési jelleget Az
Alkotmdnybirdosdg értelmezésében a jogorvoslathoz valo jog nem terjed ki
a nem dllami, példiul a munkdltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és
nem terjed ki az dllami, de nem hatdsdgi, igy példdul a katonai eloljaroi
dontésekre sem. Azt, hogy valamely éllami vagy nem dllami szerv dintése
hatdsdginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valo jog szempontjabol, csak a
konkrét szabdlyozdsi kirnyezetre tekintettel lehet eldinteni.” {17/2015.
(V1. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [84]}
[..]
[30] Ez egyuttal arra utal, hogy a jogorvoslathoz valo jog szempontjabol a
., birdsdgi, hatdsigi vagy mas kozigazgatdsi domtés” az alapjog azon
lényeges tartalmdra tekintettel, miszerint valakinek a jogos vagy jogosnak
vélt sérelmének orvoslasara irdnyul (vagyis arra, hogy a dontéshozo
hibazhat, aminek orvoslasdt lehetdleg minél szélesebb kdrben biztositani
kell) kiterjesztéen kell értelmezni.

(.1
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[34] A 114/2010. (V1. 30.) AB hatdrozat az ideiglenes hatalyu elhelyezés
kapcsan az , érdemi dontést” a kovetkezGképpen értelmezte: Az
Alkotmanybirésdg szerint a jogorvoslat biztositisanak kévetelménye az
érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgdlata sordn, hogy mely dontés
mindsiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a
meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés
lényegesen befolydsolta-e [részletesen pl. 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 515, 516, 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31; 4/1993.
(II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 74; 46/2003. (X. 16.) AB hatdrozat,
ABH 2003, 488, 502]. Azaz »[a]z alkotmanybirésagi eljdrdsban a
Jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés érdemi,
ugydonto volta a tételes jogok altal ilyennek tartolt dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa dltal
meghatdrozott« [22/1995. (1. 31.) AB hatirozat, ABH 1995, 108, 109]. Igy
érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek kivételesen nem digydonté hatarozatok
is. [..] Az »érdemi hatarozat« tehdt alkotmadnyjogi fogalom, igy az
Alkotmanybirosag nincs a torvényben adott érdemi vagy nem érdemi
hatdarozatnak mindsitéshez kotve. A kozigazgatasi hatosagi  dontés
(hatarozat) érdemi vagy nem érdemi mivoltdarol a hatarozat meghozatalat
megeldzé és kivetd eljards, az alkalmazandé anyagi jog, valamint a
dintéssel érintett  személyekre, jogaikra gyakorolt hatdsa egyiittes
vizsgdlataval lehet dénteni.” (ABH 2010, 579, 585-586) {Roviditett
Jormadban megismétli: 9/2013. (III. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]}

Inditvinyozé szerint tehdat a szabalytalansagi dontés kovetkeztében a’
tamogatasi szerz6déstol valé eldlls is olyan koézigazgatisi dontésnek volt
tekintend6 — ide nem értve, azt, hogy ebbdl eredGen van-e a tdmogatottnak
visszafizetési kotelezettsége, mert ebben a kérdésben nem volt hozhat6
dontés — amely ellen a birdsagi utat sziikséges lett volna biztositani.

bb) Kétség nem fér ahhoz, hogy hataskér hianyaban — a polgari
jogviszonybdl eredé visszafizetési kitelezettségrdl a PM-ITM nem
dinthetett volna.

A visszafizetésre kotelezé dontés meghozatalanak kozigazgatasi Gton nem
volt helye. Az igény érvényesitése a visszafizetésre kotelezés tekintetében
az Aht. 48.§ (4) bekezdése alapjdn birésdgi titra tartozott.

Ha pedig a visszafizetésrol vald dontés nem volt kdzigazgatasi dontés
(illetve nem lehetett kzigazgatasi dontés!), mert a vagyoni kérdésekrol valod
rendezés a polgari jog korébe tartozott (, ahol a felek megéllapoddsa vagy a
birésag dontése volt hivatva a jogvita rendezésére); a visszafizetésre valod
katelezés 6sszegében — mivel az nem volt hatésdgi dontés sem — a PM-ITM
dontése tekintetében nem volt torvényes lehetéség az alperes altal a
szabdlytalansagi dontés alapjan '

- az alperes részérdl inkasszos eljarasnak a felperes inditvanyozo
gazdalkodo szervezet bankszamlajara valo végrehajtas vezetésének,

- a cégnyilvintartisban a  felperessel szemben folyd
végrehajtisnak a feltiintetésére, valamint
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- a végrehajthatd okiratnak mindsiilé — az adék modjara
vonatkozd behajtas érdekében alperesi NAV-hoz intézett megkeresésnek,
mint végrehajthaté okiratnak a figyelembe vételére, mert az nem felelt meg
az Akr.132.§-a rendelkezésének.

Ebbdl kovetkezoen nem keletkezett olyan kozigazgatasi dontés, amely adok
modjara tortént6 behajtis alapjaként szolgilhatott volna a NAV részére
megkiildott , megkeresés” formajaban, kiilondsen arra is tekintettel, hogy az
alperes tudomassal birt — az irdnyadd elézményi adatokbol és perekbol —
kiilonosen a Kiiria hatirozatabol, hogy az igény érvényesités polgiri Gtra
tartozik. Ha pedig ez a polgari jogviszonybd! eredd timogatdsi okiratba
fogalt timogatissal kapcsolatban alapelv, akkor a megkiildott PM-ITM
szabalytalansagi eljarasdban sziiletett dontések aikalmatlanok (semmisek)
voltak az addk modjara valé behajtasra irdnyuldé NAV megkeresés
tekintetében.

Felperes inditvanyozé e korben kiemelten hivatkozik az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog
megsértésére, mert sem a birésagok, sem az ITM-PM nem biztositott
jogorvoslatot az olyan kdzigazgatdsi dontés megsemmisitése érdekében
kozigazgatasi \iton, amely dontés meghozatalara a PM.ITM kozigazgatasi
szerveknek (minisztériumoknak) nem volt kozigazgatasi hataskore. A
hataskor tullépésével hozott dontés semmis. E tekintetben felperes
inditvanyozo6 hivatkozik az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (Akr.) 123-§ (1) bekezdés a) pontjara. )
Az Akr. 132.§-a akkeént rendelkezik, hogy ,.a hatésig végleges dontésében
foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthat6. E rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy csak hatosagi dontés (azaz az Akr. vagy més torvény
hatosdga) hatilya ala tartozoé végleges dontés esetében jarhat el a NAV az
Akr. 134. § (1) bekezdése alapjén.

Mivel a PM-ITM minisztéridlis szervek igényének érvényesitése polgari
Gtra tartozik, amelyre nem keriilt sor mindeddig felperessel szemben, az
alperes (mint behajtist kér6) — a torvénnyel szemben — contra legem
jogalkalmazissal — alaptirvényellenesen - nyijtotta be a felperessel
szemben a NAV-ndl a az adék moédjara torténé behajtisra iranyuld
megkeresést, mint végrehajthat6 okiratot.

Az eljart birosdgok a végrehajtas megsziintetése iranti perben az adok
moédjara behajtandd kovetelés eléviilését sem vizsgaltdk, mert ezzel
kapcsolatban az 1. foku birdsag a tényallast nem tarta fel, a I1. fokd birdsag
tulajdonképpen a per inditdsat zarta ki a felperes inditvanyoz6 szamara az
adok modjara torténé behajtast kér6 megkeresése, mint végrehajthato
okirattal szemben.

Felperes ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a felperes részérdl a timogatasi
okirat atvétele 2012. februar 22-én kelt értesitésben tortént, amelyet felperes
2012. februar 27-én vett 4t. A felperes a 2012. jinius 8. napjan kelt 6. sz.
mellékletben kijelentette, hogy a palydzat szerinti Projekt fizikai befejezése
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d)

2012. aprilis 25. napjan megtortént. A projekt fenntartasi idészaka — 2 évig
- 2012. szeptember 22-t6] 2015. szeptember 22-ig tartott. A teljesitésre
vallalt idészak 2015. december 31-ig tartott.

A tamogatasi okiratban a projekt ellendrzésére a tamogatot terhel6 hataridd
alatt ellendrzés nem tortént, a fenntartasi id8szak alatt helyszini szemlére
sem keriilt sor. A Magyar Allamkincstir Budapesti és Pest Megyei
Igazgatosiga (Kozremilkodé Szervezet) szabalytalansigi gyamirdl szolo
bejelentése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasarél 2019. marcius
18-an tajékoztatta a felperest. A PM a szabalytalansagot a 2019.4prilis 30.
napjan kelt intézkedésével a szabalytalansagi eljarast lezirta és az okirat
tartalmazza, hogy ,a Tamogatéi Okirat visszavonasargl (amely a
tamogatasi szerzodeéstol valo elallasnak mindsiil), és ennek kovetkeztében
a Kkifizetett 3.669.992,- Ft timogatisi osszeg iigyleti kamattal novelt
Osszeg visszakovetelésérdl dontottem.”

Az ITM - a felperes jogorvoslati kérelme alapjan — a 2019. oktéber 8.napjan
kelt FIFO/54610-1/2019-ITM szamon hozott dontésével a PM dontését
helybenhagyta. '

Felperes inditvanyozd szerint a teljesitési hataridé a 2015. december 31-ei
teljesitési hataridohoz képest — az Akr. 138.§ (1) bekezdése alapjin elbirt 3
év alatt = dontés hozatala nélkiil eléviilt = ; mert a dontés meghozatalara
csak 2019. aprilis 30-an keriilt sor.

A hatirozat” (dontés) pedig az Akr. 138. § (3) bekezdése alapjan 6 év
elteltével méar nem hajthaté végre; abban az esetben sem, ha a kdzigazgatasi
aton valé hatdrozatnak lehetett volna a PM-ITM szabdlytalansagi dontését
tekinteni. A 6 év 2021. december 31. napjaval eltelt, tehit kdzigazgatasi
végrehajtis sem folyhatott az inditvanyozé felperes gazdalkodé szervezettel
szemben.

Amennyiben pedig polgéri tton visszakovetelheté kovetelésnek tekintendd
a, a kdvetelés, ebben az esetben az érvényesitésére polgéri iton mivel a PM-
ITM részér6l, de alperes részérél sem keriilt sor, a kovetelés 5 év elteltével
—az rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan - 2021, janudr 1-jével eléviilt.

A bir6sagok altal hivatkozott azon érv - felperes inditvanyozo allaspontja
szerint - nem fogadhato el, miszerint a felperes inditvinyozo6 a végrehajtds
megsziintetése irdnti perben az ¢léviilésre mar azért nem hivatkozhatott,
mert a szabélytalansagi eljaras sordn az eléviilésre kordbban — figyelemmel
aPp. 528. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt el6irasra — nem hivatkozott.

Felperes allaspontja szerint a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
torvényi széveg - miszerint ,Az ados keresettel kérheti [..] a
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését, ha a perben
kozolni kivant témy akkor tortént, amikor az mar nem volt kozélheté a
végrehajthato okirat kidllitasanak alapjaul szolgalo hatirozat meghozataldt
megeldzé eljarasban” nem vonatkoztathaté a 4/2011, Korm. rendelet
alapjan lefolytathat6 Gn. szabalytalansagi eljarasra! Mégpedig azért, mert a
szabalytalansagi eljards nem a végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul
szolgald eljarast jelentette. A szabalytalansdgi eljarasban csak a
szabalytalansdg jogkovetkezményeirdl lehetett donteni, de nem a
visszakovetelés Osszegérol, mert az a tdmogatasi szerzodéstol valo elallas
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folytan vissza-fizetendé polgari jogi jellegli jogkovetkezmény. amelynek
érvényesitése az Aht. 48. § (4) bekezdése alapjan polgari birésig elott
érvényesithetd.

B) Az alkotmanyjogi panasz inditvany kapcsan felperes inditvanyozo részérol felmeriilt
alapveti alkotmanyjogi jelentdségi kérdések

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal G&sszefliggésben a kovetkezd, felmeriilt
alkotmanyjogi kérdéseket veti fel.

1. Lehet-e olyan diszkriminativ megkiilonboztetés a végrehajtas megsziintetése iranti
perekben a normaszéveg alkalmazasa tekintetében, miszerint ilyen per csak a Vht.-
ban szabdlyozott végrehajthatd okiratok tekintetében indithatdo, az Avt. szerinti
végrehajthato okiratok tekintetében nem? ‘

2. A korményrendeleten alapuld szabalytalansagi eljarasban — ha a felek kozott a
tdimogatdsi okirat alapjan polgiri jogviszony jott létre = a szabalytalansagi
eljarasban a tamogatottat lehet-¢ a tamogatonak visszafizetésre kotelezni. Ez
milyen dontés az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat
tekintetében, és milyen jogorvoslatnak van helye az ilyen dontés elien?

3. Katelezé-¢ a tdmogatd igényérvényesitése a polgéri birdsdg el6tt a timogatottal
szemben, ha a timogatott részére a timogatas teljes Osszege mar kifizetésre keriilt,
és a szabalytalansagi eljaras sordn a timogatasi okiratot a tAmogatd visszavonta?

4. A NAV befogadhat-e olyan adok mdédjra sz6l6 behajtasra irdnyul6 megkeresést,
mint végrehajthaté okiratot, ha a megkeresésbdl nem allapithatd meg, hogy az
milyen jogerds kozigazgatisi végleges hatdrozaton, illetve jogerds birdsagi
hatérozaton alapul? Vagy a megkeresést minden esetben végre kell hajtania?

5. Milyen jogorvoslatot lehet eléterjeszteni a 2019. évben szabalytalansdgi eljarasban
szilletett, az inditvinyozdt a minisztérium altal — polgari jogviszonybdl szirmazo
ligyben — a kovetelése megfizetésére kotelezé — inditvanyozo szerint jogellenes —
dontéssel szemben, illetve mely szervenek sziikséges ezt orvosolnia?

1) AlapvetSen a perben az inditvanyozd jogorvoslathoz valy joga szenvedett
alapjogi sérelmet, mert az Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdése szerint

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen, olyan birésagi [...] déntés ellen
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. ,,
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A felperes a végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét arra tekintettel terjesztette
(terjeszthette) el a NAV elétt folys, a MAK altal tortént megkeresés alapjan adok modjara
torténd behajtds irant végrehajtis megsziintetése, illetve a végrehajtas felfiiggesziése iranti
kérelmét, mert a PM-ITM alapjan lefolytatott szabalytalansagi eljarasban olyan doéntés
sziiletetf, amely polgari jogviszonybo! eredd iigyben ~ amelyben az igényét a PM-ITM-nek az
Ant. 48.§ (4) bekezdése alapjan birosdg elétt lett volna sziikséges érvényesitenie, a
szabdlytalansagi eljarisban — jogellenesen hozott — visszafizetésre kotelez6 dontésre
alapitottan kezdeményezett a MAK a felperes inditvanyoz6val szemben végrehajtasi eljarast.

Felperes inditvanyozo tulajdonképpen a végrehajtds megsziintetése iranti per
kezdeményezésével — a fentikre tekintettel - alkotmanyossdgi jogorvoslati jogot
kezdeményezett az allami kényszerként folyé alperes altaltal a NAV-hoz eloterjesztett
végrehajthatd okiratként funkcionalé megkeresésés, illetve az alapjan folytatott végrehajtasi
eljaras ellen.

Felperes inditvanyozo6 szerint nem létezett olyan birdsagi jogerds hatarozat, amely az allami
szervek 4altal hivatkozott igény érvényesitését jogszerilen alatdmasztotta volna, és a
végrehajtasi eljaras jogalapjaként szolgalhatott volna. A felperes inditvanyozo6 jogét és jogos
érdekét tehat a NAV elotti végrehajtasi eljaras silyosan sértette, mert a gazdilkodo szervezet
vagyonat a végrehajtasi eljaras jogerds, t6rvényes, birosagi hatdrozat nélkiil elvonta.

A jogorvoslatté!l tehit nem lehetett volna az inditvanyozdt megfosztani, azzal a II. foku
jogerds dontéssel, miszerint a Pp. 528.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a végrehajtis
megsziintetése iranti pert felperes inditvanyozo jogszeriien nem kérelmezheti.

2) Vagyis alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli tétel inditvanyoz6 szerint az, hogy
a végrehajtds megsziintetése irdnti perben valamennyi végrehajthaté okirat ellen helye van az
ott meghatdrozottak szerint keresctinditasnak. Ez az Alaptorvény IV. cikkében foglalt
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valdé jog része, amely mindenkit, igy a felperes
inditvanyoz6 gazddlkodd szervezetet is megilleti.

Az Alaptbrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezését a birdsidgoknak
onalléan szikséges figyelembe venniiik, és biztositaniuk sziikséges a felperest megilleto — az
inditvanyoz6 jogorvoslathoz valo joganak védelmét. Erre nem kertilt sor! A birésagnak az
Alaptorvény 1. cikk (1)«(2) bekezdése alapjan kétségének kellett volna felmeriilnie arra
vonatkozdan, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Pp. 528.§ (1)=(2) bekezdése alapjan a felperest a végrehajtds megsziintetése irnti kereseti jog
— mint a bir6sdgi Gt — megilleti az alperes megkeresése alapjan folyd NAV eldtti adok
modjara torténd behajtas irdnti végrehajtasi eljardssal szemben is.

Egy demokratikus jogillamban az dllami kényszerrel szemben a birdsagi utat nem lehet
kizdrni, mert fennalthat a tévedés lehetdsége az dllami kényszert érvényesitd allami szervnél
is, és a személy jogvédelme és biztonsdga védelme miatt az ilyen eljirast nem lehet kizarni.

A birésagok az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének megfelelden nem végezick
el azt az alkotminyossigi tesztet, hogy a felperes jogosult-e a Pp. preambulumaiban
foglaltakra tekintettel, a végrehajtis megsziintetése irdnti kereset — mint birésaghoz valo
fordulashoz valo jog (amely a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és jogorvoslathoz valé
jog része) érvényesitésére.

A 11. foku végzésben foglalt indokoldssal szemben inditvanyozo szerint a fentett hivatkozott
26/2022 (X1.3.) AB hatérozat éppen az inditvanyozonak a bir6sagi ithoz valé joga fennallasat
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tamasztja ala a NAV el6tt ellene folyd, allami kovetelés behajtdsa végett — de jogalapot
nélkiiloz6 hatdrozat hidnyaban — a MAK megkeresése — mint végrehajthaté okirat - alapjan-
indult végrehajtasi eljaras ellen a keresetinditas joganak alkotmanyos fennallasat.

3 Az clséfokd birésag a wlajdonképpen az allami szervek elleni végrehajtas
megsziintetése iranti perben nem biztositotta egyes intézkedéseivel a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot.

a) A gazdalkodo szervezetet is megilleté az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCHI. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan — a kozhatalom gyakorlasaval
okozott kir megtéritése irdnti igényre tekintettel fennalld targyi illetékfeljegyzési jog fenn
nem alldsa megallapitdsa ellen, hanem a jogorvoslat biztositisa nélkil [Ldsd a
koltsegmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsdgi eljarasban
torténd alkalmazasdrol szo0lo 2017. évi CXXXVIIL. térvény (Kmiv.) 4.§ (1) bekezdésében
Joglalt fellebbezési jogot) hivta fel a felperest a 213.626,- Ft kereseti illeték megfizetésére,
amely koltségkedvezmény elutasitdsara tekintettel a fellebbezési ilietéket is a felperesnek
284.832 .- Ft 6sszegben meg kellett fizetnie.

b) A jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelenti felperes inditvanyozo

szamara, az elsofoki birosaghoz képest, a keresetlevél mas jogalapon torténé elutasitasa, ugy,
hogy — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem targyi indokolési keretein tallépve - a II.
foku birésdgnak ezzel kapcsolatos — az elsGfoku itéletet helybenbagyd — indokait a felperes a
fellebbezési el_;arasban nem ismerhette meg, arra észrevételt nem tudott tenni, az elsofoku
itélettdl eltérd jogi indokokra kiterjedo I1. fokl pervezetés hianyaban.
A1I. foku birésagnak a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan — inditvanyozd allaspontja szerint — a
felek tudomaséra kellett volna hoznia az els6foku bir6sagétol eltérd anyagi jogi allaspontjanak
kovetkezményeként azt a megallapitdsat, hogy az elsofokn birésag altal végzett anyagi
pervezetésaz érintett kérdéshez kapcsolodéan nem volt megfeleléd a Pp. 528. § (1)(2)
bekezdése tekintetében, annak érdekében, hogy a felek erre nyilatkozatot tudjanak tenni,
mert ezzel kapcsolatban a felek kérelmére lehetett volna meghozni a II. foku itéletben
indokolt — eltérd jogi indokok alapjdn térténd — az els6foku itéletnek a keresetet elutasito
rendelkezését helyben hagyé - jogalkalmazdi tevékenységet. Az elséfoku birdsdg altal
folytatott anyagi pervezetési tevékenység kapcsan ugyanis a birGsag, valamint az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében arra ugyanis nem hivatkozott, hogy az Avt. 29.§ (1) bekezdés 8.
pontjaban foglalt a NAV-hoz ,,az adok modjara valo végrehajtasra vonatkozo megkeresés,
mint végrehajthaté okirar” nem tartozik a Pp. 528.:§ (1)«2) bekezdésében foglaltak alapjan az
ott meghatarozott végrehajthat6 okirattal egy tekintet ald esd végrehajthaté okirat korébe,
amelyre tekintettel a felperes keresetinditasanak nem volt jogi alapja.

4) A jogorvoslathoz valé alkeotmanyos alapjog mellzése felperes inditvanyoz6
szerint abban a koriilményben is megvaldsult, hogy a II. foki birdsiag megallapitotta az
elséfokit birdsag jogszabalysért§ eljarasat a fellebbezésben hivatkozott azon jogsértés
tekintetében, amikor a hatirozathirdetésre elhalasztott targyalason az elséfoku birdsag a
hatdrozat kihirdetést mell6zte, majd a felperes szabalyszeri idézése hlanyaban olyan
pervezetést végzett, amellyel a — mér lezdrt - perfelvételi szakba juttatta vissza ~
jogszabalysértben — a polgari peres eljarast. =

Ezt kdvetden az iratok beszerzésével bizonyitast folytatott le, amely alapjan érdemben — a
felperesi kereseti kérelem és erre vonatkozd alperesi ellenkérelem nélkiil, érdemben elbiralta
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az alperes éftal a NAV-hoz benyijtott adok moédjara vonatkozd tartozas behajtisa irdnti
megkeresés alapjat képez6 — a végrehajtas megsziintetése iranti polgari peres eljards targyat
képezé végrehajthato a 4/2011. Korm. rendelet alapjan hozott - a felperes inditvanyozd
visszafizetésre kotelezd szabilytalanségi eljarasban sziletett dontését abban a tekintetben,
hogy az megfelel-e a torvényi rendelkezéseknek. Holott az ilyen igényt a PM-ITM
jogutédjainak kellett volna a tamogatasi okirat visszavonasa (a szerzédéstdl térténd elallas)
folytan a felperessel szemben érvényesitenie. Az alperes, mint Kozremiikdd6 Szervezet a
végrehajtas megsziintetése iranti perben nem is rendelkezett az allami kovetelés tekintetében
kompetenciaval, annak t6rvényessége tekintetében.

Felperes inditvanyozo6 szerint mindezek minden tekintetben — a tobbszoros jogszabalysértésre
tekintettel is, illetve arra figyelemmel, hogy a II. foki eljaras a jogszabalysértések nem voltak
orvosolhatok — az eljards megismétlését kellett volna, hogy jelentse a II. fokd birdsag
hatarozata meghozatalanal; azonban a II. foka birdsig a Pp. 381.§-dnak alkalmazasat
Alaptorvény-ellenes melldzte; és tulajdonképpen a II. foki dontésével gyakorolta (elvonta) az
els6foka birdsag hataskorét.

S) Felperes inditvinyoz6 szerint a fentiek nem fémek ossze a II. fokii birosag elétt
is iranyado tisztességes eljardshoz val6 alapvet6 jogbol szarmazé kontradiktorius eljarassal,
valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog koveielményével.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyozé hivatkozik az
Alkotmainybirdsag 6/1989. (IIL11.) AB hatirozatiban kifejtett, a birdsagi eljarasra
vonatkozé alkotmanyos mértékre (fair trial), amely jelen esetben az olyan birdsdg dontéssel
szemben, amely a jogét vagy jogos érdekét érinti, - jogorvoslati jog hidnyaban - nem jarhatott
el, igy jogorvoslathoz valé joga alkotmanyosan nem érvényesiilhetett.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtdsinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1) Inditvinyoz6 az I-II. foki birbsagi hatirozatok Alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapveti egyéni és kizdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapzqa meg.

Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értek védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan, az alapvetd
Jog lényeges tartalmdnak tisgeletben tartisdval korldtozhato.

(4) A torvény dltal létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveto jogok,
valamint dket is terhelik azok a Kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

XV.cikk
(1)A torvény eltt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbiztetés, nevezetesen

Jaj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, valldas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kitlonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIHI cikk .

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillitont, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvdnos tiargyaldson, ésszerii hataridén belul birdlja el.

{...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsigi, hatésdgi és
wids kozigazgaidsi diniés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekéi érind.

2) Az Alaptérvénynek a fenti alapjogot biztosité rendelkezései értelmezésénél és
alkalmazdsanél inditvanyozdk hivatkoznak az Alaptorvénynek a kdvetkezd rendelkezéseire:

Nemzeti hitvallas:
Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kozés célja a jo élet, a biztonsig, a rend, az
igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgdrait, iigyeiket
meltanyosan, visszaélés és részrehajlés nélkil intéz.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa

1 A megsemmisiteni kért bir6i dontések inditvanyozok szerint az aldbbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapveto jogok védelmére vonatkozo birdi védelemhez valo jog sérelme
(Alaptorvény 1. cikk (1)~(2)~(3)~(4) bek. Alaptorvény 28. cikk].

Inditvanyozé szerint az eljart birésagok nem tettek eleget az inditvanyozo gazdilkodo
szervezetet megilletd alapvetd jogok tiszteletben tartdsa irdnti és e jogok védelmére vonatkozo
kételezettségiiknek. Ez a jog az felperes inditvanyozot ért, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglalt torvény elbtti egyenléség és diszkriminacid tilalminak; valamint a a
XXVII cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birOsagi eljarashoz valo jog és (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald alapjog fényében értelmezend6.

Az I-11. fokn birosag végzése ezzel kapcsolatos indokolast nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6t ért nyilvanvalé joghdtrany (azaz az a korlilmény, hogy az dllami szervnek
polgdri jogviszonybdl eredd igénye bir az illami szerv 4ltal birGsdg el6tt nem Reriilt
érvényesitésre a felperessel szemben; az 4llami szerv a 4/2011. Kormanyrendelet alapjan
lefolytatott szabdlytalansdgi eljardsban hozott visszafizetésre kotelezo dontést felperessel
szemben. Majd mivel ennek feliilvizsgalatira kozigazgatisi perben nem keriilhetett sor
felperes részérol, a felperes szerint jogellenes eljarasban sziiletett visszafizetésre kotelezd
dontést Ggy hasznalta fel, mintha az egy kizigazgatasi dontés lenne, €s mint behajtast kérd. a
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felperessel szemben a NAV-nil adék mddjira torténé koztartozds behajtisa irdnti
megkereséssel, mint végrehajthatd okirattal - adohatésagi végrehajtasi  eljarast
kezdeményezett. Ez a jogellenes allapot €5 eljaras jelenleg is fennall.

A jogerds II. foku itélet a fentickre tekintettel Alaptérvény ellenes, mert nem tette lehetové a
jogszabdlysértd, birdsag altal feliil nem vizsgalhato szabalytalanségi eljardsiban hozott
visszafizetésre kitelezd dontés alapjan az alperes ,megkeresése” alapjan inditott végrehajtasi
eljarasban a Vht. 528.§ (1)-(2) bekezdése szerinti végrehajtis megsziintetése irdnti jogalapra
alapitott kereset érdemi elbiralasat. A joger6s itélet erre tekintettel Alaptérvény-ellenes!

Az alapvetd jogoknak a védelmi kotelezettsége az dllami szervek altal, médr a hataskoriik
gyakorlasat megel6zéen megnyilik. Ugyanis az I. cikk (1) bekezdése szerint az dllamnak ez az
elsorendil kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Felelosség” fejezetben meghatarozott, az embert megilletd jogokat védje és
ovja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjik tiszteletben, akkor
az éallami szervek ezen jogok védelme érdekében az 1. cikk (1) bekezdése alapjén fel kell,
hogy lépjenek; és a dontéseik meghozataldnal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell a jogosult
javara. ‘

Ez a jog az 1. cikk (4) bekezdése alapjan a felperesre is, mint térvény altal létrehozott
jogalanyra kiterjed, mert a jogalany sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait szintén
tiszteletben kell tartani.

Mindebbol levonhaté az az dltalinos Kovetkeztetés, hogy az dllami szerveknek a
mikodésiik sordn mindig figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 1. cikk (1)-(4)
bekezdésében foglalt védelmi kotelezetiségiikre, ¢s olyan ,szemmel” és ,szivvel”
sziikséges az allami szervek tisztviselfinek a dontéseiket meghozni, hogy az Alaptérvény
rendelkezéseinek az allami szerv a védelmi kotelezeftsége korében eleget tegyen; illetve a
dontésével a polgamak a Szabadsag €s FelelOsség fejezetben biztositott jogai ne sériiljenek.
Ha erre nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgir az dllammal szemben az
alkotmanyjogi és mas jogorvoslati eszkdzikkel felléphet.

Nyilvanvalo, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kotelezettsége a jogalkalmazo szervek — a
hatésagok, birosagok - és a jogalkotd szervek milkddése utjan kérhetd szdmon a polgar
1é52€r6l.

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(4) bekezdésébGl az is kovetkezik, hogy a birdsdgoknak a
dontésiik sordn nemcsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében és az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, hanem az Alaptérvény 1. cikk (1)-(4)
bekezdésében foglaltakra is fipyelemmel kell a dontéseiket meghozni és megindokolni.

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkdjaban az . cikk (1)~(4)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozé altal - ,,Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo
biréi védelemhez valé jog sérelme [Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi
értékelése és az alkotminyjogi panasz elbiraldsinil ,,0nallé alapjog”-i stitusanak
kérdése nem keriilhetd meg. Az Alkotméanybirosag gyakorlataban — sajnlatosan ~ eddig az
Alaptorvény I cikk (1)-(4) bekezdését az Alkotmanybirdsag nem tekintette 6nallo alapjognak,
azt nem értelmezte. Pedig inditvanyozo allaspontja szerint a demokratikus jogrend és
jogallam a polgarok egymas kozotti és az allammal harmonizalt kapcsolatok alapjan, a
Szabadsag és feleldsség cim alatt szabalyozott jogok gyakorldsibol tevodik ossze.
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Ezeknek a jogoknak a biztositisa és szimonkérése érdekében tevékenykedik az
Alkotmanybirdsag is.

Inditvinyoz6 szerint ezért az Alaptorvény 1. cikkében foglalt 6nallé hivatkozasi alapot jelent
az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére és indokolasara, ha az allam ezt a kotelezettségét a
szervel ufjan megsérii. Killondsen silyos Alaptorvény-ellenességet okoz ez az érintett
személy szamara, ha az allami kényszer alkalmazas esetén szenvedi el ezt az Alaptdrvény-
ellenességet.

A birdsag €s az Alkotmanybirdsag is allami szerv.

Inditvinyozd gy véli, hogy az I cikk (1)~(4) bekezdése iltalanosan garantilja az
alapjogok védelméhez valé jogot minden dllami szerv eldtti eljarasban. Ezért az
alkotmanyjogi panaszok vizsgalatindl is elsGrendii szemponti annak ériékeiése - felperes
inditvanyoz6 szerint -, hogy az allami szerv a dontése meghozatalanadl eleget tett-e —
mindenckeldtt - az Alaptorvényben foglalt alapjogvédelmi kotelezettségének.

Az. inditvinyozé jogorvostathoz valdé jogit a nemzetkdzi cgyezmények is garantdljak,
azonban az I-II. foku bir6sag mindezeket - a Q cikk (3) bekezdése megsértésével - figyelmen
kiviil hagyta. Erre tekintettel a birésdgnak és az Alkotmanybirésdgnak is az Alaptdrvény Q
cikk (3) bekezdése alapjin az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérédl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészito
Jegyzékionyv kihirdetésérol szolo. 1993. évi XXXI. térvény torvénnyel kihirdetett az Emberi
Jogok Eur6pai Birésigara (EJEB) vonatkozo rendelkezést és az EJEB altal kialakitott
gyakorlatot is figyelembe kell vennie a dontéshozatalénal.

.,

b) A torvény elétti egyenloség, valamint a diszkrimindcio tilalmdnak sérelme
[Alaptorvény XV cikk (1)-(2) bek. |

ba) A torvény elotti egyenldség sérelme egyrészt abban érhetd tetten, hogy a
jogorvoslati jog sérelmet szenvedett, azon oknal fogva, mert az els6foku birdsig nem
biztositotta a targyi illetékfeljegyzési jog kizarasa tekintetében a felperes fellebbezési jogat,
valamint az elsé foku itélet elleni fellebbezés folytin a II. fokd birésag nem biztositotta a
hatékony jogorvoslathoz valo jogot az 4ltal, hogy az eljardsi szabalysértésekre tekintettel az
elséfoki itéletet nem helyezte hatilyon kiviil és az eljarast nem ismételte meg, tovabba olyan
dontést hozott, hogy a a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdésének rendelkezései csak a Vht. szerinti
végrehajthato okiratokra terjed ki, az Avt. alapjan alkalmazott végrehajthatd okiratokra pedig
nem alkalmazhato.

bb) Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkrimindcié
sérelme az inditvanyozonak a bir6sidg dontése folytan kialakult eljdrdsbeli (egyéb) helyzete
miatt kiovetkezett be, mert ellene olyan végrehajtisi eljaras folyt, amelynek az alapja az
alperes altal eloterjesztett Avt. 29.§ (1) bekezdés 8. pontja szerinti behajtast kérd adok
modjara torténd végrehajtas meginditasa iranti megkeresése, mint végrehajthato okirat volt.
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Tehat a diszkrimindcié abbél az eljarasjogi egyéb helyzethol eredt, hogy a végrehajtst az
allami szervek kezdeményezték és hajtottdk végre, amely végrehajtds nem a birdsigi
végrehajtasrol sz016 1994, évi LIIL trvény hatalya ald tartozott.

A megkiilonboztetés indokanak — a végrehajtis megsziintetése (korlatozasa) irdnti per inditdsa
tekintetében — mint jogorvoslat tekintetében — semmilyen olyan indok nem hozhat6 fel,
amelyet az I.cikk (3) bekezdése alkotmanyosan ,elbima” mert mindkét esetben a
végrehajthat6 okiratrdl térvény rendelkezik, és a diszkriminici6 tilalmdnak megsértését (azaz
kizdré szabalyozdst vagy jogértelmezést) - amely mads alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlen sziikséges mértékben , az elémi
kivant céllal arinyosan , az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartasival
korlatozhato lett volna- nem indokolta!

be) A diszkriminaci6 tilaima megsértése tekintetében alapveto jelentOségii,
hogy a birdsdg hivatalbdl valé diszkreciondlis dontésérl van-¢ sz6, vagy pedig az
inditvanyoz6 Kereseti kérelme elbirdtdsarot.
Figyelemmel a Pp. 2.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, a felek szabadon rendelkeznek a
perbe vitt joggal, valamint a bir6sag — torvény eltérd rendelkezése hidnyiban — a felek altal
clbterjesztett kérelmekhez €5 jognyilatkozatokhoz kotve van.

Ebbdl kovetkezéen a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdése nem hatirozza meg hogy a végrehajtisi
lappal, illetve a végrehajtasi zdradékkal egy tekintet ali esd végrehajthaté okirat
esetében milyen tartalmG, mely szerv altal kiallitott végrehajthato okiratrol van szo, illetve a
veégrehajtast az allam nevében, ki foganatositja, tovabbd az sem, hogy a végrehajthatd okirat
milyen torvényi rendelkezésen alapul. A II. fokw birésdg diszkreciondlis nemleges
tartalmi mérlegelése Alaptorvény-ellenes arra vonatkozoéan, hogy az Avt. 29. § (1)
bekezdés 8. pontjaban foglalt adék modjara torténo behajtisra vonatkozé megkeresés,
mint végrehajthaté okirat nem tartozik a Pp. 528.§ (1)<(2) bekezdése hatalya ala!

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapvetd jog biztositasa pedig megkdveteli, hogy a
birésdg a kérelemrdl valé dontését indokolja. Olyan indokolésra azonban a II. foki itéletben
nem keriilt sor, hogy a Pp. 528.8 (1)-(2) bekezdeése alapjan a felperes éltal inditott végrehajtds
megsziintetése iranti keresettel érintett végrehajtas a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdése alapjan a
végrehajtis megsziintetése iranti kereset a polgari peres eljarisbol miért van kizdrva, Az
indokolasi kotelezettség megsértése pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapveto jog
megsértését jelenti.

bd) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
normaszdveg, miszerint “az azzal egy tekintet ald esé végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtis” korébe milyen végrehajthato okirat tartozik a Pp. ,,Végrehajtasi perek” XL.
fejezete legdlis fogalmat nem hatdroz meg, a szdvegezésbdl nem lehet kovetkeztetni arra,
hogy a Pp. az Avt. hatalya ala tartozé végrehajthaté okiratokkal meginditott végrehajtast a Pp.
528.§ (1)N2) bekezdése alapjan kizini. Ebbél kovetkezéen az inditvinyozd kereseti
kérelme elbirildsa soran hozott IL foki itéletben Alap-torvényellenesen keriilt sor e
tekintetben az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény elétti egyenloség és
diszkriminacié tilalmanak megsértésére.




Inditvinyozé szerint ez egyben contra legem jogalkalmazast is jelent, mert a II. foku
birdsag itéletében Alaptorvény-ellenesen sziikitette a végrehajtas megsziintetése iranti
per meginditisira vonatkez térvényi rendelkezés tartalmit.

Felperes inditvanyozé a fentickkel kapcsolatban egyrészt kiemeli, hogy a Pp. 528.§-d4ban
foglalt térvényi rendelkezés, mint eljarasi jogszabdly, a Pp-ben keriilt szabilyoezis; és
nem abban Torvénykdnyvben, amelyben az adott végrehajtids mikénti foganatositsinak
szabdlyait hatdrozta meg a térvényhoz6 (azaz nem a Vht-ben, illetve az Avt-ben.). Ez is
mutatja, hogy valamennyi végrehajthaté okirat alapjin megindult végrehajtasi eljarasra
kiterjednek a Pp. XL. fejezetben foglalt végrehajtasi perek szabalyai, fiiggetieniil att6l, hogy a
végrehajtasi eljarast mely allami szerv foganatositja: az 6nalld birésdgi végrehajtd vagy a
NAV.

Mésrészt a Pp. 528. §-537. §-4ban foglalt végrehajids megsziintetésére vonatkozé
torvényi rendelkezések alapjan a keresetlevél benytjtisa egyben jogorvoslati eljirast is
jelent, arra figyelemmel, hogy a végrehajtds sordn fenndllé anyagi jogszabdlysértés
birésagi controlljara, - kikiiszobolésére - ezen eljards keretében kertiilhet sor!

Ebbol kovetben az I-II. foki itélet ezen okbdl is Alaptorvény elfenes; valamint tilvezet a
tisztességes birosagi eljirashoz és jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelenté birdi
jogalkalmazashoz.

¢) A tisztességes eligrdashoz vald alapveté jog sérelmét a birdsagi eliards sorén
hozott jogerds itélet tekintetében az aldbbi tényezdk, koriilmények idézték eld. [Ala _ptorveny

XXVIIIL cikk (1) bekezdésének megsértése].

ca) A Pp. preambuluma a fentieket egyértelmiien aldtimasztja az aldbbi
megalkotott sz6vegrész szerint:

Az Orszaggyilés

a magyar perjogi hagyomanyokra és az eurdpai jogfejlodés vivmdnyaira épité, a felek felels
pervitelén és a birdsdg aktiv pervezetésén alapuld, a koncentrilt per feltételeit biztosito
szabalyozas megteremtése céljabol,

a polgarok szolgdlatdt biztosito, a kazjonak és a jozan észnek megfeleld jogalkalmazds
esuméjotil vezerelve,

a maganjogt jagvztak tisztességes eljdrds elvén myugvo rendezése és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsa érdekében

az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése végrehajtasara a kovetkezo torvenyt alkotia.”

Ennek kapcsan felperes inditvanyozd hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésének végrehajtasat szolgalja a Pp. torvény, amely a kovetkezdkrol rendelkezik.

Alaptorvény 25 cikk (2) A birésdg dont biintetiigyben, maganjogi jogvitaban, a
kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl, az onkormadnyzati rendelet mas jogszabalyba
iitk6zésérdl és megsemmisitésérél, a helyi dnkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotasi
kotelezettsége elmulasztdsdnak megallapitasarol és torvényben meghatirozott egyéb iigyben.

Felperes szerint a Pp 528. § (1)«(2) bekezdésében foglalt végrehajtas megsziintetése iranti per
olyan maganjogi jogvita, ahol az dltami kényszerrel valamilyen vagyonjogi kovetelés
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behajtdsa érdekében vagy meghatirozott cselekmény végrehajtisa érdekében folyd eljards
tekintetében a keresetettel fellépd — a jogat vagy jogos érdekét sérté — végrehajtasi eljarassal
szemben kérheti annak megsziintetését vagy korlatozdsat, fuggetleniil attél, hogy a
végrehajtds milyen szerv elStt folyik. Felperes inditvanyoz6 szerint tehat a Pp.
preambulumabdl és végrehajtds megsziintetése iranti per céljabol nem lehet mas
kovetkeztetésre jutni mint arra, hogy keresetinditisnak az Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja
szerinti adok modjara torténd megkeresés, mint végrehajthatd okirattal meginditott
végrehajtasi eljarassal szemben is a keresetinditasi jog a Pp. 528.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a
felperes inditvanyozot megillette.

cb) A birésagi jogalkalmazis kovetelményét az Alaptorvény 28. cikk
hatdrozza meg a kdvetkezokben:

28. cikk. A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megallapitisa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumds, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkolcsis és gazdasagos célt szolgalnak.

A Pp. preambulumiban és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat az alkotményjogi
panasszal tamadott birdsagi itéletekkel 6sszevetve levonhaté az alabbi kévetkeztetés: az eljart
birosagok nem vették figyelembe az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint a Pp.
preambulumban foglaltakat; ezeket a jogalkalmazisi feltételeket nem érvényesitették, amikor
annak a II. fokd itéletben valé megallapitdsara keriilt sor, hogy a felperes inditvanyozé a Pp.
528.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint alapos keresetet nem indithatott, mert a
vonatkozd szabaly csak a Vht-n alapulé végrehajthato okirattal meginditott eljaras soran
alkalmazandd! A birdsag milikddésére vonatkozd ezen szakmai tevékenységi szabalyt mivel
nem vették figyelembe a birdsagok, ennek kvetkeztében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog €s a jogorvoslathoz vald
jog - sérelmét idézték el6.

cc) Inditvanyozé szerint a birsigi hatirozatokban fellethetd contra legem
jogalkalmazas [Lasd 20/2018. (VIL.22.) AB hatarozatban kifejtett jogelveket.] olyan
moédon valosult meg, hogy az inditvanyozdénak az 1. fokui eljarasban félkeént cloterjesztett
rendelkezései joga alapjin — a felperes altal benyujtott kereset tisztességes birosagi eljarasban
torténd elbiralasa sziikséges lett volna a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezések figyelembevétele és alkalmazasa mellett.

Ezen torvényi rendelkezés tényleges tartalmanak figyelmen kiviil hagyasa az eljart birsagok
részérdl sérti az inditvanyozo jogat és jogos érdekét, arra vonatkozodan, hogy a vele szemben
az adék modjira torténd kovetelés behajtas érdekében a NAV-hoz intézett alperesi
megkeresés (mint végrehajthaté okirat) alapjan foly6 végrehajtisi eljarasban, mind az alperesi
kovetelés 1étrejotte, mind pedig végrehaijtas Gtjan valo érvényesite jogellenes volt.

A petben kellett volna a birdsignak elbirdlni azt a felperes altal allitott jogellenes
tevékenységet, amely a PM-ITM visszafizetésre kitelez§ dontésbol eredt, mert ezen — polgari
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jogi jogviszonybdl eredd — kovetelését az dltami szervek a felperessel szemben csak birdsdg
elott érvényesithették volna (amelyre nem keriilt sor), ugyanakkor a jogellenes visszafizetésre
kotelezd hatarozatot a felperes semmilyen mas forum elott nem tudta felillvizsgalni, majd ez
alapjan az alperes inkasszos végrehajtasi eljarast folytatott felperes gazdatkodod szervezettel
szemben, majd keriilt sor a NAV el6tti megkereséssel, mint végrehajthaté okirattal az adok
modjdra torténd koztartozas behajidsa irdnti végrehajtasi eljaras meginditdsara. A felperes
keresete azonban jogerésen elutasitisra keriilt, amely sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapvetd jogot is.

A tisztességes birdsdgi eljdrishoz vald jog érvényesiilése esetében a birdsag a torvényt nem
zarhatja ki a birdi Jogalkalmazasbol arra hivatkozissal, hogy annak alkalmazisa nem
lehetséges, ha torvénynek nincs olyan normatartalma (rendelkezése), amelybSl ez
egyértelmiien kovetkezne. Az ilyen indokolatlanul ,ja torvény erejét” sziikitd birdsagi
jogalkalmazas —~ mint ahogy a felperes inditvianyozd fentebb fethivott alkotméanybirdsagi
hatarozatokkal is al4tamasztotta - contra legem jogalkalmazist jelent, amely
alaptorvényellenes, mert sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljardshoz vald alapvetd jogot.

d) Hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek.
sérelme].

da) Inditvanyozo szerint a IL. fokd birésidgnak az elsGfoka birdség itéletének
helyben hagyasara - az kérelmezett fellebbezésében foglaltakra tekintettel - nem kenilhetett
volna sor.
A II. foki birésdgnak észlelnie lett volna sziikséges, az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdése alapjan a contra legem jogalkalmazast; amelyet az els6 foki bir6sdg a hatarozata
meghozataldval az eljardsi és anyagi jogi szabdlyok megsértésével — a felperes inditvanyoz6
fellebbezésében foglaltak szerint - valésitott meg.
A jogorvoslat — a fellebbezés — nem volt ( nem lehetett) hatékony, mert a II. foku birosig a
felperes fellebbezésében foglaltakat nem vette figyelembe az altala alaptorvény-cllenesen
kialakitott mér jogi allaspont miatt; az utobbival Osszefiiggésben pervezetd tevékenységet
azon allaspontjaval kapcsolatban, miszerint nem latja alkalmazhaténak a Pp. 528. §(1)-(2)
bekezdésében faglalt térvényi rendelkezéseket a kereset elbirdldsdhoz nem végzett, a felperes
fellebbezdt ebben a kérdésben a 1. fokh eljardsban nem nyilatkoztatta meg, hogy felperes — a
kontradiktorius eljaras gyakorlasaval = a perbeli jogait gyakorolhassa.

A megsemmisiteni inditvanyozott I-II. foku birdsagi itélet sérti ezen alapvetdé jog
érvényesiilését. Ezzel kapcsolatban azonban felperes inditvanyozé megjegyzi: jelen esetben
nemcsak a fellebbezési eljarasban tortént contra legem jogalkalmazas sérti a jogorvoslathoz
valo jogot, hanem az is, hogy ennek kovetkeztében a végrehajtis megsziintetésével
kapcsolatos kereset érdemi elbirdlisira eljardsban nem Kkeriilhetett sor abban a tekintetben
hogy a MAK altal inditott, és a NAV altal foganatositott végrehajtasi eljaras alapjat képezd
MAK megkeresés egyaltalan alkalmas volt-e (torvénnyes volt-e, alkotmanyos volt~¢) az adok
modjéra torténo behajtasi eljarasban foganatositott kényszer atkalmazaséra.

Felperes dlldspontja szeringt NEM, mert a felperes visszafizetésre kotelezd minisztérivmi
dontés nem volt térvényes, mert az a polgari jogviszonybol credé kovetelés ellenére nem
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birdsdgi eljarasban sziiletett; nem volt alkotményos, mert a szabélytalansigi dontéssel
szemben a bir6i Ut nem volt biztositva. Alkalmatlan volt ennélfogva a dontés arra, hogy az
alapjén az adok modjara torténd eljarast a MAK meginditsa a NAV-hoz intézett
megkereséseével.

Az cljarisok sorbn tehdt az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése silyos sérelmet

szenvedett.

A fentiekre tekintettel felperes inditvanyozégazdalkodé szervezet kéri az elséfokii birdsagtol
a hozott hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését a tovabbi végrehajtis megakadalyozasa
érdekében, valamint = Alaptdrvény-ellenesség miatt - az I1. foka itélet megsemmisitését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkoimanyJogi
panasszal timadott birdsagi hatdrozat végrehajtasanak felfiggesztését.

1) Inditvinyozé kezdeményezte a az alkotminyjogi panasszal timadott
birosagi itélet véegrehajtasanak felfiiggesztését az elso foki birosignai.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany mésolata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

1) Az inditvinyozé Alkotmanybirésig elétti képviselet ellatasira szolo
meghatalmazast korabban mdr a peres eljardsban a birdsaghoz becsatolta. I/15 alatt ezen

eljarasban is meghatalmazést csatol, amely a felperes inditvanyozbnak a polgan tigyére is
kiterjed ¢és az Alkotmanybirdsag elétti képviseletet is lehet6vé teszi.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz¢ személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

1) Az inditvinyozé nem jarul hozzd az inditvanyozé ceégadatai

kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
I) Inditvanyoz6 az érintettségét a csatolt okiratokkal igazolja. .
2) Inditvanyoezé 1/1-1/14 alatt 14 db mellékletet csatol.

Budapest, 2024. januar 11.

Tisztelettel:

a [ {ciperes inditvanyozo
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igyvéd

helyett a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

Mellékelt iratok (15 db)

I/1 irat — az Iranyité6 Hatdosdg 2019. éprilis 30. napjan kelt PM/7583/4/2019 iktatGszamii
dontése

I/2 irat —a 2019. oktober 8. napjan kelt FIFO/54610-1/2019-1TM iktatoszamu dontése

/3 irat — a Fovarosi Torvényszék a 108.K.706.959/2020/2. sorszaml - hatdskére hidnyat
megallapito és a keresetlevélnek a Pesti Kozponti Kerileti Birgsaghoz (PKKB-hez) val6
attételérol rendelkezo - végzése

/4 irat - a Kuria, mint mésodfoki birésdg a 2020. december 7. napjin kelt
Kpkf.V1.40.329/2020/2. sorszam\ -PKKB végzését - helybenhagyé végzése

I/5 irat — a PKKB 2021. 4prilis 26. napjan kelt 21.P.85.508/2021/18. sorszami —
keresetlevelet visszautasito - végzése

I/6 irat — a Fovarosi Torvényszék, mint méasodfokl birdsag a 2021. augusztus 27. napjan kelt
48.Pkf.633.419/2021/5. sorszdmi — helybenhagyo - végzése

I/7 irat — Felperes inditvanyozo beadvanya alpereshez a K-2021-KMOP-1.2.5.-11-2011-
0210-0170637/318. sz. levelére hivatkozassal a vele szemben valé végrehajtis megsziintetése
érdekében.

I/8 irat — a NAV FEszak-budapesti Ad6- és Vimigazgatdsiga 2022. mdrcius 21-én
elektronikusan aldirt levele (Iktatészam: 6434216607; Ugyszim: 5986028016) 3.560.426, Ft
koztartozasi hatralék kozlésérdl

1/9 irat — Felperes Inditvanyozénak a Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-budapesti Adé-és
Vamigazgatosag Végrebajtast Osztaly 3. elott 6444383649 iktatoszamon kozolt — adok
mddjira torténd végrehajtis keretében — folyd, 3.560.426,- forint Osszeg tekintetében a
végrehajtas megsziintetésére iranyulo 2022. aprilis 11-€n kelt keresetlevele a Budapesti IL.
és 1. Keriileti Birésaghoz.

1/10 irat — a Budapesti II-I1I. Keriiléti Birosag 9.P.20.932/2022/2. sorszamt végzése a targyi

illetékfeljegyzési jog fennallasanak hidnyarol és az 213.626, Ft kereseti illeték megfizetésére
kotelezésrol.
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I/1T irat — a Budapesti . & III. Keriileti Birosag 9.P.20.932/2022/5-1. sorszamG végzése,
amellyel a NAV Eszak-budapesti Adé-és Vamhivatal Végrehajtasi Osztaly elétt adok modjara
valo behajtds végrehajtasat a felperes kérelmére a per jogerGs befejezéséig felfliggesztette.

1/12 irat — a Févérosi Torvényszek a 41 Pki.634.402/2022/3. sorszamit 2023. oktéber 18.
napjan jogerds — végrehajtas felfliggesztését helybenhagy6 - végzése

1/13 irat — a Budapeti I1. és ITI. Keriileti Birosag 2023. jinius 5-én kelt 9. P. 20.932/2022/36.
sorszamu itélete a kereset elutasitasarol

I/14 irat = a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag a 2023. december 5-én kelt 41.
Pf. 634.845/2023/6. sorszam itélete, az elséfok itélet helybenhagyasarol.

1115 irat — az Alkotmanybirosag elotti képviseletre vonatkozo 2022. 02. 27-én kelt iigyvedi
meghatalmazas




