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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2024. (VII. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Gremsperger Ugyvédi Iroda (eljar6 tgyvéd: dr. Galambos Kéroly, Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda) altal
képviselt gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz.

1. Az inditvanyozd a FGvarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete ellen — a Budapesti Il. és
1. Kerdleti Birésag 9.P.20.932/2022/36. szamu itéletére is kiterjedGen — terjesztett el az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024.
janudr 12-én, a Budapesti Il. és IlI. Kerdileti Bir6sag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tdma-
dott biréi dontéseket az Alaptorvény I. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az tigyben hozott biréi dontésekbsl megallapithatd, hogy az alaptigy (végre-
hajtas megsziintetése) targya egy palydzaton elnyert tamogatds — szabalytalansagi eljarast kovetd — visszakove-
telésébdl fakado jogvita volt.

A bir6sag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 — film-, vide6- és televiziomdsor gyartdsaval fog-
lalkoz6 gazdasdgi tarsasdg — a 2011. december 21-én a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez (a tovdbbiakban:
Tamogaté) palydzatot nydjtott be az Uj Magyar Széchenyi Terv Kézép-magyarorszagi Operativ Program (a to-
vabbiakban: KMOP) ,vallalati folyamatmenedzsment és elektronikus kereskedelem tamogatdsa” targyu felhiva-
sara. A palyazat alapjan 3 669 992 Ft vissza nem téritend§ tdmogatasban részesiilt az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alapbdl és a kdzponti koltségvetési elGiranyzathdl. A tdmogatds odaitélésérsl a Regionalis Operativ
Program Iranyit6 Hatésag vezetSje dontott, a dontésrél pedig a MAG-Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.
értesitette az inditvanyozot, aki — a Regiondlis Operativ Program Iranyité Hatésag képviseletében eljarva — a
Tamogat6 Okiratot is kibocsatotta 2012. februdr 27-én. Az inditvanyozé a pélyazati projekt keretében irasban
vallalta, hogy a projekt befejezését (amely az inditvanyozé szerint 2012. aprilis 25-én tortént meg) kovets 3 évig
a tamogatott beruhazassal |étrehozott termelS kapacitasokat, informdciés és technolégiai fejlesztéseket fenn-
tartja és lizemelteti. A tdmogatdsi jogviszony a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regiondlis Fej-
lesztési Alapbdl, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tdmogatasok felhaszndlasanak
rendjérél szo6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatalya ala tartozott. A Korm.
rendelet 84. § (4) bekezdése alapjan 2019. marcius 18-an a Pénzligyminisztérium Regionalis Programokért Fe-
lel6s Helyettes Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Iranyité Hatésag) szabalytalansagi eljaras meginditdsa mellett
dontott, és errGl levélben tajékoztatta az inditvanyozot.

2019. aprilis 30-an az Iranyité Hat6sag levélben arrdl értesitette az inditvanyozét, hogy a szabdlytalansagi elja-
ras a Korm. rendelet 90. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabdlytalansag megtorténtének megallapitasaval
zarult, ennek kovetkeztében dontott a Tamogatdi Okirat visszavondsardl és a kifizetett tamogatasi 6sszeg ka-
mattal novelt mértékd visszakovetelésérsl. Szabdlytalansagként azt allapitotta meg az Iranyité Hatdsag, hogy
az inditvanyozé a Tamogatoéi Okirat 4. mellékletében vallalta, hogy a projekt befejezési évét kozvetleniil kdve-
t6 2 lizleti évben az éves atlagos statisztikai létszamanak atlagos értéke nem csokken a bazislétszam ala, ezt a
vallaldst azonban az inditvanyozé nem teljesitette szerz6désszeren.

A jogorvoslati eljarasban az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium fejlesztéspolitikai jogi tigyekért felel&s he-
lyettes dllamtitkdra hatdrozatdval 2019. oktéber 8-an az Iranyité Hat6sdg dontését helybenhagyta. Ezt kovetd-
en, 2019. oktéber 17-én a Magyar Allamkincstar EU Tdmogatasi FGosztély Feliilvizsgélati Osztélya levélben
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tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a jogerds szabdlytalansagi dontés értelmében vele szemben 4 220 535 Ft
kovetelés all fenn, amelyet koteles 30 napon beltl megfizetni. A fizetési hataridé eredménytelen (vagy részben
eredménytelen) eltelte esetén a vissza nem fizetett Osszeg adék mdédjara torténd behajtasa céljabdl a Magyar
Allamkincstar a Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése alapjan megkeresi az ad6hatésagot.

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium fejlesztéspolitikai jogi tgyekért felel&s helyettes allamtitkara hata-
rozata ellen az inditvdnyozé keresetet terjesztett el6, és kérte elsédlegesen jogsértés megallapitasat, a hatarozat
megvdltoztatasat az els6fokd dontésre is kiterjedGen, a Tamogatoi Okirat visszavondsa jogellenességének meg-
allapitasat, a tamogatasi Osszeg visszafizetésének mell6zését. Masodlagosan a tamadott dontések megsemmisi-
tését kérte, és azonnali jogvédelemért is folyamodott. A Févarosi Torvényszék azonban végzéssel az eljarast
megsziintette, és a keresetlevelet az ligy irataival egyiitt attette a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sagra. A fellebbe-
zés folytan eljaré Kdria, mint masodfoku bir6sag az elséfokd végzést helybenhagyta. A Kiria abban a kérdés-
ben foglalt allast, hogy az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium fejlesztéspolitikai jogi tgyekért felelGs he-
lyettes dllamtitkdra hatdrozata ellen elGterjesztett keresetlevél elbiralasa kozigazgatdsi vagy polgari jogvitara
tartozik-e, és — a relevans jogszabalyokra hivatkozassal — azt mondta ki, hogy az Iranyité Hatésag a kedvezmé-
nyezettel polgari jogi szerz&dést kotott, vagyis a minisztérium polgari jogi jogalanyként vett részt a jogviszony-
ban, nem kozigazgatasi hatésagként jart el. A Kuria azt is kimondta, hogy a tdmogatasi szerz&dés sajatos jelle-
gl, ahogy a szabalytalansagi eljaras (és annak jogkdvetkezményei) is sajat eljarasi forma, amelyben keverednek
a polgari jogi és a kozjogi elemek.

A Pesti Kbzponti Keriileti Birosag a 2021. aprilis 26-an kelt, 21.P.85.508/2021/18. szamu végzésével az inditva-
nyozd keresetlevelét visszautasitotta, mert az inditvanyozé a birésag hianypétlasi felhivasaban foglaltaknak
nem tett eleget, hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett el6, nem jelolte meg pontosan az érvényesitett jo-
got. A fellebbezés alapjan eljaré Févarosi Torvényszék — mint masodfokd birésag — a 2021. augusztus 27-én kelt
48.Pkf.633.419/2021/5. szamu végzésével az elséfokl végzést helybenhagyta.

Ezt kévetSen a Magyar Allamkincstar EU Tamogatasi FGosztalya ,Elektronikus megkeresés koztartozds behajta-
sdra” megnevezés(i okiratban fordult a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalhoz (a tovabbiakban: NAV), amely alapjan
a NAV megkezdte az inditvanyozéval szemben a végrehajtast.

Az inditvanyozé ezen adok médjdra torténd végrehajtas megsziintetése érdekében fordult keresettel a Magyar
Allamkincstar ellen a Budapesti II. és IlI. Keriileti Birésdghoz, az adéhatésag éltal foganatositandé végrehajtdsi
eljarasokrél sz616 2017. évi CLIII. tdrvény (a tovabbiakban: Avt.) 1. § (1)-(4) bekezdéseire, 3. §-ara, 4. § (1)-(3)
bekezdéseire, 29. §-ara, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. §
(1) bekezdés a) pontjara, 529. §-ara, valamint az 531. § (1), (2) és (4) bekezdéseire hivatkozassal. El6adta, hogy
tgy folyik ellene végrehajtas, hogy azt a Magyar Allamkincstar hataskor hianyaban és birsagi hatarozat nélkiil
kezdeményezte, ezért kérte is a végrehajtas azonnali megsziintetését és az inkasszéval mar levont 9sszeg visz-
szautalasat. Kifejtette, hogy a Kiria fenti dontése értelmében a felek kozott polgari jogi jogvita van, perre azon-
ban emiatt még nem keriilt sor, igy az Irdnyité Hatésdgnak és a Magyar Allamkincstarnak nincs jogalapja a ta-
mogatdsi Osszeg kovetelésére. EbbSl adoddan a kovetelés polgari birosag el6tti érvényesitésének elmaradasa
miatt az Irdnyité Hatésdg dontése nem végrehajthat6. Allftotta azt is, hogy a kévetelés legkésébb 2021. szept-
ember 22. napjan — a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1)
bekezdése alapjan — eléviilt. Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy neki az Irdnyité Hatésdggal és az Innovacids
és Technoldgiai Minisztériummal szemben nincs polgari jogi igénye, a visszakdvetelni szandékozott tdmogatasi
Osszeget éppen a minisztériumnak lett volna sziikséges érvényesiteni vele szemben.

2.1. A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag a 2023. janius 5-én kelt, 9.P.20.932/2022/36. szamd itéletével az in-
ditvanyozé keresetét elutasitotta.

A bir6sag az indokolasban megallapitotta, hogy a Pp. 528. § (1) bekezdése szabalyozza azokat a tényeket, ame-
lyek alapjan az adds keresettel kérheti a — végrehajtasi lappal és az azzal egy tekintet ala es6 végrehajthat6 ok-
irattal elrendelt — végrehajtas megsziintetését vagy korldtozasat; azonban a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
inditvanyoz6 a megsziintetést eredményezd tények egyikét sem bizonyitotta. A tdmogatdsi szerz6dés és a sza-
balytalansdgi eljaras sajatossagai, valamint az ezekre irdnyadé jogszabalyok szambavételét kdvetSen a birdsag
ramutatott, hogy a kereseti kérelem arra irdnyult, hogy megsz(injon az inditvanyozé tdmogatas-visszafizetési
kotelezettsége; ez alapjan pedig — a timogatasi szerz6désben, az Altaldnos Szerzédési Feltételekben és a Korm.
rendeletben foglaltakra figyelemmel — az Iranyit6 Hatésag eldllasanak jogszerlségét is vizsgalni kellett. Az ok-
irati bizonyitékok alapjan megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozé a létszamtartasra és az izleti eredmény
névekedésre vonatkozé vallalasait alulteljesitette, ezzel az Altaldnos Szerzédési Feltételek 7.2.2. pontja szerinti
szerzGdésszegést megvaldsitva. A tdmogatasi szerz6déstél valo eldllas a szerz6désszegés sulyaval aranyban 4ll6
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és a Korm. rendelet dltal megengedett jogkovetkezmény volt (térvényes eldllasi jog), amire az inditvanyozé okot
adott. A birésag kifejtette tovabbd, hogy a tamogatasi jogviszony sajatossagaibol adéddan — tekintettel a Korm.
rendelet 102. § (1) bekezdésére — akkor is lehetGség van adék médjara torténg behajtasnak, ha nincsen errdl
kilon kozigazgatasi hatarozat. A kovetelés adok maodjara torténd behajtasanak ezért nem feltétele, hogy az Ira-
nyité Hatésag az inditvanyozéval szemben polgari pert inditson.

Az eléviilési kifogdsra reagalva a birésag ramutatott, hogy az is csak a végrehajtas megsziintetése iranti perben
lenne vizsgdlhat6 a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha ennek az eljarasjogi feltételei fenndllndnak. Az
eléviilés az inditvanyozo allitasa szerint mdr 2016 szeptemberében bekdvetkezett, ezért ezt a kifogasat az indit-
vanyoz6 mdr a szabdlytalansagi eljdrds sordn (2019-ben) kdzolhette volna. Ez a koriilmény — a Pp. hivatkozott
szabalya alapjan — mar 6nmagdban eljarasjogi akadalyat képezi a végrehajtds megsziintetése iranti per megin-
ditasanak, mert a kozolhetetlenséggel kapcsolatos elSfeltétel nem allt fenn. A birésag ezért a keresetet — mint
megalapozatlant — elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2023. december 5-én kelt,
41.P£.634.845/2023/6. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itélet indokoldsa ramutat, hogy a fellebbezés nem megalapozott, az elséfoku birésag a tényallast teljeskorlen
feltarta, az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helytallan jellte meg. A masodfokd birésag azonban az el-
s6fokd érdemi dontéssel eltérg indokolas mellett értett egyet.

A masodfokd birésdg is hangsulyozta, hogy a végrehajtas megsziintetése irdnti perre specidlis szabalyok vonat-
koznak, igy a per meginditasanak feltételeit szabalyozé Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései és 529. §-a. Azt kellett vizs-
galni, hogy e perinditdsi feltételek a jelen tigyben fennalltak-e. A masodfoku birésag szerint a jogszabdlyi feltéte-
lek kozil tobb sem allt fenn. Az Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti, ,adék médjara behajtandé koztartozas
esetén a behajtast kérd megkeresése” nem mindsiil a Pp. 528. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi lapnak és az
azzal egy tekintet ald esG végrehajthaté okiratnak, sem pedig az 528. § (2) bekezdése szerinti végrehajtasi zara-
dékkal ellstott okiratnak és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthat6 okiratnak. gy aggalytalanul megéllapitha-
t6, hogy a Magyar Allamkincstdr altal a NAV-nak megkiildétt ,elektronikus megkeresés koztartozas behajtasara”
okirattal elrendelt addigazgatdsi végrehajtasi eljaras bir6sag altali megsziintetésének nincs helye sem a Pp. 528. §
(1) bekezdése, sem a (2) bekezdése alapjan. Nem all fenn a Pp. 529. §-a szerinti feltétel sem.

A masodfokd birésdg arra is rdamutatott, hogy az ligyben nem volt a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megel6zd eljards. llyen lehetett volna az inditvanyozénak az eldllas szabdlytalansdganak megallapitasa irant in-
ditott pere, amelyben a tamogatasi szerz&dés, az eldllas jogszerlisége és az eléviilés is érdemben vizsgalhatd
lett volna; de ott a birésag a fent irtak szerint a keresetet jogerGsen visszautasitotta, az inditvanyozé pedig sza-
balyszer( keresettel nem inditotta meg Ujra az eljarast.

Mivel a végrehajtds megsziintetése irdnti per meginditdsanak feltételei nem dlltak fenn, a birésagnak el kellett
utasitania az inditvanyozé keresetét, és az altala elGadottakat (kovetelés megsziinése, eléviilés, az tigy érdemé-
re vonatkozé jogerds birésagi hatarozat hianydban elrendelt végrehajtds) érdemben nem vizsgalhatta.
Megjegyzésként utalt rd a birsag, hogy a tdmogatasi jogviszony atipikus polgdri jogi jogviszony; az allamhaz-
tartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 53/A. § (3) bekezdése és a Korm. rendelet 102. § (1) bekezdése — mint
a felek szerz&désének a része — pedig feljogositja az Irdnyité Hatdsagot arra, hogy eldllas esetén a vissza nem
fizetett tdimogatds kamatokkal novelt 0sszegének behajtdsdra (peresités nélkiil) az adéhatésagot megkeresse. A
masodfokd birésag azt is megjegyezte azonban, hogy az els6foki birésag tilterjeszkedett a kereseten, amikor
az eldllas jogszerlségét érdemben vizsgdlta, mivel az emlitettek szerint a perinditas feltételei sem alltak fenn.
Az inditvanyozo dllitasaval szemben ezért nem a minisztériumoknak kellett pert inditani az inditvanyozéval
szemben, hanem neki kellett volna az igényét (pl. az elallds szabalytalansaganak megdllapitasa irdnt inditott
perben) birésag el6tt érvényesitenie. Ezt az inditvdnyozé meg is tette, de a keresetlevele jogerds visszautasitasat
kovetGen szabalyszer( keresetlevelet nem terjesztett el6, ezért az ligy érdemében érdemi biréi dontés nem szii-
lethetett. Az inditvanyozo igénye birdsag el6tti érvényesitésétsl tovabbra sincs elzarva, ahogy attél sem, hogy
addigazgatasi eljarasban kérje a végrehajtas megsziintetését (amit meg is tett).

Az els6foku birdsag eljarasi hibdi az tigy érdemi eldontésére nem hatottak ki, a masodfokd birsag ezért az el-
s6foku birésag érdemben helyes itélet — eltérg indokolassal — helybenhagyta.

3. Az inditvdnyozé a Févarosi Torvényszék 41.P£.634.845/2023/6. szamu itélete ellen — a Budapesti Il. és Il
Keriileti Bir6sag 9.P.20.932/2022/36. szamd itéletére is kiterjedGen — az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el§ 2024. janudr 12-én, a Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birésag utjan az Alkotmany-
birésaghoz. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény I. cikkével, XV. cikk (1) és (2) bekez-
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déseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozo6 a panasz-
beadvanyat az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara 2024. marcius 14-én kiegészitette. Az inditvanyozé kérte
az els6fokd birésagot, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig a dontés végrehajtasanak felfliggesz-
tését rendelje el.

3.1. A pertorténeti el6zmények ismertetését kovetGen az inditvanyozé utalt ra, hogy jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette, az alkotmdnyjogi panaszt hataridében terjesztette el6, a konkrét tigyben pedig — felperesként — érin-
tettnek tekinthet8. Az alkotmanyjogi panasz felsorolta és beidézte az tigyre iranyaddnak tartott jogszabalyokat,
és amellett érvelt, hogy ezeket az eljar6 birésagok nem vették figyelembe, félretették, és mell6zték a keresete
elbirdlasat. A panasz szerint ez contra legem jogalkalmazast valdsitott meg. A szabalytalansagi dontés és a ta-
mogatasi szerz&déstSl valé elallas — az inditvanyozo allaspontja szerint — nem jelenthet kotelezettséget a tamo-
gatds visszafizetésére. A szabdlytalansagi dontést az inditvanyozé kézigazgatasi perben nem tamadhatta meg,
polgari per meginditasara pedig nem volt kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos dontéseit idézve az inditvanyozd
azt is allitotta, hogy a ,fegyverek egyenl&ségének elve” az tigyében nem érvényesiilhetett amiatt, mert a ma-
sodfokd bir6sdg nem adott érdemi valaszt a keresetében foglaltakra, igy arra sem kaphatott valaszt, hogy mi-
lyen jogerGs hatdrozat alapjan folyik ellene az adék médjdra torténd végrehajtasi eljaras. Vitatta a birésag azon
megallapitasat, amely szerint az ,adék maddjara behajtandé koztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése”
nem minGsil a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései szerinti végrehajthaté okiratnak.

A contra legem jogalkalmazas — amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a XV. cikk
(1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&séget is sérti — a panasz szerint az alabbi okokbdl kovetkezett be.
Egyrészt az Iranyité Hatésag és az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium fejlesztéspolitikai jogi tigyekért fe-
lel&s helyettes allamtitkdra a tdmogatdsi szerz&déstSl valé elallasbol eredd igényét birsag el6tt nem érvénye-
sitette, marpedig az eldllds folytdn nekik keletkezett igényiik, nem az inditvdnyozénak. Mdsrészt a minisztériu-
mi szerveknek nem volt hatdskoriik az elalldson kiviil mds jogkdvetkezmény (jelen esetben a tamogatas vissza-
fizetésére kotelezés) alkalmazasara a szabdlytalansdgi eljardsban. A panasz szerint onmagaban mar az is prob-
|émas, és sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hogy az eldllasrél sz616 dontés ellen nem volt biztositva jogorvosla-
ti lehet6ség. Harmadrészt — az imént kifejtettekre tekintettel — nem keletkezett olyan kozigazgatdsi dontés,
amely alapul szolgalhatott volna az adék médjéra torténd behajtashoz, és a minisztériumi szervek polgari biro-
sagi Gton sem érvényesitették az inditvanyozdval szemben az igényiiket. Negyedrészt sérelmezi azt is az indit-
vany, hogy az eléviilés kérdésében nem dontott a birdsag.

Az inditvanyoz6 azt is jogsértGnek tartotta, hogy kereseti, illetve fellebbezési illetéket kellett fizetnie. Kifogasol-
ta tovabba a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl azt, hogy a masodfokd birésag eltérg indokolassal hagyta
helyben az elséfoku itéletet, és ezeket az indokokat 6§ a masodfoku eljarasban nem ismerhette meg. Kritikaval
illette az els6fokd birdsag helytelen pervezetését is. A tobbszoros jogszabalysértéseket az inditvanyozo szerint
csak az eljaras megismétlésével lehetett volna orvosolni.

Az inditvanyozé szerint keresete érdemi elbirdldsanak elmaraddsa az Alaptorvény I. cikk (1)-(4) bekezdéseit is
sértette. Utalt rd tovabbd, hogy a jogorvoslathoz val6 jogat nemzetkozi egyezmények is garantaljdk, ezért a bi-
résagok eljarasa az tigyében az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését is megsértették.

A torvény el6tti egyenlGség [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] sérelmét okozta tovabba a panasz szerint
az, hogy a bir6sdg nem biztositotta a targyi illetékfeljegyzési jog kizarasa tekintetében a fellebbezés jogat, va-
lamint hogy a mdsodfoki birésag az els6foku itéletet nem helyezte hatdlyon kiviil, és az eljarast nem ismétel-
tette meg. Azért is sériilt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése (egyéb eljarasbeli helyzet szerinti diszkrimina-
cid), mert az inditvanyozo ellen ,olyan végrehajtasi eljaras folyt, amelynek az alapja az alperes altal el6terjesz-
tett Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti behajtast kér6 adék modijara torténé végrehajtas meginditasa iran-
ti megkeresésre, mint végrehajthaté okirat volt. Tehat a diszkriminacié abbdl az eljarasjogi egyéb helyzetbdl
eredt, hogy a végrehajtast az allami szervek kezdeményezték és hajtottdk végre, amely végrehajtas nem a biro-
sagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIll. torvény hatalya ald tartozott.” Diszkriminativ az is az inditvany szerint,
hogy a masodfokd birdsag dgy mérlegelt, hogy az Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja szerinti, adék modjara tor-
ténd behajtasra vonatkozé megkeresés, mint végrehajthaté okirat, nem tartozik a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései
hatdlya ala. Ezt a dontését — az inditvanyozo szerint — a masodfokd birdsag nem is indokolta, igy megsértette a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot is.

Az inditvdnyozé megismételte, hogy keresete érdemi elbirdldsdnak hidnya sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, mert a Pp. és az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak helyes értelmezése alapjan a bir6sag-
nak el kellett volna biralnia a kérelmét. A birésdg contra legem jogalkalmazast valésitott meg azzal, hogy ,a
torvény erejét lesziikitette”. Ezt a masodfokd birésagnak is észlelnie kellett volna, de mivel a masodfoku birésag



[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

[38]

2024. 18. szam 1897

az elséfoku itéletet helybenhagyta, a jogorvoslat nem volt hatékony. Az inditvanyozot fizetésre kotelez$ sza-
balytalansagi dontés a panasz szerint nem volt torvényes, igy ahhoz a végrehajtas kényszere sem kapcsolddhat.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz 2024. marcius 14-ei kiegészitésében az inditvanyoz6 megerdsitette, hogy tovabb-
ra sem tartja torvényesnek az ellene foly6 végrehajtasi eljarast. A tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvos-
lathoz val6 jog sérelme kdrében elGadottakat azzal egészitette ki, hogy a vele szemben foly6 végrehajtasi elja-
ras az Emberi Jogok Eurépai Birsdga (a tovabbiakban: EJEB) irdnyadé gyakorlata szerint is jogalap nélkili. Hi-
vatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikk (1) bekezdésére és az azt magya-
raz6 ,Kézikonyv a 6. Cikkrgl — Polgari jogi ag” cim( kiadvanyra. Ezt kovet&en idézte az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkét és a Kézikonyv tobb részét; és ismételten hangsdlyozta, hogy az ellene folyé végrehajtdsi
eljaras jogellenes megkeresésen alapul, a minisztériumi szerveknek a kovetelésiiket polgari jogi tGton kellett vol-
na érvényesitenilik, a masodfoku eljaras pedig nem volt hatékony jogorvoslati eljaras.

Az inditvanyozd hosszan idézte a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatot és a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozatot, az
utébbihoz flizott kilonvéleményeket, és ezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy téle a ,birésaghoz val6 jogot”
onkényesen megvontdk, ezért sériilt a tisztességes birosagi eljdrdshoz valé joga azon jogértelmezés miatt,
amely szerint az tigyben nincs helye végrehajtas megsziintetése iranti polgari peres eljarasnak. Ismételten sérel-
mezte azt is az inditvanyozd a panasz kiegészitésében, hogy a minisztériumi szervek eldlldsrol sz6l6 dontése
ellen nem volt biztositva szamara bir6sagi Gt, ami sértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XX VIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Ezt kovetGen az inditvanyozé az EJEE 13. Cikkének sérelmére hivatkozott, az EJEB tobb dontését és a ,Kézi-
konyv az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre vonatkozé eurdpai jogrél” cim kiadvanyt is idézve. E kor-
ben djra a végrehajtds megsziintetése irdnti per kizartsagdt sérelmezte, valamint azt, hogy a birésag nem rog-
zitette a tamadott itéletben, hogy milyen eljdrdsban lehet a végrehajtas alapjaul szolgal6 okirat torvényességét
feliilvizsgalni. Ez sértette az Alaptorvény I. cikk (1)—(4) bekezdéseit.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydijtotta be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi pa-
naszban az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjellve az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

6. Az inditvdny a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kévetelményeinek csak részben tesz ele-
get. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés|; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a XV.
cikk kapcsan egyebek mellett azt, hogy az adék médjara torténd behajtasra vonatkozéd megkeresés nem tarto-
zik a Pp. 528. § (1)-(2) bekezdései hatalya ald; a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan pedig azt, hogy a
tamogatas visszafizetésének nem volt jogalapja, a masodfoki birésag nem birdlta el érdemben a kérelmét, nem
volt az elallasrél sz6l6 dontés ellen jogorvoslat, nem dontott az eléviilésrél a birdsagl; ) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando bir6i dontést (a Févarosi Torvényszék 41.Pf.634.845/2023/6. szamu itélete); d) az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 28. cikk]; valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket.

Nem felel meg azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, amely szerint az
inditvanynak tartalmaznia kell megfelel§ indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.



(391

[40]

[41]

[42]

1898 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé ugyan felhivta az Alaptorvény tobb sériilni vélt cikkét is, és AB hatdrozatokbol is idézett, tar-
talmilag azonban valamennyi okfejtése a szamara kedvezétlen itélet kritizdlasara, a birésdg — altala contra
legem-nek tartott — jogértelmezésének a cafolatara iranyult. Az inditvanyozé nem értett egyet azzal, hogy az
,adék madjara behajtandé koztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése” nem mindsil a Pp. 528. § (1)-(2)
bekezdései szerinti végrehajthaté okiratnak, és kifogasolta azt, hogy az Irdnyité Hat6sag és az Innovacios és
Technolégiai Minisztérium fejlesztéspolitikai jogi lgyekért felelGs helyettes allamtitkara nem érvényesitette bi-
rosag el6tt a vele szemben keletkezett igényét. Hidnyolta tovabbd, hogy az eléviilési kifogasarél a birésdg nem
dontott, illetve, hogy érdemben a masodfokd birésag a keresetérél sem dontott. Mindezt a ,birésaghoz valé
joga” onkényes megvondsdnak tartotta. Az Alkotmanybir6sdg azonban emlékeztet ra, hogy ezekre a kérdések-
re a masodfoku birésag részletesen megindokolt és jogszabalyi rendelkezésekkel alatdmasztott jogerds dontése
tartalmazza a valaszokat. A torvényszék kifejtette, hogy a Pp. 528. § (1)—(2) bekezdései, 529. §-a, valamint az
Avt. 29. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan a végrehajtds megsziintetése iranti per perinditdsi feltételei az tigyben
nem alltak fenn, és nem kerdilt sor a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megel6z4 eljarasra sem. Utébbi
feltétel azért nem teljesiilt, mert éppen az inditvanyozé volt az, aki az elallas szabdlytalansdganak megallapita-
sa irant inditott perben, a keresetlevél visszautasitasat kovetGen nem terjesztett elG Gjabb, hatarozott kereseti
kérelmet tartalmazé és az érvényesitett jogot megjeldld keresetet. A birdsag emiatt az inditvanyozé altal elGa-
dottakat — a kovetelés megsziinését, az eléviilést, a jogerGs birdsagi hatdrozat hianyaban elrendelt végrehajtast
illetéen — érdemben nem is vizsgdlhatta, ezeket a kérdéseket a jogerGs itélet nem érintette. A torvényszék az
itélet indokoldsdban arra is kitért, hogy mely jogszabdlyok alapjan van feljogositva az Irdnyit6 Hatésag arra,
hogy eldllas esetén peresités nélkil is megkereshesse az ad6hatésagot a tdmogatas Gsszegének behajtasara
(ezért nem a minisztériumoknak kellett pert inditaniuk az inditvanyozé ellen); valamint arra is, hogy az inditva-
nyoz6 tovabbra sincs elzdrva attél, hogy addigazgatasi eljarasban kérje a végrehajtds megsziintetését.

Amint arra az Alkotmanybir6sag mar kordbban rdmutatott: ,A mégoly terjedelmes, szertedgazo teriiletekrdl 6sz-
szevalogatott szakmai anyagokat vegyit6 beadvany sem helyettesitheti a tdmadott bir6i dontésre irdnyuld, rele-
vans, konkrét (az Alkotmanybirésag altal vizsgalhat6) alkotmanyjogi indokolast tartalmazé, és a hatarozott ké-
relem Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfeleld inditvanyt.” {3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [45];
3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [26].} Az inditvdnyozé szamos alaptorvényi rendelkezést mindossze
beidézett, de — mivel f6ként olyan felvetései voltak, amelyeket a jogerds itélet a fent irt okokbol érdemben nem
is vizsgalt — azokat nem hozta Osszefliggésbe a tdmadott bir6sagi itélettel, nem fejtette ki, hogy az Alaptorvény-
ben biztositott joga sérelmét mi okozza — vagyis az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlhat6, konkrét, alkotmanyjo-
gilag relevans indokoldst nem adott el8. {Hasonléan: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23]; 3556/2021.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [23]; 3550/2023. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolas [43]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [25].} A benydjtott alkotmdnyjogi panasz igy
valdjaban az tgyben hozott, és az inditvanyozo altal ra nézve kedvezétlennek tartott birésagi dontések tartal-
mi, és nem alkotmanyossagi kritikdja. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azonban az Alkotmanybir6sagnak — amint ezt mar tobb dontésében is kovetkezetesen kifejtette — nem feladata
a konkrét jogvitakban val6 itélkezés, igy a tényallds feltarasa, a bizonyitasi eljdrds, azaz a bizonyitdsi eszk6zok
korének megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az alkotmanybirdsagi eljaras
korébe. Az Alkotmdnybirésdgnak kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalja
felil az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet”
{3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [21]}.

7. Az inditvanyozé hivatkozott az EJEE és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja megsértésére is. Az Alkotmanybi-
r6sag emlékeztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabdlyok
nemzetkozi szerz6désbe (itkdzésének a vizsgalatara terjed ki a hatdskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) be-
kezdésében meghatdrozott inditvanyozéi kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésé-
nek vizsgalatara azonban nincs hataskore {3472/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének 5. § (1)~(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, az Alkotmdanybir6ség Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 16.
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