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Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése és 27. §-a szerinti

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz és kérem, hogy a Magyarorszag
Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 24. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjaban
meghatarozott hataskérében eljarva az Abtv. 41. § (1) bekezdése és 43. §-a
rendelkezéseire figyelemmel

e allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka
birosag 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzésének (a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
18.Mpk.50.139/2016/5. végzésére kiterjedé hatillyal is, F1 alatt
masolatban csatolva) alkotmanyellenességét, és azt semmisitse meg,

tovabba kérem,

 allapitsa meg - az alkalmazasi tilalom egyideju kimondasaval -, hogy
alaptérvény-ellenes a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szolo
2011. eévi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 72. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazando 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
annak — az elséfoktl és masodfoku birésag altali - azon értelmezése,

miszerint a méltatlansag miatt korabban lemondott — kéziigyek
gyakorlasatol el nem tiltott, valamint aktiv és passziv valasztojoggal
rendelkez6 — polgdrmesterre az ujravalasztasat Kkovetéen 1,

méltatlansagi okot jelenté magatartas elkévetésének hianyaban is
ismételten alkalmazhatéak az Motv. méltatlansagra vonatkozo
szabalyai egy mar megszint polgarmesteri tisztség alatt elkdvetett
méltatlansagi okot jelent6 magatartas miatt.

Allaspontom szerint az Motv. 37. § (6) bekezdése alapjan a Pest Megyei
Kormanyhivatal altal kezdeményezett méltatlansagi eljaras és ennek
kovetkezményeként szlletett birésagi jogerés dontés sérti az Alaptérvény I.
cikk (2), (3) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatat, a XXIII. cikk
(1), (8) bekezdését és a 28. cikkét.




Indokolas

A Szegedi Itélétabla 2016. aprilis 20. napjan kelt jogerds itéletében
szandékos blncselekmény elkovetése miatt kilenc honap, végrehajtasaban
ketté eévre felfliggesztett szabadsagvesztés blintetéssel sujtott. Ezt kdvetéen a
2014. oktoberi onkormanyzati valasztasokon mar negyedik alkalommal
elnyert polgarmesteri megbizatasomrol 2016. junius 1. napjaval lemondtam,
figyelemmel az Métv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozottakra,
ezzel megszlintetve a polgarmesteri tisztség ellatasahoz kapcsolodo
meéltatlansagi okot.

Mivel a Szegedi I[télétabla itélete a szabadsagvesztés blintetés
végrehajtasat felfliggesztette és a kozligyek gyakorlasatol nem tiltott el, igy
mint az Alaptérvény XXIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
valasztojoggal rendelkez6 természetes személy

¢ a Belligyminisztérium Onkormanyzati Hirlevele 2015. évi 3. szama 15-

18. oldalan megjelent, a polgarmester foglalkoztatasi jogviszonyaval
kapcsolatos modszertani segédletben (F2 alatt masolatban csatolva)
€s

e a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal 2016. aprilis 5-én

kelt SZ/153/00861-2/2016. szamu szakmai véleményében (F3 alatt
masolatban csatolva)
foglaltak alapjan a 2016 augusztusaban tartott idékézi polgarmester
valasztason - élve az Alaptdérvény XXII cikk ( (8) bekezdésében foglalt
kézhivatal viseléséhez valo alapjogommal - indultam a polgarmesteri
tisztségért, €s a szavazok 77%-anak igen szavazataval ismét polgarmesterré
valasztottak.

Az id6kozi valasztason torténd jeloltkénti indulasom jogszer(iségét és
ujboli polgarmesterré valasztasomat kovetéen a korabbi jogerds birdsagi
itélet miatti méltatlansagi helyzet fennallasanak kizartsagat a
Belligyminisztérium  Onkormanyzati Médszertani  Féosztalya  2016.
augusztus 29-én kelt BM/13494-2/2016. szamu levelében (F4 alatt
masolatban csatolva) foglaltak is megerésitik.

Megjegyzem, hogy a polgarmester-jeléltkénti nyilvantartasba vételem
jogszeruségeét — valasztopolgar altal benyujtott kifogas alapjan — mind a
h Helyi Valasztasi Bizottsag és a Pest Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsag is vizsgalta — a T. Alkotmanybirésag altal a 3170/2016. tigyszam
alatt benyujtott alkotmanyjogi panasz altal is ismerten —, és a Pest Megyei
Tertlleti Valasztasi Bizottsag a 9/2016. (VII. 28.) sz. TVB hatarozataban a
nyilvantartasba vételemet, mint valasztéjoggal rendelkezé allampolgarét
helybenhagyta (F5 alatt masolatban csatolva). A TVB hatarozatot
kifogassal a Févarosi [télotablan megtamadtak, és a Fovarosi [télétabla a
2016. augusztus 1-jén kelt 12.Pk.50.004/2016/2. szamu végzésében
megallapitotta, hogy az esetemben nincs olyan térvényi rendelkezés, amely a



jeloltkénti nyilvantartasba vételemnek akadalyat képezné, mivel bar
vegrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
allok, de kézligyektol eltiltas mellékbilintetést azonban a Szegedi [télétabla a
Bunteté Toérvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
61. § (1) bekezdése értelmében velem szemben nem alkalmazott, ami egyuttal
azt is eredményezte, hogy polgarmester-jeloltként a hatalyos névjegyzékben
olyan személyként szerepelek, akinek &nkormanyzati valasztéjoga és
valaszthatosaga van.

A Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdje, _ a

Belligyminisztérium Onkormanyzati Médszertani Féosztalya F2 alatt és az
F3 ¢és F4 alatt csatolt tarskormanyhivatali és beliigyminisztériumi szakmai
véleményekkel ellenkezé allaspontra helyezkedett és — egyben a valasztéi
akaratot feltilirni szandékozva — 2016. szeptember 28. napjan kezdeményezte
B B Onkormanyzata Képviselo-testileténél méltatlansagom
kimondasat. A képviseld-testlilet az F2, F3 és F4 alatt csatolt iratokban
foglaltakra is figyelemmel a kormanyhivatal inditvanyara hozott
hatarozataban méltatlansagomat nem allapitotta meg.

Ezt kévetéen a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint kérelmezd a
Budapest Koérnyéki Koézigazgatasi és Munkatgyi Birésagon kezdeményezte
ellenem, mint kérelmezett ellen polgarmesteri tisztségre valéo méltatlansagom
kimondasa irant.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag a 2017.
december 22-én kelt 18.Mpk.50.139/2016/5. szamu végzésében (F6 alatt
masolatban csatolva) megallapitotta, hogy a kérelmezett méltatlan a
polgarmesteri tisztségének betdltésére. Az elséfoku birésag végzése ellen
2017. januar 9-én fellebbezéssel éltem. A Budapest Kérnyéki Térvényszék
mint masodfoku birésag a 2017. januar 11-én - példatlan gyorsasaggal, a
fellebbezés  benyujtasat  koveté  két nappal késébb -~  Kkelt
8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzésében az elséfoku birésag végzését
helybenhagyta.

Ezt koévetéen nyujtottam be a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz jelen
alkotmanyjogi panaszomat, de annak elbiralasat a Tisztelt Alkotmanybirdsag
a IV/795-4/20117. szamu végzésével visszautasitotta azért, mert az tigyben
a Kuria el6tt fellilvizsgalati eljarast is kezdeményeztem. Tajékoztatom a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a felulvizsgalati kérelmemet a Kuria ~
érdemi vizsgalat nélkll - hivatalbél elutasitotta.

Fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszomban tamadott jogerds
birésagi itélet és jogértelmezés kapcsan, azok alaptérvény-ellenességének
indokolasaként teljes kértien fenntartom a 2016. december 5-én a Budapest
Kornyeki Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosagra benyujtott
ellenkérelmemben és észrevételeimben irasba foglalt indokaimat (F7 alatt



masolatban csatolva) és kérem azokat is alkotmanyjogi panaszom
indokolasaként kezelni.

Mindezeken tul az aldbbiakban panaszom indokolasaként meég az
alabbiakat emelem ki.

A valasztojog aktiv és passziv elemei (valasztas joga és valaszthatosag
joga) egymastél el nem valaszthatéak, ezen alapjog olyan értelmezése, mely
szerint az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése alapjan aktiv valasztojoggal
rendelkezé természetes személy polgarmesteri tisztségre nem valaszthato,
illetve megvalasztasa esetén a tisztségét meg kell szUntetni, allaspontom
szerint sérti az Alaptdérvény XXIIL cikk (1) és (8) bekezdésének rendelkezéseit
és egyben kiliresiti a kozligyek gyakorlasatol valo eltiltas buntetéjogi
tartalmat. A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a koéztigyek gyakorlasarol
azt kell eltiltani, akit szandékos buncselekmény elkdvetése miatt
vegrehajthato szabadsagvesztésre itéltek, és méltatlan arra, hogy azok
gyakorlasaban részt vegyen. A koziigyektol eltiltott személy nem rendelkezik
valasztojoggal, valamint az itélet jogerére emelkedésével elveszti mindazon
tagsagat, allasat, tisztségét vagy megbizatasat, amelynek elnyerését a
kéztigyektél eltiltas kizarja. Amennyiben a birosag buntetéligyben a
kéztigyek gyakorlasatol valo eltiltast nem alkalmazza, azzal azt nyilvanitja ki,
hogy az elkévetét nem tartja méltatlannak, igy a koztgyek gyakorlasaban
részt vehet, tehat élhet az Alaptérvény XXIII cikkében meghatarozott aktiv és
passziv valasztojogaval, viselhet kdzhivatalt.

Esetemben a birosag nem élt a kéziigyek gyakorlasatol valo eltiltassal,
€s a kilenc hénap szabadsagvesztés blintetésem se végrehajthatd, mivel
vegrehajtasa kett6 év probaidére fel lett fiiggesztve. Akkor valik
végrehajthatova, amennyiben a prébaidé idétartama alatt ismeételten
jogellenes cselekményt kévetnék el, és ezért elitélnének. A probaidére
bocsatas jogkévetkezménye nem a kézugyek gyakorlasatol, igy kozhivatal
viselésétdl valo eltiltas, hanem hogy ez idé alatt a probara bocsatott nem
kaphat erkélcsi bizonyitvanyt. Ezzel kapcsolatosan Trécsanyi Laszlo
igazsagligy miniszter a Kormanyportalon kézzétett MTI-jelentés szerint ugy
nyilatkozott, hogy ,Magyarorszdgon lehet polgarmester valaki erkélesi
bizonyitvdny nélkiil” (F8 alatt masolatban csatolva).

Megjegyzem, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasarol sz6l6 2010. évi L. térvény 1. § (4) bekezdése is ugy rendelkezik,
hogy a polgarmesterek valasztasan nem valaszthat, aki jogerés itélet alapjan
szabadsagvesztés bulntetését vagy bulintetéeljarasban elrendelt intézeti
kényszergyogykezelését tolti. En a 2016. évi idékozi polgarmester valasztas
elétt, sem alatta, sem utana nem toltéttem szabadsagvesztés buntetést vagy
kényszergyogykezelést.

A birésag itélete mindenkire nézve kételezé. Mint az az F2, F3 és F4
alatt csatolt iratokbél is kitlinik, a korabban megsziint polgarmesteri
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tisztségem az Ujravalasztassal nem valt folytonossa, az ujravalasztassal — a
biréi gyakorlat altal is elismerten (BH2010.312.) - 0j polgarmesteri tisztség
keletkezett, az igy létrejott 0j tisztség fGggetlen a korabbitél. Ebbsl
kovetkezéen az Motv. érintett rendelkezései alkalmazasakor csak az 4j
tisztség keletkezése utani cselekmények vehetdk figyelembe, ergo a
méltatlansagi ok alkalmazasara is. Az a fajta kormanymegbizotti és birosagi
Jogértelmezés, amely szerint az alkotmanyjogi panasszal érintett ugyemben a
2016. évi ujboli polgarmesteri tisztségre torténé megvalasztasomnal
folytatolagosan alkalmazni rendeli a korabbi megszunt polgarmesteri
tisztségemnél fennallt méltatlansagi okot, allaspontom szerint alaptdrvény-
ellenes. Allaspontom szerint feloldhatatlan és éles Titkézés van az elséfokq,
tovabba masodfokti birdésag allaspontja és az Alaptérvény valaszthatésagot
megengedd szabalyozasa kozétt, hiszen az Alaptérvény olyan polgar
megvalasztasat tenné a birosag altali jogértelmezés szerinti esetben lehetové,
akivel szemben mar megvalasztasakor abszolut (az érintett sajat
elhatarozasa alapjan meg nem valtoztathatd) kizaro ok all fenn. Ez és az
Alaptérvény XXIII. cikk (8) bekezdése szerinti koézhivatal-viseléshez vald
jogom fentiek szerinti XXIIL cikk (1) bekezdésében foglalt valasztéjogom
valaszthatosagi aspektusaval ellentétes korlatozasa sérti az Alaptorvény I
ctkk (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvet6
egyeni és kozdsségi jogait, tovabba sérti az I. cikk (3) bekezdését, mert az 1j
polgarmesteri tisztség ellatasara egy mar megszunt polgarmesteri tisztség
idején kiszabott és probaidére felfiiggesztett, tehat nem végrehajthato jogeros
szabadsagvesztés buntetés miatt alkalmazott Mdtv. 38. § (1) bekezdés b)
pontja ellentétes az Alaptoérvényl cikk (3) bekezdésével, mivel nem az elérni
kivant céllal aranyosan és nem a feltétlentil szukséges mértékben korlatoz
mas alapveté jogot, felillirva a polgarmester-valasztason a valasztok
szavazataval kifejezett valasztoi akaratot.

A valasztéjogom aktiv és passziv elemei (valasztas joga és
valaszthatésag joga) egymastol el nem valaszthatéak, ezen alapjog olyan
értelmezése, amely szerint bar végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allok, de koztigyektdl eltiltasta birésag velem
szemben nem alkalmazott, azt eredményezné, hogy koézhivatalt nem
viselhetek, egyben sérti az Alaptérvény XV.cikk (1) bekezdésének elsd
mondatat is, amely szerint a térvény el6tt mindenki egyenld. Ez ellentmond a
jozan ész alaptdrvényi szabalyanak is, amikor a birésag ugy értelmezi az
Alaptérvény XXIII. cikkében 1évé — valasztasi szervek és birosag altal is
fentiekben ismertetetten elismert — valasztojogomat és a XXIII cikk (8)
bekezdésében a valasztdjogomhoz szervesen kapcsolédé  kézhivatal
viseléséhez valé jogomat, hogy van valasztojogom, ebbdl kévetkezden
kézhivatalt viselhetek, de polgarmester nem lehetek. Ez sérti az Alaptorvény
28. cikkében a birésagi jogalkalmazasra vonatkozo szabalyokat.



Fentiekkel 0sszefliggésben hivatkozom még a 101/B/1994. ugyszamu,
16/1994. (Il1.25.) AB hatarozatra, valamint a 798/B/2002. ugyszamu,
798/B/2002. AB hatarozatra.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alkotmanyjogi panaszom megfelel az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és az
S2. §-aban meghatarozott formai feltételeknek, miszerint

°* a panaszt, mint kozvetlen érintettként (a birdsagi eljarasban
kérelmezett) nyjtottam be;

e a masodfoku birosagi dontést jogi képviselém 2017. januar 16-an vette
at, igy a panaszt a térvényi hataridén, 60 napon beltil nytjtottam be;

® a panaszom az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeknek
megfelelé hatarozott kérelmet tartalmaz.

Egyben kijelentem, hogy adataim nyilvanos kezeléséhez, alkotmanyjogi
panaszomnak az Alkotmanybirosag honlapjan torténé kézzétételéhez
hozzajarulok.

A fentick alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom befogadasat és az
alkotmanyjogi panaszban fentiekben megjeldltek szerinti érdemi elbiralasat,
a  tamadott  jogerés  birdsagi  dontés alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a fentiekben kifejtettek alapjan
az Motv. megjeldlt rendelkezése Pest Megyei Kormanyhivatal és a masodfoku
birosag altali jogértelmezése alaptérvény-ellenességének és
alkalmazhatésaga tilalmanak megallapitasat.

Jelen iratomhoz csatolom jogi képviselém meghatalmazasat is (F9), melyet
mar az alabb hivatkozott Ugyszamon korabban is csatoltam a Tisztelt
Alkotmanybirésag részére eredeti példanyban.

Hivatkozassal a Tisztelt Alkotmanybirésag IV/795-4/2017. iigyszamu
végzésére, valamint az AB Ugyrend 32. §-anak (4) bekezdésére mellékelten
csatolom a Kuria végzését, mellyel a Kuria az ugyben benyujtott
feltlvizsgalati kérelmemet hivatalbol elutasitotta (F/10), igy megnyilt a
lehetéségem arra, hogy az ligyben alkotmanyjogi panaszt nyujtsak be, igy azt
ismételten benyujtom. A Kuria végzését jogi képviselém 2017. jalius 12.
napjan vette at, igy az alkotmanyjogi panaszom benyujtasa a torvényes
hataridén beltil megtdrtént.

Tisztelettel:






