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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2020. (VIII. 4.) AB HATAROZATA

a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarél sz616 2010. évi L. torvény 1. § (4) be-
kezdésével, valamint Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 72. §
(4) bekezdésével és 38. § (1) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggd, mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenesség megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIo és dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja: az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan a polgarmesterek valasztasan
olyan jeldlt is valaszthatd, aki a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 72. §
(4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tisztséget megvalasztdsa esetén
nem toltheti be.

Az Alkotmanybirésag felhivja ezért az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2020. december 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 8. Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzése alaptorvény-
elleneségének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 72. §
(4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
I

1. Az inditvanyozé (Gyenes Levente Zoltdn) jogi képvisel§ [Dr. Hérich és Varga Ugyvédi Iroda (ligyintézSk:
dr. Hérich Ferenc és dr. Varga Szilvia ligyvéd)] dtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

Ebben kérte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: mdsodfoku birésag) 8.Mpkf.50.040/2017/3. szami végzé-
sének — az Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6ésdg (a tovabbiakban: elséfokd birésag)
18.Mpk.50.139/2016/5. szamu végzésére is kiterjedS hatdllyal — az alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse
meg.

Az inditvanyozo kérte tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg: alaptorvény-ellenes a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
,annak — az elséfokud és a masodfoku birsag altali — azon értelmezése, miszerint a méltatlansag miatt korabban
lemondott — koziigyek gyakorlasatél el nem tiltott, valamint aktiv és passziv vélasztéjoggal rendelkezd — polgar-
mesterre az Gjravalasztasat kdvetden Gj, méltatlansagi okot jelentd magatartds elkdvetésének hianyaban is ismé-
telten alkalmazhatéak az M6tv. méltatlansagra vonatkozo6 szabadlyai egy mar megszint polgarmesteri tisztség
alatt elkdvetett méltatlansagi okot jelent§ magatartas miatt”.
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2. Az els6fokd birdsag altal megéllapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 Gyomrs Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere volt. A Szegedi [tél&tabla 2016. 4prilis 20-an kelt — Bf.1.607/2015/60. szami — jogerds itéletében
az inditvanyozét szandékos biincselekmény — folytatélagosan elkovetett addcsalas biintette és folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége — miatt 9 hénap, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett szabadsagvesz-
téssel sdjtotta. A birdsag itéletében a bintetett elGélethez fliz6d6 hatranyos Jogkovetkezmenyek tekintetében
az inditvanyozét el6zetes mentesitésben nem részesitette. Az inditvanyozé a jogerGs itélet meghozatalat kove-
téen, 2016. junius 1-jével a polgarmesteri tisztségrél lemondott.

A teleplilés valasztopolgarai a 2016. augusztus 28-dra kitlizott id6kozi polgarmesteri valasztason ismételten
az inditvanyozét vélasztottak meg polgarmesternek.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) 2016. szeptember 28-an kezdeményezte
Gyomré Varos Onkorményzat Képvisel6-testiileténél (a tovébbiakban: kepvnselo -testiilet) a polgarmester mél-
tatlansdganak a megallapitasat. A képviselG-testiilet a 168/2016. (X. 28.) szdmu hatarozatban gy rendelkezett,
hogy az inditvanyozé polgdrmesteri megbizatasat nem szilinteti meg, és a méltatlansagot nem dllapitja meg,
mert a méltatlansag alapjaul szolgalé korilmények nem allnak fenn. Dontésének indokai kozott utalt arra, hogy
a valaszthatésag alkotmdnyos alapjoga magdban foglalja azt, hogy a megvalasztott dllampolgar az adott tiszt-
séget betoltse. Masrészt utalt arra is, hogy az inditvanyozé korabbi polgdrmesteri tisztsége megszint, Gjrava-
lasztasaval Uj kozjogi megbizatas jott [étre, a méltatlansag megallapitasakor pedig csak az (j tisztség keletkezé-
se utani cselekmények vehet6k figyelembe.

3. A kormanyhivatal az Motv. 37. § (6) bekezdése alapjan a birdsagnal kezdeményezte az inditvanyozé méltat-
lansaganak a megdllapitasat.

3.1. Az els6foku birésag végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé méltatlan a polgdrmesteri tisztség
betoltésére.

Az els6fokd birésag mindenekelGtt rogzitette végzésének indokoldsdban: a birésagnak abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, hogy ugyanazon jogerGs birdi itélet alapjan megallapithat6-e a méltatlansag, ha a polgar-
mesteri tisztség lemondas folytan tortént megsz(inését kovetden a valasztépolgdrok az érintettet ismételten
polgarmesternek vélasztottak.

Az els6foku birésdg az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgdlta a méltatlansag fennalldsat. E szerint
a méltatlansag akkor allapithaté6 meg, ha az érintettet szandékos b(incselekmény miatt joger&sen szabadsdag-
vesztésre itélték. Az els6fokd birésdg hangsuilyozta, hogy a torvény tovabbi feltételt nem hatdroz meg, igy nincs
jelentGsége annak, hogy az elkovetett biincselekmény a polgarmesteri tisztség ellatasaval 6sszefligg-e, és annak
sem, hogy a jogerGs itélet meghozataldra mikor keriilt sor. Amennyiben az inditvdnyozé az itélet hatalya alatt
all és egydttal polgarmesteri tisztséget tolt be, akkor méltatlansdga a torvény erejénél fogva fenndll.

Az els6foku birésag — az inditvanyozé érvelésére tekintettel — utalt arra is, hogy alldspontja szerint nem all fenn
kollizi6é az M&tv. méltatlansagra vonatkozo rendelkezései és a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgdrmeste-
rek vélasztasardl sz6l6 2010. évi L. torvény 1. § (4) bekezdése (a tovabbiakban: Ovijt.) kozétt. E rendelkezés
szerint a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vdlasztdsan nem vélaszthatd, aki jogerds itélet
alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.
Az els6foku birésdg tényként rogzitette, hogy a polgdrmesterré torténd vdlaszthatésag feltételei valéban nem
egyeznek meg a méltatlansagi esetkorokkel. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy ,itt két 6nallé jogintézményrdl
van sz6”. Az els6fokd birosag a végzésének indokolasaban rdmutatott arra is: ,Természetesen felvethets, hogy
indokolt-e a[z] [...] [Ovjt] 1. § (4) bekezdésében foglalt feltétel (»jogerds itélet alapjan szabadségvesztés biinte-
tését vagy biintetGeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti«) és a Motv. 38. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt feltétel (»szandékos biincselekmény miatt jogerds szabadsdgvesztésre itéltek«) kozotti
kiilonbség fenntartasa, ez azonban a jogalkotéra tartozé kérdés.”

3.2. A masodfoku birésag az els6fokl végzést helybenhagyta. Dontésének indokai kérében kiemelte, hogy
a jogyvita elbirdlasa szempontjabol két koriilménynek van jelentésége. Az egyik, hogy a jogerds bintetéitélethez
kapcsoléddan a biintetGjogi szankcidkon til van-e egyéb jogkdvetkezmény, megvaldsult-e a jogviszony szem-
pontjabdl relevans, kilon torvényben meghatarozott tényallas valamennyi eleme. A masik az, hogy az elitélés-

hez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aléli mentesiilésre sor kertiilt-e.
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A masodfokd birdsag kiemelte, hogy a terhelt a vele szemben elrendelt biintetés alkalmazasaval biintetett el6-
életlivé valik, és a biintetGjogi elitéléshez a biintetGjogi mellett mas jogdgak dltal szabalyozott hatranyos jogko-
vetkezmények is fliz6dhetnek. Az adott esetben az inditvanyozé jogerds elitéléséhez a Biintet6 Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 97. § (1) bekezdés értelmében biintet§jogon kivili egyéb
szankcioként kapcsol6dik az Métv. 72. § (4) bekezdése értelmében alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja.
A maésodfokd birésag hangsilyozta: az Motv. hivatkozott rendelkezései értelmezést, mérlegelést nem igényel-
nek, azokbol egyértelmden allapithaté meg, hogy a polgdrmesteri tisztségre valé méltatlansag megitélése soran
a jogkovetkezmény pusztan ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy valakit (adott esetben: az inditvanyozét) szan-
dékos blincselekmény miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itéltek, és ennek kovetkeztében biintetett elGéletiivé
valt.

A masodfokd birésag allaspontja szerint a jogvita elbiraldsa soran jelentsége van annak, hogy a biintetett el6-
élethez fiz6dG6 egyéb hatranyok aldl a terhelt mikor mentesil. Az elitélés tényéhez ugyanis maga a jogalkotd
kapcsolta a rehabilitacié (mentesités) jogintézményét. Erre tekintettel a masodfokd bir6sag megvizsgalta —az in-
ditvanyozé érvelésére is tekintettel —, hogy Ujravalasztasanak a ténye eredményezhetett-e mentesiilést. Ennek
vizsgdlata sordn figyelembe vette az Alkotmanybir6sag 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatdban kifejtetteket,
tovabbd a Btk. 98-104. §-aiban foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku bir6sag kiemelte, hogy a mentesitésre vonatkozé szabalyok korében nincs
olyan, amely a Btk. 97. § (1) bekezdéséhez hasonl6 felhatalmazast adna a mentesiilés szabdlyainak mas tor-
vényben val6 szabdlyozasara. E rendelkezésb6l a masodfoki birdsag szerint egyértelmien kovetkezik, hogy
az elitélés tényéhez, és az ebbdl fakaddan a biintetett elGélethez fiz6d6 hatranyok aléli mentesilésre — bele-
értve ebbe az egyéb torvény dltal meghatdrozott kovetkezményeket is — csupan a Btk. 99. §-dban szabalyozott
moédok alapjan van lehetdség. A masodfokd birésag ramutatott, hogy az Alaptorvény mentesiilésre vonatkozé
szabalyt nem tartalmaz. Az a tény pedig, hogy a valasztasi eljarasrél sz616 torvény az inditvanyozé konkrét
elitéléséhez nem flizott valaszthatatlansdgot, és a valasztasi eljdrds soran a valasztépolgarok rendkivil magas
aranyu tamogatottsaga mellett az inditvanyozé ismételten polgdrmesteri tisztséget nyert, a Btk. 97. §-a szerinti
jogkovetkezmény aldl nem mentesit. Ezek a szabdlyok még mérlegeléssel sem értelmezhetSk akként, hogy
azok a Btk. 99. §-a szerinti mentesitési médnak felelnének meg.

Osszességében a masodfokd birésag kiemelte, hogy az elitéléshez (iz6d6 hétranyos jogkdvetkezmények aldl
— beleértve ebbe az Motv. 72. § (4) bekezdés alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogko-
vetkezményt is — a kérelmezett csupdn akkor mentesiilhetett, ha vele szemben a Btk. 98-99. §-ai szerinti men-
tesités hatalya bedllt. Erre az inditvdnyozé nem hivatkozott, ezért a polgdrmesteri tisztségre valé méltatlansaga
egészen addig fennall, amig a mentestilés be nem kovetkezik.

3.3. Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt nydijtott be.

Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 32. § (3) bekezdése és
55. § (5) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellilvizsgalati kérelem alapjan eljaré Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta, mert megallapi-
totta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés
/) pontja és az Métv. 37. § (6) bekezdése alapjan nincs helye felllvizsgalatnak. A Kiria végzésében megallapi-
totta, hogy nem latta indokdt annak, hogy a régi Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg eljarasét kezde-
ményezze, mert az inditvanyoz6 az Motv. 37. § (6) bekezdését alkotmanyjogi panasszal megtamadta.

4. A Kdria végzésének meghozatalat kovetGen az inditvanyozé a korabban benydijtott alkotmanyjogi panaszat
ismételten benyujtotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott jogerds bir6i dontés és a kifogasolt jog-
szabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekez-
dését és (8) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint feloldhatatlan és éles (itk6zés van
az eljar6 birésagok allaspontja és az Alaptorvény vélaszthatésagot megengedd szabalyozdsa kozott, mert
az Alaptorvény olyan polgar megvalasztasat tenné a birésag 4ltali jogértelmezés szerinti esetben lehet6vé, aki-
vel szemben mdr a megvalasztasakor abszolt (az érintett sajat elhatarozasa alapjan meg nem valtoztathato)
kizar6 ok all fenn. Ez a jogértelmezés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kadé valasztojogat, és a (8) bekezdésen alapulé kozhivatal viseléséhez valé jogat.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a jogértelmezés egyuttal kitresiti a Btk. 61. § (1) bekezdését is, mert
— érvelése szerint — amennyiben a birésag biintetligyben a kozligyek gyakorldsatol valé eltiltast nem alkalmaz-
za, azzal azt nyilvanitja ki, hogy az elkdvet6t nem tartja méltatlannak, igy a koziigyek gyakorlasaban részt ve-
het, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése alapjan viselhet kozhivatalt. Hangsdlyozta: esetében ,a bir6sag
nem élt a koziigyek gyakorlasatol valé eltiltassal”. Emellett utalt arra is — figyelemmel az Ovijt. 1. § (4) bekezdé-
sében foglaltakra —, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem végrehajthat6, mert annak ,végrehajtasa
kettS év prébaiddre fel lett fuiggesztve”.

Az inditvanyozé érvelésében ramutatott arra is, hogy a kordbban megsz(int polgarmesteri tisztsége az Gjrava-
lasztassal nem valt folytonossd, hanem Gj polgarmesteri tisztség keletkezett. Az igy létrejott j tisztség fliggetlen
a kordbbitdl, és ezért az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazdsakor csak az Uj tisztség keletkezése
utdni cselekmények vehetk figyelembe. Ebben a kérben utalt a Beliigyminisztérium Onkorményzati Médszer-
tani F6osztdlydnak a konkrét esetre vonatkozé éllasfoglalasara. Az alldsfoglalds kiemelte: a méltatlansag kimon-
ddsa csak azt a konkrét megbizatast szlinteti meg, amelyet az adott személy (képviselS, polgarmester) betolt.
Erre tekintettel — a Belligyminisztérium szakmai allaspontja szerint — ,az id6kozi valasztassal Gj tisztség »kelet-
kezett«, ezt méltatlansagra hivatkozassal megsziintetni nem lehet, mert ennek egyik feltétele nem all fenn: ne-
vezetesen a jogerGs itélet nem a tisztség fenndllasanak idGszakaban sziiletett”. Az allasfoglalds szakmailag nem
tartja megalapozottnak azt az allaspontot, hogy a méltatlansagot megalapozé itélet hatalya ,ciklusokon ativel&”
és ugyanazon itélet alapjan tobbszor is megsziintethetd a tisztség.

Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a biréi jogértelmezés — a fentiek mellett — egyuttal az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére is vezet.

5. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan az eljarasa soran megkereste az beltigyminisztert
és az igazsagligyi minisztert is.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

JXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztdsan
valaszté és valaszthaté legyen.

[...]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

2. Az Motv. érintett — az inditvany elbirdlasakor hatalyos — rendelkezései:

,38. § (1) Méltatlansag miatt a képviselS-testiilet hatarozataval megsziinteti annak az 6nkormanyzati képviselS-
nek a megbizatdsat,
[...]

b) akit szandékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek;”

,72. § (4) A polgarmesterre megfelelGen alkalmazni kell az 6nkormanyzati képviselGre vonatkozé Gsszeférhe-
tetlenségi, méltatlansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabdlyokat azzal, hogy a polgdrmester nem lehet mas 6nkor-
manyzatnal polgarmester, alpolgarmester, telepilési onkormanyzati képvisel6, megyei kozgydlés elndke,
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alelnoke, kivéve, hogy a févarosi keriileti polgarmester a févarosi kozgy(ilés tagja. A févarosi kerlleti polgar-
mester nem lehet fGpolgdrmester, valamint fGpolgarmester-helyettes.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az aldbbiak szerint megfelel az Abtv.-ben foglalt befogadhatdsagi kovetelményeknek, ezért azt 2018. majus
29-én befogadta.

Az Alkotmdnybirésag a befogadasi eljaras soran megdllapitotta, hogy a hatarid6ben benydjtott alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIII. cikk (1) és (8) bekezdése vonatkozasaban felel meg a hatdrozott kérelem torvényi
feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke
vonatkozdsaban az inditvany 6nallé indokolast nem tartalmaz, ezért ebben a részében érdemi elbiraldsnak
nincs helye {lasd példaul: 3271/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [91}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi azt is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja
szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jogszabaly, illetve biréi dontés megsemmisitésére, vagy
az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmében az Métv. tamadott rendelkezései vonatko-
zasaban azt kérte: az Alkotmanybirésag ,allapitsa meg — az alkalmazasi tilalom egyideji kimonddsaval —, hogy
alaptorvény-ellenes az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja, illetve
annak — az els6foku és a masodfokd birdsag altali — azon értelmezése, miszerint a méltatlansag miatt korabban
lemondott — koziigyek gyakorlasatél el nem tiltott, valamint aktiv és passziv vélasztojoggal rendelkezd — polgar-
mesterre az Gjravalasztasat kdvetden Gj, méltatlansagi okot jelentd magatartds elkdvetésének hianyaban is ismé-
telten alkalmazhatéak az M6tv. méltatlansagra vonatkozoé szabalyai egy mar megszint polgarmesteri tisztség
alatt elkdvetett méltatlansagi okot jelent6 magatartas miatt”.

Az inditvanyozénak a fentiek szerinti kérelme tartalmaban alkotmanyos kovetelmény kimonddséra iranyul.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt jogkévetkezményt azonban az Abtv. nem 6nall6 eljarasként, hanem
az Alkotmanybirdsag éltal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza. Ebbdl
kovetkezik, hogy alkotmanyos kovetelmény megallapitasara iranyulé inditvany elGterjesztésére nincs jogsza-
balyi lehet&ség. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem jogosult
{lasd: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [9]; 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [471}.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont; 27. § (1) bekezdés
b) pont].

Az inditvanyozé érintettsége fennall, mert a megel6z6 birdsagi eljarasban kérelmezettként vett részt [Abtv.
26. § (1) bekezdés; 27. § (2) bekezdés a) pont].

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az tgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek azt
tekintette, amely egyben a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét is
megalapozta, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (1) vagy (8) bekezdését sérti-e az Motv. 72. § (4) bekezdése alap-
jan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontjanak az az értelmezése, amely szerint a polgdrmesterek valaszta-
san valaszthaté személy a tisztséget megvalasztasa esetén nem toltheti be, ha szandékos blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélték, és az elitéléshez f(iz6dG hatranyos jogkdvetkezmények alél nem mentesiilt.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezé
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk).

Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy az eljaré birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott
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jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.
A birésagnak tehat arra kell torekednie, hogy az el6tte folyamatban évé ligyben alkalmazandé anyagi jogi és
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyen,
és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésében — 6sszhangban az alkalmazandé normdkkal — érvényre
juttassa. Ha az alkalmazandé normdnak nincs ilyen értelmezési lehetésége, a norma alaptorvény-ellenes
{3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokoldas [58]}.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés
b) pontjanak a konkrét tigyben tortént alkalmazasa sérti a vdlasztojogdt és a kozhivatal viseléshez val6 jogat.
Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének allitott sérelmét vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmezte a kozhivatal viseléséhez valé jog tartalmat. E hataro-
zataiban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kdzhatalom gyakorlasaban val6 részvétel altalanos
alapjogat garantalja [39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 275]. Ugyanakkor senkinek sincs alkotma-
nyos alanyi joga meghatdrozott kdzhivatal vagy kozhivatalok betoltéséhez (962/B/1992. AB hatarozat, ABH
1995, 627, 629). A kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmdnyos tartalmat tekintve azt jelenti, hogy a torvény-
hozé minden magyar allampolgar szamara egyenld feltételekkel koteles biztositani a kozhivatalhoz valé hozza-
férés lehetGségét, és a kozhivatal viselése az dllampolgar ratermettségével, képzettségével és szakmai tudasaval
Osszefliggd feltételekhez kothetd {52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 401-402; megerdsitette:
3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkot6 a kozhivatal viselését feltételek-
hez kotheti. Ennek sordn alapvetd alkotményos kovetelmény, hogy a kozhivatal betoltésének feltételeit a jogal-
koté minden magyar allampolgar szamara egyenld feltételekkel biztositsa. Ezen alkotmanyos kdvetelmény mel-
lett azonban torvény a kozhivatal-viselés szabalyai korében megallapithat a koztisztviselGvel szemben olyan
kovetelményeket, amelyek a kdzszolgdlat tisztasdgat, a kozfeladatok ellatasaban a partatlan, részrehajlastél és
befolyastél mentes eljarast biztositjak {962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629; megerdsitette: 3074/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [21]}.

A kozhivatal viseléséhez valé jogbdl foly6 alkotmdnyos védelem nem jelenti a kdzhivatal visel&jének felment-
hetetlenségét. Sziikséges és aranyos korlatozast alapozhat meg ezért a felmentési jogcimek bévitése, és a koz-
szolgalati jogviszony ezen alapul6 megsziintetése, ha ez egydttal nem jar azzal a hatassal, hogy a jogalkotd
a szabdlyozassal az érintettet a kozhatalom gyakorlasaban val6 részvétel altaldnos alapjogatdl fosztja meg
{833/B/2003. AB hatarozat, ABH 2004, 1775, 1782; megerGsitette: 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy a kozhivatal viseléshez valé jog nem nydjt védelmet a kdzszolga-
lati jogviszonynak a kozhivatallal 6sszefiiggd okbdl, valamint a kdzhivatalt betoltd tisztvisel6 személyében rejlé
okok miatt torténé megsziintetésével szemben. A kozhivatal viseléséhez valé jog védelmi korébe tartoznak
azonban az olyan garancialis szabdlyok, amelyek biztositékot nydjtanak arra, hogy a kéz szolgalataban allé
tisztviselGket torvényes indokok nélkiil, onkényesen ne lehessen hivataluktél megfosztani {8/2011. (1. 18.) AB
hatarozat, ABH 2011, 49, 70-71; megerGsitette: 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag bemutatott gyakorlata alapjan megdllapithaté, hogy a kozhivataltél valé megfosztds
a kozhivatal viseléséhez val6 jog korlatozasanak mingsiil. Az Alkotmanybirésag ezért az aldbbiakban azt vizs-
galta, hogy a korldtozas az 4ltalanos alapjogi-teszt [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése] alapjan igazolhaté-e.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsdg a kovetkezetes gyakorlatainak megfelelGen rdmutat arra is, hogy
az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje nem csak a jogalkotét kotelezi, hanem hataskoriikhoz igazodva a jogalkal-
mazodkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikké-
re is tekintettel — a birésdgoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil
az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [21], megerGsitette: 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokoldas [40]; 3070/2017.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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2.3. Az Alkotmanybir6sag elsGként tehat azt vizsgdlta, hogy az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan iranyadé 38. §
(1) bekezdés b) pontja a polgarmesterek vonatkozasaban a kozhivatal viseléshez val6 jog sziikséges korlatoza-
sanak mindsiil-e.

A polgdrmester az 6nkormdnyzati rendszer fontos szerepl&je, magas legitimitassal rendelkezik, mert a vélasz-
topolgdrok tobbségének szavazatdval nyeri el megbizatasat. Statuszat, feladatait, jogositvanyait erre figyelem-
mel hatdrozza meg a torvény.

A polgarmester a képviselG-testiilet elnoke, aki 6sszehivja és vezeti a képviselS-testiilet Gilését, képviseli a testi-
letet. A polgdrmester tagja a képvisel6-testiiletnek. A polgarmesteri tisztség fGallasban vagy tarsadalmi megbi-
zatasban tolthet6 be.

Az Motv. 38. § (1) bekezdése a képviseldi tisztség betoltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, a tisztséghez
mélté magatartas mércéjérdl rendelkezik, amely a polgarmesterre is iranyadd. A hatdlyos szabalyokat megalla-
pitd torvény megalkotdsa sordn a jogalkot6 kiemelte, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel&i, valamint a polgar-
mesteri megbizatds a kozélet szempontjabdl kiemelten fontos tisztség. Ennek az elnyerése a valasztépolgarok
bizalmdnak megtestestilését jelenti, a koziigyek intézésére adott széles kord tarsadalmi felhatalmazast és legiti-
maciot biztosit. Az 6nkormanyzati testiiletek munkajaban torténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben
feddhetetlenséget kovetel meg a valasztépolgarok bizalmat elnyert képviselSk (polgarmesterek) részérél, mely-
nek fontos, nélkilézhetetlen eleme a kzmegbizatasra vallalkozé polgarok erkélcsi tisztasaga és példamutatésa.
Az Alkotmanybirésag megkeresésére a beltiigyminiszter kifejtette, hogy a jogalkoté a méltatlansdg jogintézmé-
nyével azt kivanta biztositani, hogy mivel az dnkormanyzati képvisel6 (polgarmester) nem hivhato vissza, meg-
hatdrozza azokat az okokat, amelyek bekovetkezése méltatlanna teszi az érintettet a képviselGi (polgarmesteri)
megbizatds betoltésére. Ezen méltatlansagi okok megval6suldsa esetén a képviselSi (polgarmesteri) megbizatas
megszlnik.

A méltatlansag szabdlyozasaval a jogalkot6 tehat a képviselGi (polgdrmesteri) tisztség betoltéséhez sziikséges
tarsadalmilag elvart, mélté magatartas mércéjét kivanta meghatdrozni. Figyelemmel arra, hogy az 6nkormany-
zati képviselGi és a polgarmesteri megbizatas a kozélet szempontjabdl valéban kiemelten fontos tisztségnek
mindsil, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a méltatlansagi szabdlyok a polgarmesterek vonatko-
zasaban a kozhivatal viseléséhez val6 jog sziikséges korlatozasanak mindsilnek.

2.4. Az Alkotmanybirésag a korldtozds ardnyossagdval kapcsolatban kiemeli, hogy a fentiekben hivatkozott
gyakorlata szerint a jogalkoto a kdzhivatal viselését feltételekhez kotheti, és torvényben megallapithat a tisztsé-
get betolt6 személlyel szemben olyan kovetelményeket, amelyek a kozszolgalat tisztasdgat biztositjak.
Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyos kévetelménynek azt tekinti, hogy a kozhiva-
tal betoltésének feltételeit a jogalkotd egyenld feltételekkel biztositsa.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban rdmutatott tovabba arra is, hogy a kozhivatal viseléshez valé jog
nem nydjt védelmet a kozhivatalt betSltd tisztvisel§ személyében rejlé okok miatt torténé megsziintetéssel
szemben. Az alapvet6 jog védelmi korébe tartoznak azonban az olyan garancialis szabalyok, amelyek biztosi-
tékot nyujtanak arra, hogy a koz szolgédlatdban 4ll6 tisztviselSket torvényes indokok nélkiil, 6nkényesen ne le-
hessen hivataluktél megfosztani.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy a jogalkotd széles mérlegelési lehetGséggel ren-
delkezik annak meghatdrozdsa sordn, hogy a polgdrmesteri tisztség betoltését milyen méltatlansagi szabdlyok-
hoz koti. A szabdlyozds meghatarozasa soran az alkotmanyos kovetelmény lényege, hogy biztositania kell:
a szabalyok egyenl§ feltételekkel vonatkozzanak az ilyen tisztséget betolts személyekre, és tisztségétsl senkit
ne lehessen 6nkényesen megfosztani.

Az adott esetben az inditvanyozé polgarmesteri tisztségének megsziinését az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint
iranyado 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitottak meg a birésdgok. Ez a szabdly egységesen vonatkozik
minden olyan polgdrmesterre, akit szandékos blincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek. Erre
tekintettel fel sem merdilhet, hogy az inditvanyozét onkényesen, torvényi feltételek nélkiil fosztottdk meg a tiszt-
ségétdl, és igy az sem dllapithaté meg, hogy az eljar6 birésagok jogértelmezése a kozhivatal viseléséhez valé
jog aranytalan korlatozasat eredményezte volna.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését ezért az inditvanyozé altal tdmadott bir6i dontés nem sérti.
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3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado (passziv) vélasztéjogat is.

Az inditvdnyozé utalt arra, hogy az Ovjt. 1. § (4) bekezdése értelmében a polgarmesterek valasztasan az a sze-
mély nem valaszthatd, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetSeljarasban elrendelt
intézeti kényszergyégykezelését tolti. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy e rendelkezés értelmében a polgar-
mesterek valasztdsan valaszthat6, mivel esetében a biintet6birdsag felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki,
ezért ,sem a 2016. évi id6kozi polgarmester valasztas el6tt, sem alatta, sem utana nem toltott szabadsagvesztés
biintetést”.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Métv. 72. § (4) bekezdése folytan irdnyadé 38. § (1) bekezdés b) pontja-
nak az az értelmezése, amely szerint a szandékos blncselekmény elkovetése miatt kiszabott felfliggesztett sza-
badsagvesztés miatt automatikusan meg kell allapitani a polgarmester méltatlansagat, kitiresiti a (passziv) va-
lasztéjogat. Annak ellenére ugyanis, hogy a valasztason indulhatott, és a valasztépolgarok — a szavazok
77%-anak igen szavazataval — polgarmesterré valasztottak, a tisztséget mégsem toltheti be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érvelésére figyelemmel a kovetkezGket hangsilyozza.

3.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. A kézhata-
lom forrasa a nép [B) cikk (3) bekezdés], amely hatalmat a valasztott képvisel&i atjan, illetve kivételesen kozvet-
lentil gyakorolja [B) cikk (4) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a helyi 6nkormanyzas tekintetében is érvényes az az elv: a képvisel6k
a politikai k6zosség minden tagjat képviselik. A képviselG-valasztas népszuverenitason (helyi népszuverenita-
son) alapulé dontéshozatal, a demokratikus allam alapvet6 intézménye [34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH
2005, 367, 3701.

A valasztéjogi szabdlyok a népszuverenitas elvének, valamint a demokracia kovetelményének konkrét meg-
valésulasi formai. Ebbdl kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorldsanak a korlatozdsa egyszersmind
a B) cikkben foglalt demokracia és népszuverenitas elveinek a korlatozasat is jelenti {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [53]}. A demokracia elvén alapulé politikai rendszer elengedhetetlen feltétele ezért a stabil, jog-
szer(ien és kiszamithaté médon m(ikods valasztasi rendszer. A vdlasztéi akaratnak a valasztasok révén val
kifejezése ugyanis a kozhatalmat gyakorlé képviseleti szerveket ,konstitudlja, legalizalja és legitimizalja”
[39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273, 279].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl a fentiek szerint az kovetkezik, hogy a valasztéjognak Iényeges szerepe van
a ténylegesen m(ikodé demokracia érvényesiilésében. Az dllam alapvet&en széles mérlegelési lehetGséget él-
vez a konkrét szabdlyozas teriiletén, a valasztéjog gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg
a népakarat szabad kifejezését, tovdbbd nem gatolhatjak a valaszt6jogban kiteljesedd dontési szabadsagot
{1/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolés [58]}.

3.2. Az Alaptorvény XXIIl. cikke szabalyozza a vélasztojogot. Az (1) bekezdésében kimondja: ,Minden nagy-
kort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselGk valasztasan vdlaszt6é és valaszthaté le-
gyen.” Az Alaptorvény e rendelkezése alapjan a vdlasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog
Alaptorvényben biztositott alapvetd allampolgari jog. Olyan alapvet6 jog, amely az allampolgaroknak az allami
hatalom gyakorlasaban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kdvetelményt ta-
masztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly hatarozza meg gyakorla-
sanak maédjat, rendjét, valamint garanciait {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a valasztéjogot kiemelkedGen fontos politikai jognak tekinti, ugyanakkor
sem a valasztojog altalanossagat, sem annak egyenlGségét nem kezeli abszoldt érvény(iként, azaz minden kor-
latozastol mentesként. A testiilet kdvetkezetes allaspontja szerint azonban — éppen azért, mert kiiléndsen fontos
allampolgari jogrol van sz6 — akar az egyenl&ség, akar az dltalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds
elvi indokbdl fogadhat6 el {6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 19, 20; megerdsitette: 1/2013. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [52]}.

A valasztéjog altalanossaga azt fejezi ki, hogy minden nagykort magyar allampolgarnak — a természetes kizaré
okokat kivéve — valasztéjoga van. A természetes kizdré okokat az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdés elsé
mondata hatdrozza meg. E szerint ,[nlem rendelkezik valaszt6joggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy
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belatasi képességének korldtozottsdga miatt a birdsag a valasztéjoghdl kizart”. Az Alaptérvény XXIII. cikk
(4) bekezdése értelmében ugyanakkor sarkalatos torvény a valaszthat6sagot tovabbi feltételekhez kotheti.

E rendelkezés alapjan az orszaggydilési képvisel6k vélasztasardl szol6 2011. évi CCIIL torvény 2. § (3) bekez-
dése gy rendelkezik, hogy ,lalz orszaggy(lési képviselGk vdlasztdsan nem vélaszthatd, aki jogerds itélet alap-
jan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetSeljarasban elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti”. Ugyan-
igy az Ovijt. 1. § (4) bekezdése kimondja: ,A helyi énkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan
nem valaszthato, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban elrendelt inté-
zeti kényszergyogykezelését tolti.”

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos torvényekbdl tehat megallapithato,
hogy az orszaggy(ilési képvisel6k vdlasztasan, tovabba a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasan az nem valaszthatd, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biintetGeljarasban
elrendelt intézeti kényszergyogykezelését tolti.

Az a személy tehat, aki a szabadsagvesztését nem ,tolti”, hanem végrehajtasdban prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt all, mind az orszaggydilési képviselGk valasztasan, mind a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszthato.

3.3. Az Alkotmanybirésag az alabbiakban a passziv vélasztojog védelmi korét vizsgalta, és ezzel Gsszefiiggés-
ben azt, hogy az inditvanyozé passziv valasztéjogdnak a korldtozdsa az adott tigyben felmeriilhet-e.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban megallapitotta, hogy a valasztéjog nem biztosit alanyi jogot arra,
hogy mindenki, aki passziv valaszt6joggal rendelkezik és képvisel6 kivan lenni, pusztan a sajat akarat elhataro-
zasabdl a valasztasokon jeloltként elinduljon [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 514; 5/2002. (II. 12.)
AB hatarozat, ABH 2002, 78, 82]. A passziv vélasztéjog alkotmanyos tartalma abban 4ll, hogy ha valaki a je-
[6]tté valds torvényi feltételeit teljesiti, a valasztdsokon jeloltként elindulhat. Az Orszaggy(ilés ugyanakkor széles
dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megal-
lapitasa soran, igy szabadon hatdrozza meg a jeloltallitas torvényi feltételeit is [13/2004. (IV. 20.) AB hatarozat,
ABH 2004, 230, 236].

Az adott ligyben egyértelmlen megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé Gyomré telepiilés 2016. augusztus
28-ara kit(izott helyi id6kozi polgarmester valasztdsan jeloltként elindulhatott. A jeloltként torténd nyilvantar-
tésba vételével dsszefiiggésben eljaré Févarosi [tél6tabla a 12.Pk.50.004/2016/2. szamU végzésében megallapi-
totta, hogy nem volt feltarhaté olyan torvényi rendelkezés, amely az inditvanyozo jeloltkénti nyilvantartasba
vételének akadalyat képezte volna. Megdllapitotta a birdsag, hogy az inditvanyozé végrehajtdsdban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt all. Az itél6tabla kiemelte azt is, hogy a prébaidé ténye miatt kdz-
tgyektdl eltiltas mellékbiintetést a biintetd birdsag vele szemben nem alkalmazhatott.

Mindez egyiitt azt eredményezte, hogy a jel6lt a névjegyzékben olyan személyként volt nyilvantartva, akinek
,Onkormanyzati valasztéjoga és valaszthatésaga van”. A passziv valasztéjog korldtozasa ezért az inditvanyozé
jeloltté valasaval 6sszefliggésben nem meriilhet fel.

3.3.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar felmerilt az a kérdés, hogy egy olyan sszeférhetetlenségi sza-
baly, amely eleve kizdrja a valasztas folytan létrejott tisztség betoltésének a lehetGségét, a passziv valasztéjog
korlatozasanak tekinthetG-e. Ezzel 6sszefiiggésben pedig a testiilet ramutatott, hogy a passziv valaszt6jog és
az Osszeférhetetlenségi szabdlyok ugyan 6sszefliggésben vannak, mégis a két jogintézmény egymastol elhata-
rolandé. Az elhatarolas korében dont6 jelentdsége van annak, hogy az 6sszeférhetetlenségi okok a jeloltté va-
last nem befolydsoljak, és az Osszeférhetetlenség megsziintethets. Az a megoldds ezért, amely nem a létrejott
Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetésére, hanem az Gsszeférhetetlenség kialakulasanak megakadalyozasa-
ra irdnyul (példdul azaltal, hogy meghatarozott tisztséget bet6lték nem lehetnek jeldltek), nem Gsszeférhetetlen-
ségi szabdly, hanem a passziv vélaszt6jog korlatozasanak mindsil [16/1994. (Ill. 25.) AB hatdrozat, ABH 1994,
79, 81-82].

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 88. §-a 6sszeférhetetlenségi oknak tekinti azt, ha a képvisel&t megbi-
zatasanak ideje alatt biintett miatt jogerGsen elitélték. Az M6tv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. §
(1) bekezdés b) pontja ezért tartalmdban az Ogytv. 88. §-dban foglalt 6sszeférhetetlenségi szaballyal mutat
hasonlésagot.
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A kifejtettekbdl az Alkotmanybirdsag a jelen ligy vonatkozasaban azt emeli ki, hogy a passziv vélasztojoggal
minden olyan szabdlyozas 6sszefliggésben all, amely a jel6ltté valast érinti. A passziv valasztéjog alkotmanyos
tartalmdhoz tartozik tovabbd az is, hogy a megvilasztott jeldltnek legyen lehetGsége betdlteni azt a tisztséget,
amelyet a vélasztas folytan elnyert. Az olyan szabaly ezért, amely eleve kizérja, hogy a megvalasztott személy
a tisztséget betolthesse, sziikségképpen korlatozza a passziv valasztéjogot. Az Alkotmanybir6sag ezért az alab-
biakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozo passziv valasztéjoganak korlatozésa az alkotmanyos szempontok-
nak megfelel-e.

4. Az adott ligyben eljaré6 masodfoku birsag, amint erre a fentiekben az Alkotmanybir6sag mar utalt, az Motv.
méltatlansdgi szabalyaival Osszefliggésben vizsgdlta azt, hogy az inditvanyozé az elitéléséhez fiz6d6 hatra-
nyok alél mentesiilt-e. Az eljar6 birésag tehat az Métv. 38. § (1) bekezdés b) pontjat a Btk.-nak a mentesitésre
vonatkoz6 szabdlyaira tekintettel értelmezte.

A mentesités a bintetGjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt joghatranyok alkalmazasanak végsé tartomanyat
jelenti. A terhelt legkésGbb a mentesités bekovetkeztével biintetlen elGéletlinek tekintendd, és nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésérél, amelyre nézve mentesiilt [Btk. 98. § (1) bekezdés]. , A »b(intettes« status a Btk.
rendelkezései folytdn a mentesitéssel megszinik, igy ahhoz — altalanos kovetkezményként — a tovabbiakban

nem kapcsolédhatnak a terhelti allapothoz f(iz6dével azonos tartalmd alapjogi korlatozasok” {144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1156-1157; lasd még 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

4.1. A mentesitésnek a Btk. tobb tipusat nevesiti: a torvényi, a birésagi és a kegyelmi mentesitést. Birésagi men-
tesitésre — a torvényi mentesitéstd| eltérGen — nem a torvény erejénél fogva, hanem a bir6sag hatarozata alapjan
kertilhet sor. A bir6sagi mentesités lehet elézetes vagy utdlagos {lasd részletesen: 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [48]}.

Elézetesen azok az elitéltek mentesithetSk, akik esetében az akar szandékos, akdr gondatlan biincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a bir6sag probaidére felfliggesztette. Az elézetes mentesités ala-
nyi feltétele a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése soran tobb kortlményt kell vizsgalni, igy kilo-
nosen a blincselekmény targyi sdlyét, a blindsség fokat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, a blincselek-
mény elkovetése és az elitélés ideje kozott tandsitott magatartdsat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét,
a sértett felrohato kozrehatdsat {3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban az el6zetes bir6sagi mentesités szabalyozdsanak
vizsgalataval 6sszefliggésben tobb, alkotmanyossagi problémat felvetd jogalkalmazasi bizonytalansagot azono-
sitott. Erre tekintettel alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg, és kimondta, hogy a birésagnak a szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbdl kell vizsgalnia az el6zetes birésagi mentesités lehetd-
ségét, és arrodl az itéletében rendelkeznie kell.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan tehat a biintet6bir6sagnak, ha végrehajtasaban felfliggesztett szabadsag-
vesztést szab ki, sziikségképpen vizsgalnia kell, hogy az elitélt az el6zetes birdsagi mentesitésre érdemes-e.
Az inditvanyozé vonatkozasaban a Szegedi [tél6tabla a Bf.1.607/2015/60. szamd itéletében az el6zetes mente-
sités lehetGségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatra is figyelemmel megvizsgalta. Az itél6tabla az elézetes men-
tesitéssel Osszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy itélkezési gyakorlata szerint az elézetes mentesités rendki-
viili jellegli jogintézmény és az erre val6 érdemesség megitélésénél az elkovets életvitelét, és a blincselekmény
jellegét, valamint a targyi sulyat is értékelni kell. Az itél6tabla alldspontja az volt, hogy az dllami bevételt, a kolt-
ségvetést karositd blincselekmények jellegiikbSl adoddan olyan targyi sulytak, amelyek elkévetSi a jelentds
idémulas ellenére sem érdemesek arra, hogy elézetes mentesitésben részesiiljenek. Az inditvanyozot ezért
— mas terheltek mellett — nem tartotta érdemesnek az elézetes mentesitésre.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta: a jelen esetben lényegében arra vezethetd vissza
a passziv valasztéjog korlatozasa, hogy a biintet6birésdg az inditvanyozét felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte ugyan, de az el6zetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek. Lényegében tehat — amint erre az Alkot-
manybir6sag megkeresésére a beltigyminiszter is felhivta a figyelmet — az el6zetes mentesités kérdésében ho-
zott dontés az, amely az inditvanyozé vonatkozasaban — Gjravalasztasat kovetGen is — a méltatlansagat megala-
pozza.
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Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel vizsgalta, hogy az eljaré bir6sagok jogértelmezése az inditvanyozé vonat-
kozasaban a passziv valasztojog sziikséges és aranyos korlatozasat eredményezte-e.

5.1. Az Alkotmdnybirésdg a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozataban részben arra tekintettel irta el6 alkotmanyos
kovetelmény meghatarozasaval a birésagok részére, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval egyide-
jGleg hivatalbdl vizsgaljak az el6zetes birdsagi mentesités lehetGségét, hogy azok az elitéltek, akik olyan koz-
megbizatdst vagy tisztséget toltenek be, amelynél az elitélés méltatlansagot megalapozé koriilmény, arra valé
érdemesség esetén Gket ne sdjtsa olyan hatrany, amely a biintetés céljan tdlmutat.

Az érdemesség korében vizsgdlt szempontok nem az elitélt fenndll6 jogviszonyaihoz vagy tisztségeihez kotdd-
nek, hanem kifejezetten az elitélt személyéhez, az altala elkovetett cselekményhez. Ha ugyanakkor a biintet§
bir6sag az elitéltet az el6zetes mentesitésre nem tartotta érdemesnek, az elitélés jogkdvetkezménye kihat vala-
mennyi olyan kézmegbizatasra, amelynél a jogalkoté az elitélést (adott esetben: szandékos blincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztés) méltatlansagot megalapozé koriilményként hatdrozta meg. Ez a joghatas pe-
dig addig all fenn, amig az elitéléshez f(iz6dG hatranyos jogkovetkezmények aldl az elitélt — a torvény erejénél
fogva vagy kegyelem alapjan — nem mentesil [Btk. 99. § a) pont; 100. §; 104. §]. Az inditvanyoz6 esetében
ez az id6tartam a prébaidé tartama [Btk. 100. § d) pont].

Az Alkotmanybir6sag ismételten hangsilyozza, hogy a jogalkoté maga emelte ki az Métv. 38. § (1) bekezdésé-
nek hatdlyos tartalmat megallapité normaszoveg-javaslathoz fGz6tt indokolasban, hogy ,lalz 6nkormanyzati
testiiletek munkajaban térténd részvétel mind moralis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kovetel meg
a valasztépolgarok bizalmat elnyert képviselSk részérgl, melynek fontos, nélkilozhetetlen eleme a kdzmegbi-
zatasra vallalkoz6 polgarok erkolcsi tisztasaga és példamutatdsa” [az egyes onkormanyzati targyud torvények
modositasardl szolé 2012. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) normaszoveg-javaslatanak indokoldsal.
A kézmegbizatasra vallalkozok ,erkolcsi tisztasdga és példamutatdsa” korében értékelt szempontok Iényeges
eleme ezért, hogy a blintet6 birdsag a polgarmestert az elitéléshez fliz6d6 hatranyok alél mentesitésre érde-
mesnek tartotta-e. Az a tény ezért, hogy a blintetGbirdsag az inditvanyozoét a konkrét esetben az elézetes men-
tesitésre nem tartotta érdemesnek, a kozmegbizatasra valé méltatlansagot megalapozhatta, és ennek sziikség-
képpeni kovetkezményeként — mivel a kézmegbizatds valasztason alapul —, a passziv valasztéjog sziikséges
korlatozasanak mindsiil.

5.2. Az Alkotmanybirdsag a vélasztojog korlatozasanak ardnyossaga korében azt vizsgélta, hogy az Motv. 72. §
(4) bekezdése folytan iranyadé 38. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala tartoz6 személyi kor vonatkozdsaban
miként alakul a passziv valasztéjog korlatozasanak kérdése, és a birdsagoknak milyen értelmezési mozgastere
van a méltatlansagi szabalyok értelmezése soran.

5.2.1. Az Motv. méltatlansagi szabalyait a jogalkotd eredetileg eltéréen szabdlyozta. Az Motv. 38. § (1) bekez-
dés a)—c) pontjainak eredeti — hatalyba nem |épett — rendelkezései a méltatlansag szabalyait a kovetkez&k
szerint rendezték: ,Méltatlansag miatt a képviselG-testiilet hatarozatdval megsziinteti annak az 6nkormanyzati
képviselnek a megbizatasat,

a) akit a kozligyek gyakorlasatél jogerdsen eltiltottak;

b) akit szandékos blincselekmény miatt jogerGsen végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek;

c) akinek kényszergyogykezelését a bir6sag jogerdsen elrendelte”.

A jogalkoté a M6d. tv.-nyel az Motv. 38. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjat hatdlyon kiviil helyezte, mig a b) pont
hatdlyos rendelkezésébdl elhagyta a ,végrehajtandd” szovegrészt. A jogalkoté ugyanis Ggy itélte meg, hogy
az Métv. 38. § (1) bekezdés a)—c) pontjaban foglalt szabalyok nem dlltak 6sszhangban a régi Btk. 62. §-aval, és
a nemzetiségi dnkormanyzati képviselGkre vonatkozé szabdlyokkal, ezért a szabalyozast szigoritotta: az nkor-
manyzati képvisel6 minden olyan esetben elveszti mandatumat, ha szandékos biincselekmény miatt jogerGsen
szabadsagvesztésre itélték. A modositas indokai korében a jogalkoto kifejezetten utalt a régi Btk. 62. §-ara.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a régi Btk. 62. §-a a részbeni felfiiggesztett sza-
badsagvesztés esetén is lehet6vé tette a kozligyekts! eltiltas kiszabasat. A 2013. jdlius 1-jén hatdlyba lépett
hatalyos Btk. alapjan ugyanakkor a birésag kizarélag végrehajtandé szabadsagvesztés mellett alkalmazhatja
a mellékbiintetést.

A jogalkot6 tehat az Motv. méltatlansagi szabalyait a hatdlyos Btk. megvaltozott szabdlyozasa miatt a jogrend-
szer belsG egységességére tekintettel médositotta.
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A megvaltozott szabalyozasra figyelemmel az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a konkrét esetben nincs jelen-
tGsége annak, hogy a biintet6bir6sag rendelkezett-e a koziigyektdl eltiltasrol. Az Motv. — hatalyos — méltatlan-
sagi szabalyai tekintetében kizdrélag annak van jelentGsége, hogy a biintet6birésag szandékos blincselekmény
miatt szabadsagvesztést szabott ki.

Az Motv. szabalyai alapjan az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a passziv valaszt6jog korlatozasa kizaro-
lag a végrehajtasaban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allék vonatkozasaban mertil fel,
hiszen az Ovijt. 1. § (4) bekezdése alapjan azok, akik a szabadsagvesztésiiket toltik (vagyis végrehajtand6 sza-
badsagvesztésre itéltek), a valasztason nem is valaszthatok (nincs passziv valasztéjoguk).

5.2.2. Az Alkotmanybirésag az eddig kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Motv. 72. § (4) bekezdése foly-
tan irdnyadé 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szandékos biincselekmény elkovetése miatt kiszabott sza-
badsagvesztés nem sziikségképpen alapoz meg méltatlansagot, és nem sziikségképpen eredményezi — ismételt
megvalasztas esetén — a passziv valasztéjog korlatozasat. A passziv vélasztdjog korlatozdsa nem merdl fel,
ha a szabadsagvesztést a birdsag prébaiddre felfliggesztette, és a bilintetGbirsag az elitélt polgarmestert az el-
zetes mentesitésre érdemesnek tartotta.

Ezzel szemben azok az elitéltek, akik végrehajtadsdban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
allnak, és a biintetébirésag el6zetes mentesitésben nem részesitette Gket, a polgarmesteri tisztségre egészen
addig méltatlanok, amig mds médon nem mentesiilnek az elitéléshez f(iz6d6 hétranyos jogkovetkezmények
alol.

Az Alkotmanybir6sag megkeresésére ugyanakkor a beliigyminiszter kiemelte, hogy az Métv. kifogasolt rendel-
kezései a jogalkot6 szandéka szerint nem a passziv valasztéjog korlatozasdra vonatkozo szabdlyt tartalmaznak,
mert allaspontja szerint az elitéléshez fiz6d6 joghatranyok csak arra a kdzmegbizatdsra hatnak ki, amely alatt
az érintett polgarmestert jogerdsen elitélték. Erre tekintettel tehat megallapithatd, hogy az Métv. 72. § (4) bekez-
dése folytan iranyado6 38. § (1) bekezdés b) pontja azon polgarmesterek vonatkozasaban, akik felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt dllnak, és elézetes mentesitésben nem részesiiltek, azéltal hogy a tisztséget nem
tolthetik be, a jogalkotd szandékan tali jogkovetkezményt valdsitanak meg.

Az Métv. méltatlansagi szabadlyainak alkalmazasa korében tehat azonosithaté egy olyan személyi kor, amely
vonatkozdsaban a passziv vdlaszt6jog korldtozdsa tdlmutat az Ovijt. 1. § (4) bekezdésében elvégzett jogalkotoi
mérlegelés eredményén, ezért aranytalan. E személyi korbe tartozok ugyanis hidba indulhatnak jeloltként a pol-
garmesterek valasztasan, a tisztség viselésére mdr megvalasztasuk elGtt méltatlanok, és ezért a tisztséget meg-
valasztasuk esetén sem tolthetik be.

Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az adott tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az indit-
vanyozé altal tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenes-e. Vagyis azt kellett mérlegelni, hogy az eljaré birdsa-
gok az inditvanyozé passziv valasztéjogdnak ardnytalan sérelmét jogértelmezéssel feloldhattak-e.

5.2.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen hangsilyozza, hogy ,nem tekinti felada-
tanak a birésagi jogalkalmazas feliilvizsgdlatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi, ki-
|6n6s tekintettel a birdsagi jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt 1ényeges elemeire” {23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint pedig a birésagoknak el-
sésorban a jogszabaly céljara kell figyelemmel lennitik.

Az Alkotmdnybirésag azonban ramutatott arra is, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak
vizsgalata utdn azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptor-
vény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idéz-
hetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat el-
sGsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak megallapitasakor a birésag
egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabdly
eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly célja-
nak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az adott esetben eljard birésagok az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen az Motv. méltatlansagi szabdlyai-
nak céljat részletesen vizsgdltak. Ramutattak, hogy a méltatlansag jogintézménye a képviselGi (polgdrmesteri)
tisztség betoltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, méltd magatartds mércéjét hatarozza meg. Az Motv. sza-
balyai alapjan a birésagoknak nincs mérlegelési lehetGsége abban a kérdésben, hogy az adott tisztséget betoltd
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személy megfelel-e a kzmegbizatast teljesité személyekkel szemben tamasztott fokozott elvarasoknak. A jog-
alkot6 az, aki sarkalatos torvényben meghatdrozta azokat az esetkoroket, amelyek fennalldsa esetén a képvise-
16 (polgdrmester) a torvény rendelkezése értelmében méltatlanna vdlik e tisztségre. A birésagok hangsulyoztak:
,Miutdn a jogalkot6 azt is kimondta, hogy a méltatlansdg fennadllasa egydttal a tisztség megsziinését jelenti,
egyértelm(ivé tette azt is, hogy ezekben az esetekben olyan suly(, tarsadalmilag elitélendé magatartasokrél van
saval, hanem a torvény erejénél fogva is”.

A fentiekbdl kovetkezGen — figyelemmel az Motv. 72. § (4) bekezdése alapjan iranyad6 38. § (1) bekezdés
b) pontjanak céljdra — a birésagok egybehangzé dllaspontja szerint csak annak van jelentdsége: ameddig
az érintett személy szandékos blincselekmény elkdvetése miatt az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmé-
nyek hatdlya alatt all, a polgarmesteri tisztségre a torvény erejénél fogva méltatlan.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi normak értelmezési lehet&ségeire, nem tarhaté fel olyan jogértelme-
zési hiba, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.

Az Alkotmanybirésag ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mpkf.50.040/2017/3. szamu végzése alaptor-
vény-elleneségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkévetd szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére”. A jogalkotoi feladat elmulasztd-
sanak mindsdl, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartalma hidnyos [Abtv. 46. § (2) be-
kezdés c) pont].

2. Az Alkotmanybirésag eljardasa sordn az Motv. hivatkozott rendelkezéseivel Osszefliggésben jogalkoté altali
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenességet tart fel.

A jelen tigyben eljar6 birésdgok abbdl indultak ki, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt 4ll6
személy méltatlansagat mérlegelés nélkiil meg kell allapitani egészen addig, amig mentesitésére sor nem kertil.
Az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint iranyad6 38. § (1) bekezdés b) pontjanak ez az értelmezése tehdt azt ered-
ményezi, hogy az érintett — ha nem érdemes el8zetes mentesitésre — mdr a biintetGbirdsag itéletének meghoza-
talakor méltatlanna valik nemcsak az éppen betoltétt polgarmesteri tisztségre, hanem a biintetéitélet meghoza-
talat kovetben tartott vdlasztdson elnyert tisztségre is.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a belligyminiszter ugyanakkor arra mutatott ra, hogy ha a jogalkoténak
az lett volna a szandéka, hogy az adott személy mindaddig ne tolthesse be a polgarmesteri tisztséget, amig
,az itélet hatdlya alatt all”, azt a helyi valasztasi torvényben kellett volna kimondani.

Az Ovijt. 1. § (4) bekezdése alapjan azonban nincs korlatozva a valasztéjoga annak, akit felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre itélt a bir6sag. Ebbdl kovetkezGen, mint az inditvanyozé esetében is, a polgarmesterek valasztasan
indulhat.

Az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan tehat a jogalkot6 Ggy itélte meg, hogy a helyi énkorményzati képviselSk és
polgarmesterek valasztasan indulhatnak azok a személyek is, akiket a bir6sag felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélt. Abban az esetben, ha az ilyen biintetés hatdlya alatt all6k eleve méltatlannak mind&siilnek arra a tisztségre,
amelyre esetlegesen Gket megvalasztjak, eleve kizart — még megvalasztasuk esetén is —, hogy a tisztséget
betoltsék.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar utalt arra, hogy az a szabdly, amely eleve kizarja, hogy a megvalasztott
képviseld (polgdrmester) betdlthesse azt a megbizatast (tisztséget), amelyre megvalasztottak, a passziv valaszto-
jog aranytalan korlatozdasat jelenti. Azon személyek esetében ezért, akik a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztdsan indulhatnak, nem mindsiilhetnek eleve olyan személyeknek, akik a tisztség ellata-
sara méltatlanok.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek mellett megallapitotta azt is, hogy a konkrét esetben az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét az Ovjt. 1. § (4) bekezdésének és Motv. 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazand6
38. § (1) bekezdés b) pontjanak ellentmonddsos tartalma okozza. A szabalyozas ellentmondasos volta ugyan-
akkor nem érinti a torvényi rendelkezések személyi hatalya ald tartozé teljes személyi kort, hanem csupan
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azokat, akik végrehajtasdban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt dllnak, és esetiikben
a biintet6bir6sdg az el6zetes mentesitést nem rendelte el. Ebben a vonatkozéasban az Ovijt. és az Métv. szaba-
lyozasa ellentmond egymasnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiti, hogy ,az azonos szintl jogszabalyok kozotti
esetlegesen fennall6 ellentmondas 6nmagdban nem az Alkotmanybirésag altal elbirdlandé kérdés, hanem jog-
alkalmazéi jogértelmezéssel oldandé fel. Két vagy tobb azonos szintl jogszabdlyi rendelkezés esetleges
kolliziéja dltal elGallé értelmezési nehézség még nem elegend? feltétele az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasanak {lasd példaul: 3097/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az ilyen egymasnak nyilvanvaléan el-
lentmondo, a jogforrasi hierarchidban azonos szinten szereplé jogszabalyok 6sszelitkdzése csak akkor eredmé-
nyez alaptorvény-ellenességet, ha az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyaitt
jar, vagyis ha az ellentétes tartalmd szabalyozas anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, igy kiilonosen vala-
mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét eredményezi.” {3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]}

A jelen {igyben az alaptorvény-ellenesség nem azért allapithaté meg, mert az Ovjt. 1. § (4) bekezdése és
az Métv. 72. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja ellentmondasban all, hanem
azért, mert az ellentmondasos szabdlyozas folytan kitiresedik a helyi 6nkormanyzati valasztason indulé azon
— végrehajtasdban prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt all6 — polgarmesterjeldlt valasztéjo-
ga, aki a vdlasztast megnyeri. Az alkotmanyos probléma ezért abban all, hogy a passziv vélasztéjog — mint
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében védett alapvetd jog — sérelmével jar az azonos szint( jogszabalyok
kozotti kollizio. A jogalkoténak nem kotelessége passziv valasztéjogot biztositani annak a jeldltnek, aki egyéb-
ként felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt ll, de ha mar a passziv valasztéjogot biztositja, akkor a tiszt-
ségre nem lehet eleve méltatlan.

A konkrét esetben ezért a jogalkoté dontése folytan az Ovjt. 1. § (4) bekezdése a passziv valasztéjog korlatoza-
sat tovabb sz(kitheti, és kiterjesztheti azokra a felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt allé személyekre,
akik a helyi 6nkormanyzati valasztason a valasztas atjan elnyert tisztség betoltésére egyébként az Métv. alapjan
méltatlanok. A jogalkoté ugyanakkor donthet gy is, hogy az Motv. méltatlansdgra vonatkozé szabalyait igazit-
ja az Ovjt. 1. § (4) bekezdéséhez.

3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag a rendelkezd rész 1. pontjdban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy az Motv. méltatlansagi szabalyozasanak lényeges tartalma — az polgarmeste-
rek vdlasztasarél sz6l6 szabdlyokra tekintettel — hidnyos, mert nem teszi lehet6vé olyan személynek a polgér-
mesteri tisztség betoltését, aki a valasztason jeloltként indulhat.

Az Alkotmanybirésag ezért hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 annak ko-
vetkeztében: az Ovjt. 1. § (4) bekezdése alapjan a polgdrmesterek vélasztdsan olyan jelélt is vélaszthato, aki
az Métv. 72. § (4) bekezdése folytan alkalmazandé 38. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tisztséget meg-
valasztasa esetén nem toltheti be. Az Alkotmanybirésag felhivta ezért az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi kote-
lezettségének 2020. december 31-ig tegyen eleget.

VL.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjin elrendeli e hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett



2078

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[124] A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjat, valamint az azokhoz kapcsol6dé indokolast az alabbiakban
kifejtettek miatt nem tamogatom.

[125] 1. A mulasztdsnak a rendelkez§ rész 1. pontjdban tortént megéllapitasa azon alapul, hogy az Ovit. 1. § (4) be-
kezdése alapjan a polgdrmesterek vélasztasan olyan jelolt is valaszthat6, aki a hatarozatban elfoglalt allaspont
szerint az Motv. alapjan a tisztséget megvalasztdsa esetén nem toltheti be. A hatarozat indokolasabdl kittinéen
a mulasztas kimonddséra az Ovijt. és az Motv. vizsgdlt szabdlyai kozotti, a hatdrozatban elfoglalt alldspont sze-
rint alaptorvény-ellenességre vezet§ (nézetem szerint: vélt) kollizié felolddsa érdekében keriilt sor. Bar az indo-
kolds V/2. pontja (Indokolds [111] és kov.) azt tartalmazza, hogy a jogalkoté a kolliziét (@ mulasztast) akar dgy
is megsziintetheti, hogy az Métv. méltatlansdgi szabdlyait igazitja az Ovjt.-hez, a rendelkezd rész 1. pontja
azonban nézetem szerint egyértelmGen az Ovjt.-nek az Motv.-hez igazitasat irja el. Ezéltal a mulasztds meg-
allapitasaval a passziv valasztéjog tovabbi korlatozasara hivja fel az Orszaggylést; egy, a kordbbi megbizatasi
id&szakban méltatlannak mindsitett polgdrmestertSl elvonnd azt — az Ovjt.-ben eddig biztositott — jogot, hogy
az Gjabb valasztason polgdrmester-jeloltként induljon, vagyis e kérben korlatoznd a passziv valasztéjogat.
Ezt a késébbiekben kifejtettek miatt nem tartom elfogadhaténak.

[126] 2. Allaspontom szerint a kollizié megéllapithatésdga a jogszabélyok értelmezésétdl fligg; és a nézetem szerinti
helyes értelmezés mellett a két szabdlyozas kozott nincsen kollizié. A hatarozat indokolasanak 1V/5.2.2. pontja
(Indokolas [99] és kov.) hivatkozik a beliigyminiszternek az Alkotmdnybirésag megkeresésére adott valaszara,
mely szerint az Motv. kifogdsolt rendelkezései a jogalkotd szandéka szerint nem a passziv valaszt6jog korlato-
zasara vonatkozé szabalyt tartalmaznak, mert az elitéléshez f(iz6dG joghatranyok csak arra a kdzmegbizatasra
hatnak ki, amely alatt az érintett polgarmestert jogerGsen elitélték. llyen értelmezés mellett tehat nem &ll fenn
a kollizié. A magam részérél osztom a beltigyminiszter hivatkozott dllaspontjat, ennek kovetkeztében nézetem
szerint nem all fenn mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség.

[127] 3. Fliggetleniil az el6bbiektdl, a mulasztds megallapitasat a valasztéjog struktdrdja és az ebbdl is tikroz6dé
bels§ logikdja miatt sem tartom elfogadhaténak. Az Alaptorvény XXIII. cikkének (1) bekezdése kategorikus sza-
bdly formdajaban biztositja a magyar allampolgdrok aktiv és passziv valasztéjogat. A XXIII. cikk (6) bekezdése
ugyancsak kategorikusan rendelkezik a vélaszt6jogbdl val6 természetes kizar6 okokrél. A XXIII. cikk (4) bekez-
désében az Alaptorvény lehet6vé teszi a torvényalkotonak, hogy sarkalatos torvényben tébbek kozott a passziv
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valasztéjogot tovabbi feltételhez kothesse. Ez a rendelkezés a passziv valasztéjog szikitésének a lehetGségét
biztositja. A torvényalkoté szamara biztositott lehetGségrél, nem pedig valamiféle torvényalkotasi kotelezettség-
rél van szo.

Ennek a lehet&ségnek a keretében nézetem szerint a torvényalkot6t nagyfoki szabadsag illeti meg, aminek
korlatjat csak maga az Alaptorvény képezheti. Ezzel a lehetGséggel élve zdrja ki a passziv valasztéjogbdl
az Ovijt. 1. § (4) bekezdése a jogerGs itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy intézeti kényszergydgyke-
zelését toltdket.

Ez a jogi struktira a valasztdjog zart rendszer(i szabdlyozasat képezi, amibdl — kilonosen a XXIII. cikk (1) be-
kezdésébdl, amely nem masrdl, mint a vélasztojog biztositasarél sz6l — nem tartom levezethetSnek a rendelke-
z6 rész 1. pontjaban foglalt mulasztas megallapitasat, azaz a torvényalkoténak a passziv valaszt6jog tovabbi
sz(ikitésére torténd kotelezését.

4. Az el6bbiekben foglaltakhoz képest csak masodlagos jelentGségli, de mégsem mellékes szempont, hogy egy
mulasztds megallapitdsa csak egy szabalyozds alaptorvényességét biztositd szabdlyozasi kotelezettséget irhat
el6, de nem hatdrozhatja meg a meghozand6 szabalyozas konkrét tartalmat; a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja — ahogyan azt kiilonvéleményem 1. pontjaban részletesen bemutattam — viszont allaspontom szerint
ezt teszi.

5. Fiiggetleniil a fentebb kifejtettektSl, mulasztas megallapitdsa azért is indokolatlan, mert a hatarozat végsé
soron ugy jut el a mulasztas (a passziv valasztéjog tovabbi szlkitése sziikségességének) kimondasaig, hogy
az eljaré birésagoknak az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos jogértelmezésébdl vonja le a sza-
balyozas feliilvizsgalatanak sziikségességét. Ha az eljard birésdgok jogértelmezését helyesnek fogadndnk el és
arra az allaspontra helyezkednénk, hogy az Métv. 38. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt méltatlansagi 6ssze-
férhetetlenségi szabdly a mandatum megsziinése utani idGszakra is irdnyadd, az ebbdl eredd jogi konzekven-
cidk levonasara — komplex jogértelmezéssel — a jelenlegi szabalyozasi dllapot mellett is lehet&ség volna.

6. Ugyanakkor alldspontom szerint a bir6sagok adott tigybeni jogértelmezése téves, ami az inditvanyozé pasz-
sziv valaszt6joganak, illetve kozhivatal viselési jogdnak sérelmében testet 6lt6 alaptorvény-ellenességhez
vezetett.

A birésagok kizarélag a blindsség megallapitdsdhoz és az inditvanyozo elitéltetéséhez f(iz6d6 biintetjogi jog-
kovetkezményeket vizsgaltdk, és annak elemzése soran jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetés hatalya
alatt all6 személyt a passziv valasztéjog nem illeti meg. Nem vették figyelembe, hogy a torvényalkot6 —az Alap-
torvény XXIII. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetGsége keretében — anndl tovabb nem ment el, hogy csak
a szabadsagvesztését effektive tolt6 személyt zdrja ki a passziv valasztéjogbdl (holott kizarhatta volna azt
a kort is, amelybe az inditvanyozé tartozik, ha erre kiterjedt volna a torvényalkotéi akarat).

Figyelemre mélté a megkeresésekre adott vdlaszokbdl, hogy ilyen iranyl kezdeményezéssel a torvényhozasnal
a kormany lathat6lag nem kivén élni.

A leglényegesebb alkotmanyjogi szempont, hogy a valasztépolgarok az inditvanyozét biintetettsége ismereté-
ben, demokratikus dontési eljaras soran valasztottdk meg, legitim modon kifejezésre juttatva ezzel, hogy a tiszt-
ség betoltésére alkalmasnak tartjdk, és vele kivanjdk ezt a tisztséget betolteni. A biréi jogértelmezés ezt a va-
lasztéi akaratot irta feliil. Erre is tekintettel értek egyet azzal a beliigyminiszteri értelmezéssel, hogy a vélasztdssal
Uj tisztség keletkezett, melyet méltatlansagra hivatkozassal korabbi itélet alapjan megsziintetni nem lehet.

7. A valasztasokon kifejezésre juttatott valasztopolgdri akarat érvényesiilése a demokracia alapkovetelménye.
Ezen nem valtoztat a demokracia miikodésével kapcsolatos azon dilemma, hogy a tébbségnek nincs mindig
igaza. (Ez az allambdlcseleti timpontja a torvényhozassal kapcsolatos allamf&i vétonak, illetve alkotmanybiré-
sagi kontrollnak.) Magam is azon a nézeten vagyok, hogy 6nmagaban a t6bbség nem feltétleniil jelent morlis
legitimaciot. A valasztépolgarok valasztasokon kinyilvanitott akaratdt azonban akkor is tiszteletben kell tartani,
hogyha azzal nem értiink egyet.

Ha a torvényalkoté a jeloltallitas lehetGségének adott esetekre kiterjedS biztositasaval szabad utat enged
a vélasztopolgdrok akaratdnak, annak Gtjaba allni biréi jogértelmezéssel nézetem szerint nem lehet. Jelen eset-
ben ez tortént; a torvényalkoto nyitva hagyta a jeloltallitas ezen lehetdségét, a bir6sagok ezt jogértelmezéssel
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kivantak felilirni, és a tervezet ezt az eljarast akarja megerGsiteni a passziv valasztojog tovabbi sz{kitésének
mulasztasba burkolt elGirasa Gtjan.

Nézetem szerint a torvényalkotdé megteheti, hogy sajat beldtdsa alapjan a passziv valasztéjogot tovabb szkiti
— ez vélhetéen nem lenne alaptorvény-ellenes —, de az Alkotmdnybirésag erre — tényleges mulasztas hijan —
nem kotelezheti a torvényhozast.

Az eddigiekben kifejtettek alapjan tehat allaspontom szerint nem &ll fenn a mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség; az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds birdsagi dontést pedig az Alkotmanybir6sag-
nak meg kellett volna semmisiteni, mert az az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogat sérti.

Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a valaszt6jog a modernkori jogtorténet idészakdban alaptenden-
cidjadban nem a sz(Gkités, hanem a bévités Gtjat kovette. Magyarorszagon 1922 6ta, vagyis 98 éve nem kertiilt sor
a valasztéjog szlkitésére, hanem — a titkos szavazas altalanossa tételével egyidejleg tortént korlatozasat, to-
vabba néhany vallalhatatlan diszkrimindciét kivéve, illetve azzal kisérve — jellemz&en bévitésének lehettiink
tandi.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Torvények kollizidja csak abban az esetben indokolja az Alkotmanybirdsag fellépését, ha az ellentmondas
az Alaptorvény sérelmével is jar, kiilonosen, ha alapjog gyakorlasét érinti. Adott esetben az Ovijt. és az Motv.
kozott ellentmondas fesziil: el6fordulhatnak ugyanis olyan esetek (mint pl. az inditvanyra okot adé tigyben),
amikor az Ovijt. alapjan valaki indulhat polgarmesterjeldltként, de megvélasztdsa esetén az Motv. miatt rogton
meg kell sziintetni megbizatasat. Osztom a hatdrozat indokolasat abban a tekintetben is, hogy a térvényhozé
szabadsagaba tartozik azt eldonteni, hogy a blintetett elG6életnek milyen joghatast tulajdonit a passziv vdlaszto-
jogra, illetve az dsszeférhetetlenségre nézve, azaz a jogalkot6 eldontheti, hogy az Ovijt.-t igazitja az Métv.-hez
vagy forditva.

Ugyanakkor a mulasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség megallapitdsaval nem értek egyet, allaspon-
tom szerint az Métv. vonatkozo rendelkezését meg kellett volna semmisiteni. A hatdrozat rendelkezé részének
1. pontja arra hivja fel a jogalkot6t, hogy az Ovijt.-t igazitsa az Métv.-hez, azaz szigoritson a szabalyozason,
a hatdlyos szabdlyozashoz képest tovabb korlatozza a vélasztéjogot. Ha az Ovijt. és az Métv. kozti ellentmon-
das az Alaptorvény XXIII. cikkében rogzitett passziv valasztéjog sérelmét eredményezi, akkor ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy a valasztéjogra nézve szigoribb szabalyt, az Motv. érintett rendelkezését meg kellett volna
semmisiteni. Ha ezt az Alkotmanybirésag pro futuro hatdllyal tette volna, a jogalkoté tovabbra is donthetett
volna akdr akként is, hogy inkdbb az Ovijt.-t igazitja az Métv. jelenlegi szabalyaihoz. A hatarozat éltal valasztott
megoldas azonban ellentétes az inditvany irdnyaval és az alkotmanyjogi panasz rendeltetésével is.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1684/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 182. szamaban.



