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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A _éital elterjesztett beadvany alapjan indult, 1V/194-1/2014 szamu alkotmanyjogi
panasz tgyben a 2014.02.01-én kelt felhivas alapjan az alabbi kiegészitést terjesztjiik eld.

l. Az Alkotmanybirésag hataskaore, az Alaptérvényben biztositott jogsérelem mibenléte

Az alkotményjogi panaszt eléterl'esztfi inditvanyozo, a_ﬂgyében az Alkotmanybirésag

hatarkére azert all fenn, mert [l olyan, az Alkotmanybirosagrol szolo 1911. évi CLI. torveny
27.8-a szerinti érintett szervezet, akinek  Alaptorvényben biztositott jogat serti a KURIA
Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamu felllvizsgéalati itélete.

A KURIA Gfv.VI.30.104/2013/6. szami feliilvizsgélati itélete, és az azzal hatalyaban fenntartott,
Févarosi itél6tabla altal hozott 12.Gf.40.484/2012/5. szamu itélet az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja szerint mingsuld alaptorvény-ellenes olyan birdi déntés, amivel Osszefliiggésben az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetésegeit mar kimeritette.

Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy a birésag érdemben
dont (dénteni kdteles) minden maganjogi jogvitaban.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
elien az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatési dontes ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti, ami azt jelenti, hogy a birdsag koteles a jogérvényesitésre iranyuld perben eldterjesztett minden
fellebbezési kérelem targyaban érdemi déntést hozni.

A KURIA Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamu feliilvizsgalati itélete az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja szerint mindsiilé alaptorvény-ellenességet azaltal valositja meg, hogy olyan biréi
dontés, ami megakadalyozza az inditvanyozét abban, hogy a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal
kotelezettel szemben érvényesen elGterjesztett vagyonjogi keresetét, és az arra vonatkozo
fellebbezési kérelmét a torvény szerint eljarni koteles birésag érdemben elbiralja.

A Kuria hivatkozott itéletéhez vezetd peres eljarés - a magyar jog altal biztositott minden tovabbi
jogorvoslat lehetésége nélkiil - tgy fejez6dott be, hogy a peres eljarasban az inditvanyozé masodlagos
kereseti kérelmére vonatkozo elutasitd els6foku itelet ellen benyujtott fellebbezési kérelem targyaban
semmilyen érdemi dontés nem szliletett, és az abban val6 dontés lehetéségét a Kiria hivatkozott itélete
a jovdre nézve véglegesen — Alkotmanyban biztositott jogot sértve — kizarta.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit sertd Kuria altal hozott felilvizsgalati itéletnek és a Févarosi
ltél6tabla itéletének a megsemmisitése esetén az eljard birdsagok értelemszern az anyagi
jogszabalyok alkalmazéasaval, vagy helyt adnak, vagy elutasitigk az inditvanyoz6, mint felperes
fellebbezési, ezen keresztil a felperes kereseti kérelmét, de mindenképpen az Alaptorvény
rendelkezéseinek megfeleléen érdemi dontést hoznak az inditvanyoz6 altal kezdeményezett maganjogi
jogvitaban.



Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének megalapozottsagat és panasz _érdemi

megalapozottsagat az alabbi tények tamasztjak ala.

A TENYEK LEIRASA

II11. Az ligy tényallasanak és a bekovetkezett jogsérelemnek a roviditett 6sszegezése:

A- (a tovabbiakban: a ,INDITVANYOZO” ) 2000. méjus 29-én engedményezés Utjan
megszerezte a AR M B B (2 tovabbiakban: ,INDITVANYOZO
JOGELODE") minden olyan koveteleset, amelynek kotelezettje a magyar allam vamszerve, a Vam-és
Pénzlgydrség volt.

A Vam-és Pénziigydrseg, majd a jogutoda, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban ,MAGYAR
VAMHATOSAG” lett volna koteles megfizetni minden olyan kovetelést, ami korabban a Vam-és
Pénziigy6rséggel szemben a ,INDITVANYOZO JOGELODE’ javara keletkezett, de a kdtelezett a
tartozasat nem fizette meg.

A INDITVANYOZO" a ra engedményezett kivetelését birosagi eljarasban érvényesitette.

Az eljart birosagok, az alkotmanyos és torvényi kotelezettségiiket megsértve, a ,INDITVANYOZO”
érvényesen elterjesztett masodlagos kereseti kérelme targyaban — erre vonatkozé minden lehetséges
jogorvoslat felhasznalasa ellenére - el6bb tévedésbdl, majd utobb szandékosan nem hoztak érdemi
iteletet.

11/2. A jogsérelemhez vezetd birésagi eljarasok és dontések az alabbiak voltak:

a) A ,INDITVANYOZO” a ,MAGYAR VAMHATOSAG” ellen 2005.07.14-én vagyonjogi keresetet

terjesztettels.
A ,INDITVANYOZO” - a magyar jogi szabalyozas sajatossagai miatt - a késedelmes fizetés miatti
kovetelését harom kiilonb6zd jogcimen, harom vagylagos kereseti kérelemmel érvényesitette.

A ,INDITVANYOZO” a Févarosi Birosag el6tt 26.P.28.469/2005. szamon inditott perben
elsédleges kereseti kérelemként kartérités cimén érvényesitett kovetelést.

A ,INDITVANYOZO” altal a Févarosi Birésag el6tt 26.P.28.469/2005. szamon inditott perben
érvényesen eléterjesztett masodlagos kereseti kérelem arra vonatkozott, hogy a késedelmes
fizetések miatt a birosag kotelezze a ,MAGYAR VAMHATOSAG” -ot a vamjogszabélyokban
meghatarozott kamat, mint a késedelem tekintetében fennallo, felrohatésag hianyaban is jaré
pénzkovetelés megfizetésére.

A harmadlagos kereseti kérelem jogalap nélkiili gazdagodas cimén keriilt eléterjesztésre.

b) A Févarosi Birésag a 2009.10.13-an kelt, 26.P.28.469/2005/37. szamu elsé fokd, nem jogerés

itéletével a kereset egészét, tehat mindharom eshetéleges kereseti kérelmet elutasitotta. Ezaltal
elutasitotta a vamjogszabalyon alapulé pénzkovetelés (kamatkovetelés) cimén elGterjesztett
masodlagos kereseti kérelmet is.




c) A ,INDITVANYOZO” 2009.12.12-én fellebbezési kérelmet terjesztett el. Ebben, a masodlagos
jogcimen eldterjesztet kérelem elutasitisa miatt masodlagos fellebbezési kérelmet terjesztett
elé. A ,INDITVANYOZO” kérte az elsofoki itélet megvaltoztatisaval ,MAGYAR VAMHATOSAG”
marasztalasat a vamjogszabalyon alapulé kamatkovetelés cimén (arra az esetre, ha az
elsddleges fellebbezési kérelmiink alapjan nem marasztalna a ,MAGYAR VAMHATOSAG” -ot
kartérités cimén).

d) A ,INDITVANYOZO” fellebbezése nyoman a Févérosi itélétabla a 2011.03.03-an kelt,
12.Gf.40.055/2010/23. szamu jogerds itéletével az elsdleges kereseti kérelemnek megfelelGen
kartérités fizetésére kotelezte a ,MAGYAR VAMHATOSAG” -ot. Az elsédleges kérelemnek
tortént helyt ado hatarozat miatt az itélet nem tartalmazott dontést a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmek targyaban.

e) A ,MAGYAR VAMHATOSAG” altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman a Legfelsébb
Birésag a 2011.10.11-én kelt, Gfv.IX.30.199/2011/6. szamu fellilvizsgalati részitéletében a
Févarosi itélétabla itéletét megvaltoztatta, a ,,INDITVANYOZO" kartéritésre alapitott elsodleges
kereseti kérelemét elutasitotta, és a Févarosi tél6tablat 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Az uj
eljarasra utasitds megszovegezésekor az itélet tévesen, a ,INDITVANYOZO” jogalap nélkiili
gazdagodas cimén eldterjesztett, tehat harmadlagos fellebbezési és kereseti kérelmének
elbiralasara utasitotta a Févarosi itélotablat. Az itélet a harmadlagos kérelmet tévesen jeldite
meg masodlagos kérelemként, és a tényleges masodlagos kereseti kérelem |étezésérdl
megfeledkezett, hallgatott.

f) A ,INDITVANYOZO” a Févarosi itélétabla elétt, 12.Gf.40.484/2012. szamon folytatodo eljarasban
tovabbra is kifejezetten kérte a masodlagos fellebbezési és kereseti kérelmének az érdemi
elbiralasat. A Févarosi Itélétabla a 2012.11.28-an kelt, 12.Gf.40.484/2012/5. szamu itéletével a
»INDITVANYOZO” jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.
Az itélet a tényleges masodlagos kérelemrél nem hozott dontést, arra hivatkozva, hogy 6t koti a
Legfelsébb Birdsag itélete, amely masodlagos kérelemnek és el nem biralt kérelemnek csak a
jogalap nélkiili gazdagodas cimén eléterjesztett kérelmet nevezte.

g) A ,INDITVANYOZO” a Févarosi itél6tabla 12.Gf.40.484/2012/5. szami itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben a ,INDITVANYOZO” azt kérte, hogy a KURIA a
jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és kotelezze a Févarosi [tél6tablat a tényleges
masodlagos fellebbezési és kereseti kérelem itélettel torténd elbiralasara. A KURIA a
fellilvizsgalati kérelmet a 2013.11.20-an kelt, Gfv.VI.30.104/2013/6. szamu itéletével elutasitotta.
Arra hivatkozott, hogy a nincs eljarasjogi lehetéseége arra, hogy eltérjen attél a korabbi
dontésétdl, amely csak a jogalap nélkiili gazdagodast tekintette el nem biralt fellebbezési és
kereseti kérelemnek.

I./3. A tények leirasa részletesen:

A tények részletes leirasat a kérelem Flggeléke tartalmazza.




Ill. A panasz megalapozottsaga

A ,INDITVANYOZO” a jelen kérelmet a neki jaré kamatok irant lefolytatott birdsagi peres
eljarasban az eljaro birésagok altal elkvetett Alaptorvénysértés miatt terjeszti elé.

Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdésének és a XXVIIl. cikk (7) bekezdésének a megsertése a
,INDITVANYOZO" allaspontja szerint a miatt allapithaté meg, mert a magyar birésagok ugy
folytattak le, és ugy fejezték be végleges jelleggel a fenti, Il/2. pontban részletezett maganjogi
peres eljarasokat, hogy dnkényesen megtagadtak a jogerds itélettel t6rténé dontéshozatalt a
,INDITVANYOZO” altal egyértelmiien megjeldlt, érvényesen elGterjesztett és mindvégig
fenntartott, masodlagosan el6terjesztett fellebbezési és kereseti kérelemre vonatkozéan.

A jogerés itélettel torténé dontéshozatal megtagadasat kozvetlenill az idézte eld, illetve az
eredményezte,

= hogy a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.199/2011/6. szamu itélete — az elsddleges kérelem
elutasitasa mellett - jogsértden Ugy kotelezte a Févarosi itélétablat uj eljaras lefolytatasara,
hogy annak soran csak a harmadlagos kérelem, a jogalap nélkiili gazdagodés targyaban
irta el6 az qj itélet meghozatalat,

= hogy a Févarosi itéltabla az uj eljaras soran hozott 12.Gf.40.484/2012/5. szamu itéletében
csak a ,INDITVANYOZO” harmadlagos fellebbezési és kereseti kérelme, a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott kérelem targyaban hozott itéletet (a ,INDITVANYOZO” kifejezett
kérelme ellenére, és annak ellenére, hogy 6t a Legfelsébb Birésag jogsértd utasitdsa nem
kototte),

= hogy a Legfelsébb Birdsag jogutéda, a KURIA a ,INDITVANYOZO” éltal igénybevett utolsé
rendkiviili perorvoslati eljaras soran, a Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamu itéletében elutasitotta a
JINDITVANYOZO” arra vonatkozé kérelemét, hogy kételezze a Févarosi Itél6tablat a
nyilvanvaldéan még el nem biralt, masodlagos kereseti kérelem érdemi elbiralasara.

A KURIA azzal, hogy a ,INDITVANYOZO” altal utols6 jogorvoslati lehetdségként eléterjesztett
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Gfv.VII.30.104/2013/6. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta a Févarosi itél6tabla 12.Gf.40.484/2012/5. szam itéletét (amely a ,INDITVANYOZO®
tényleges masodlagos fellebbezési és kereseti kérelmének elbirdlasat szandékosan mellzte), az
eljarasaval, illetve a dontésével megsértette az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének és a
XXVIII. cikk (7) bekezdésének a szabalyait.

A KURIA az Alaptérvényt megsértve nem hozott hatarozatot a ,INDITVANYOZO” érvényesen
eldterjesztett masodlagos kereseti kérelme targyaban, illetve olyan hatarozatot hozott, amivel
megtagadta a Fovarosi itélétabla arra térténd kotelezését, hogy hozzon itéleti dontést a
LINDITVANYOZO” -nak a perben érvényesitett masodlagos kérelme targyaban.

Ez azt jelenti, hogy a Magyarorszag torvényei altal létrehozott birosag nem hozott és az eljarasi
szabalyok szerint a jovében sem hozhat hatérozatot a ,INDITVANYOZO” -t megillets, a
,INDITVANYOQZO” altal a térvényeknek megfelelden érvényesitett masodlagos kérelme szerint 6t
megilletd jog targyaban.




Az alkotmanyjogi panasz alapjan hozandé helyt ado hatarozattal a birésagok a peres tigyben a
jogsértden mell6zott masodlagos kérelem targyaban az anyagi jogszabalyoknak megfeleld
dontést lesznek kotelesek hozni, amivel - fiiggetleniil a dontés tartalmatol — az alaptorvény-
elleneségben megvaldsuld jogsérelem orvoslasa megtorténhet.

Mellékletek listaja

1.1 melléklet:
Kivonat a Fovarosi Birosag 26.P.28.469/2005/37 szamu elsdfoku itéletébdl,
1.2 melléklet :
A Févarosi Birosag 26.P.28.469/2005/37 szam elséfoku iteletének teljes szovege,
2.1 melléklet:
Kivonat a ,KERELMEZO INDITVANYOQZO" 4ltal 2009.12.12-én benyuitott fellebbezésbdl,
2.2 melléklet:
A KERELMEZO INDITVANYOZO" 4ltal eléterjesztett, 2009.12.12-én kelt fellebbezés teljes szovege

3.1 melléklet:
Kivonat a Févarosi itélétabla 12.Gf.40.055/2010/23. szamu itéletébdl,
3.2 melléklet:
A Fovarosi [tél6tabla 12.Gf.40.055/2010/23. szamu itéletének teljes szévege,
4.1 melleklet:
Kivonat a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.199/2011/6. szamu reszitéletebdl,
4.2 melléklet:
A Legfelsobb Birdsag Gfv.IX.30.199/2011/6. szamu resziteletének teljes szévege,
5.1 melleklet:
Kivonat a ,KERELMEZO INDITVANYOZO" 2012.11.10-i keltii beadvanyabal,
5.2 melleklet:
A KERELMEZO INDITVANYQZO" 2012.11.10-i keltii beadvanyanak teljes szévege,
6.1 melleklet:
Kivonat a Févarosi itélétabla 12.Gf.40.484/2012/5. szamu itéletébdl,
6.2 melléklet
A Fovarosi [télotabla 12.Gf.40.484/2012/5. szam itéletének teljes szovege,
7.1 melleklet:
Kivonat a Karia Gfv.VI1.30.104/2013/6. szamu itéletébél,
7.2 melléklet:
A Karia Gfv.V11.30.104/2013/6. szam( itéletének teljes szovege,
8. szamu melleklet:
A MAGYAR VAMHATOSAG" kamatfizetési kotelezettségét megéllapitos jogszabalyi
rendelkezesek

Kelt: Budapest, 2014.02.24.
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