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Alkotmanyjogi panasz,

amit az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja szerint mindsiildé alaptorvény-

ellenes biréi dontés miatt,
az Alkotmanybirésagrol szolo 1911.
CLL torvény 27.§-a alapjan,

évi

az Alaptérvényben biztositott jog sérelmét

elszenvedo inditvanyozoként

jogi képviselo utjan,

a Kuria Gfv.VI1.30.104/2013/6. szam(
fellilvizsgalati itéletevel 6sszefliggésben.

(Elséfokn tigyszam: 26.P.28.469/2005)

Mellékletek:

- Meghatalmazas

- Cégkivonat

- Alairasi cimpéldany

- Gfv.VI.30.104/2013/6. szamu
felllvizsgalati itélet

- Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.484/2012/5. szamu itélete




Tisztelt Alkotmanybirosag!

A-részér(il az alapul fekvé birdsagi eljarasban becsatolt, de kilon is megadott meliekelt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan ezdton

alkotmanyjogi panaszt

terjesztlink eld.

A panasz elGterjesztésének a jogi alapjat az képezi, hogy a Kuria beadvanyhoz mellékelt
Gfv.VI.30.104/2013/6. szam( feliilvizsgalati itélete hatalyaban fenntartotta a Févarosi [télotabla
12.Gf.40.484/2012/5. szam( azon itéletét, amely a periratokbdl kétséget kizaroan megallapithatéan
eléterjesztett, panaszos altal benyjtott masodlagos fellebbezési kérlelem térgyaban egyaltalan nem
hozott erdemi hatérozatot.

A Kiria hivatkozott itélete nyoman el6allat az a jogi helyzet, hogy - a magyar jog altal biztositott minden
tovabbi jogorvoslat lehetdsége nélkiil - ugy fejez6dott be egy polgari igény érvényesitése irant folyt
peres eljaras, hogy a peres eljarasban a panaszos masodlagos kereseti kérelmére (is) vonatkozd
elutasito elséfoku itelet ellen benyuijtott fellebbezési kérelem targyaban semmilyen érdemi dontés nem
szliletett.

Ezaltal ugy fejez6dott be egy polgéri igény érvényesitése irant folyt peres eljarés, hogy a peres
eliarasban a panaszos masodlagos kereseti kérelme targyaban nem sziletett semmilyen jogerts
érdemi dontés.

Mindez ugy tértént meg, hogy a panaszos el nem biralt mésodlagos fellebbezési kérelmének és az
annak alapjat képezé masodlagos kereseti kérelemnek a tényét egyik eljard birésag sem allitotta
érvényesen nem el6terjesztetinek.

A fenti kovetkezményeket eléidézé hivatkozott birosagi itélettel bekdvetkezett

= az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme, miutan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti (hogy a jogorvoslati kérelmet a birosag elbiralja),
illetve

= az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés sérelme, miutan e rendelkezés szerint a birosag
érdemben dont (ddnteni koteles) minden maganjogi jogvitaban.

A hivatkozott fellilvizsgalati itélet eljarasjogi hatasaival egyszer és mindenkorra megakadalyozza azt,
hogy a panaszos altal kezdeményezett maganjogi jogvitdban eldterjesztett fellebbezési kerelem
targyaban birdsagi dontés sziilessen. (Ez jelenti a jogorvoslatra vonatkozd alkotmanyos jog sérelmét.)

A hivatkozott fellilvizsgalati itélet eljarasjogi hatasaival egyszer és mindenkorra megakadalyozza azt,
hogy a panaszos altal kezdeményezett maganjogi jogvitaban elbterjesztett (méasodlagos) kereseti
kérelem targyaban érdemi birésagi itélet szilessen (Ez jelenti a maganjogi jogvitak birdsag altali
eldontésére vonatkozd alkotmanyos jog serelmet.)



Fentiekre tekintettel inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirésag

- a 2011. évi CLIL torvény 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg Kiria
Gfv.VII.30.104/2013/6. szamu feliilvizsgalati itéletének alaptorveny-ellenességét, és az
itéletet semmisitse meg, tovabba, hogy

- a 2011. évi CLI. tdrvény 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg a Févarosi itel6tabla
12.Gf.40.484/2012/5. szamii jogerds itéletét is, mint a Karia Gfv.VI1.30.104/2013/6. szama
itéletével feliilvizsgalt birosagi dontést.

Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseit sértd Kuria altal hozott fellilvizsgalati itéletnek és a Févarosi
tel5tabla itéletének a megsemmisitése esetén az eljard birésagok értelemszeriin az anyagi
jogszabalyok alkalmazasaval, vagy helyt adnak, vagy elutasitjak az inditvanyozo, mint felperes
fellebbezési, ezen keresztil a felperes kereseti kérelmét, de mindenképpen az Alaptorveny
rendelkezéseinek megfeleléen érdemi dontést hoznak az inditvanyozo altal kezdemenyezett maganjogi
jogvitaban.

Budapest, 2014.01.17.
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