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Fétitkar Urnak

Tisztelt Alkotmanybirosag, Tisztelt Fétitkar Ur!

Fenti Ggyszamon kuildoétt, hianypétlasra iranyulé felhivasara, alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat az alabbiak szerint kivanom kiegésziteni.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
tovabba az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.)
25. §-a alapozza meg. Ennek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogsértd itéletét és az ahhoz
kapcsolddo végzéseket, valamint a Kuria hatarozatat semmisitse meg az Abtv.24.§
(2) bekezdése, valamint az 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan, mivel az serti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsdg elvét. Az
allampolgarok ugyanis a jogszabalyok tételes szovegében bizva tervezik adojogilag
relevans cselekedeteiket, amelyet a Zugléi Onkormanyzat, megsértett a 18/2010
(V.25.) szamu épitményadé rendelet - lakdsokra is vonatkoz6- megalkotasaval.

A.) Az altalam tamadott dnkormanyzati rendelet a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
tv. (Jat.) 3.§-t sérti, amely kimondja a parhuzamos jogalkotas tilalmat. Ezt a
jogszabalyi helyet sértette meg a jogalkotd, amikor lakasokra vonatkozdlag a
kommundlis add rendelet mellett épitményadd rendeletet. alkotott. Nem a teljes
épitményado rendeletet timadom — hiszen ez alapjan adéztatnak mas, nem lakas
céljaul szolgalo épitményeket, pl: lzlethelyiségeket, raktarakat — hanem csak az
épitményadd rendelet lakasokra vonatkozé részét. A kommunalis adérél szélé
63/2011 szamu rendelet -amely parhuzamosan volt hatalyban az épitményado
rendelet alkalmazasakor — a 2.§ (1) bek. a) pontja irja elé az épitményado rendelet
alkalmazasat akkor, ha a lakasba nincs bejelentkezve annak tulajdonosa. Mivel a
kommunalis adordl szolé rendeletet mar hatalyon kivil helyezték, ezért a fenti
jogszabalyi hely alkalmazasi tilalmat kérem kimondani a T. Alkotmanybirésagtol.

Mivel az épitményadordl szolé 18/2010 (V.25.)rendelet 1.§ lakésokra is vonatkozik —
lakcimbejelentés hianya esetén — ezért a két adorendelet részleges atfedése a Jat.
3. §-ba litkdzik. Az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. tv. (Art.) 1. § (2.) bek.
kimondja, hogy az adohatésag csak torvényes felhatalmazas alapjan gyakorolhatja
mérlegelési jogkorét. Marpedig a helyi addkrol szélé 1990. évi C. tv. (Htv.) ilyen
mérlegelési lehet§séget nem biztosit lakcimbejelentés /életvitelszerl lakashasznalat
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alapjan a két tipustu adérendelet kozott. Az Art. 1. § (3.) bek. kimondja, a
megkulldnbdztetés nélkili egyenld elbanas elvét, amelybdl a diszkriminacio tilalma is
levezetheté. A Htv.7.§ pedig kimondja, hogy egy adétargyat egyféle médon lehet
adoztatni, amely azonos tipusi adétargyakra is vonatkozik -horizontalis
igazsagossag - ezt az elvet szegte meg a Zugléi Onkormanyzat addrendeletei. A

Bszi.7. § kimondja, hogy a birésag elétt mindenki egyenlé.

A tisztességes eljaras a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikke biztositia a tisztességes eljarashoz vald jogot
polgari és buntetd perekben. Az Alaptérvény XXIV. cikkének /1/ bekezdése rogziti:
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy l(igyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszerli hataridén bellil intézzék”. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat
Alaptorveény irja el kdzigazgatasi eljarasokra is a fair eljaras kovetelményét.

A torvény el6tti egyenléség elsésorban a_jogalkalmazasra iranyadd elvként értends,
a jogi szabalyozas mindenkire egyforman vonatkozik. A térvény el6tti egyenléség
alkotmanyi parja az eljarasi jogok kozott rogzitett birosag elbtti_egyenléség. A
jogrendszer normaéinak alkotmanyossagi megitélése (az alkotmanybiraskodas
elterjedése) azonban sajatos értelmet adott a torvény elétti egyenléség fogalmanak,
tagitotta azt. Immar nem csak szd szerint — azaz a jogalkalmazasra — értends,
hanem magara a jogalkotasra is vonatkozik; azt a kovetelményt tamasztja a
jogalkotas (térvényalkotas) elé, hogy tartsa tiszteletben a jogegyenléséget. A térvény
elbtti egyenl6ség fogalmanak tag értelmezésébe ezaltal a jogegyenléséget garantalo
alkotmanyi rendelkezések megtartasi kotelezettsége is benne foglaltatik. Az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondija, hogy a torvény elétt mindenki egyenld,
ebbdl vezethetd le a diszkriminacié tilalma. Indokolasom tovabbi része megegyezik
az alkotmanyjogi panaszra iranyulo inditvanyom elsé oldalan leirtakkal.

A fenti megallapitdsok alapjan a diszkriminaci6 mar a Zugléi Onkormanyzat
adorendeleteinek megalkotasaval megtortént.

A Ket. 1.§ (2)bek.(2),(3)bekezdésébe is (itkbznek az altalam tdmadott adérendeletek:
torveny elbtti egyenléség, egyenlé banasmad, tisztességes ligyintézéshez vald jog. A
lakasok doénté tobbségét — mar azokat, amelyeket egyaltalan adoztattak- a
kommunalis adérendelet alapjan adéztattak. Azonos tipust adotargyak két fajta
adorendelet szerinti _addztatdsa eredményezett diszkriminaciot.(Ennek részletes
kifejtése az alkotmanyjogi panasz inditvanyom 2. oldal: 2.a-d pontjaban talalhat6.) A
fenti adorendeletek az Alaptorvény B cikk (1) bek. kiviil a Il. cikket, a XV. cikk.(1)
és (2) bekezdését, 28. cikket, valamint a XXIV. cikket sértik, ezért az Abtv. 26.§
(1) bekezdés alapjan kérem az épitményadordl sz6lé 18/2010 (V.25.) rendelet -
lakasokra vonatkoz6- megsemmisitését/ alkalmazasi tilalmat kimondani,
valamint a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletének a
megsemmisitését az Abtv. 27. § alapjan, mivel fellebbezési jogosultsagom
nincs, és a birésag itélete az Alaptorvényben biztositott jogomat sérti.
Szeretném ismét kihangsulyozni, hogy mivel a tdmadott hatarozat és birdsagi itélet
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2012.évre szoOl, ezért az oOnkormanyzati rendeleteket is e- szempont szerint
sziveskedjenek felllvizsgalni.

B.) A sérelemdij megitélésével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszomat tovabbra is
fenntartom. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2015. junius 12-én kelt
végzésében hataskor hianya miatt utasitotta el a sérelemdijra iranyul6 inditvanyomat
(Pp. XX. fejezet, valamint 22-23. §) Mivel nem létez6 jogszabaly megsemmisitését
nem lehet kérni, ezért mulasztasos Alkotmanysértés megallapitasat és orvoslasat
kérem a T. Alkotmanybirosagtol az Abtv. 26.§ (1.)bekezdés alapjan. A modositast
kovetéen egy perben kellene elbirdini a kdzigazgatasi keresetet, valamint az azzal
szorosan dsszefiggé sérelemdijjal kapcsolatos igényt. A 2013. évi V. torveny(Ptk.)
2:52. § (2) ugyan lehetéséget biztosit a sérelemdijjal kapcsolatos keresetre, azonban
ez az igény csak aranytalanul nagy nehézséq aran érvényesithetd, mivel én mint
felperes a kodzigazgatasi peren kivll kénytelen vagyok a Févarosi Torvenyszek elétt

polgari pert inditani, amely kétszer annyi idébe és pénzbe kerdl.

Megsértett alapjogok : Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsag elve, Il. cikkbdl levezethet6 diszkriminacié tilalma, XXIV. cikk (1)
bekezdése: tisztességes eljaras kovetelménye, XV. cikk (1)bekezdése: térvény
el6tti egyenldség, ésszerii hataridon beliili eljaras eljaras, XXVII. cikk (7)
bekezdése, valamint 28. cikk: jozan ész kovetelménye. A jelenlegi szabalyozas
lényegében ellehetetleniti a kozigazgatasi szervekkel szemben a sérelemdijra
iranyul6 igény érvényesithetéséget. Ez semmilyen jogpolitikaval nem indokolhato!

A birdsag itélete ezen kivill megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat tartalmaz,
a birdsag tényallas-feltarasi és indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, az
altalam hivatkozott jogszabalyi helyeket indokolas nélkiil vagy csak formai
indoklassal mellézte, ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt
indokolasi kételezettségét, valamint a 2.§ (1) bekezdésében elbirt tisztesseéges
eljaras kovetelményét A Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoportja 2013. december 2-an
kiadott &sszefoglald véleménye (99. oldal) a birésag bizonyitasi és indokolasi
kotelezettségével részletesen foglalkozik.

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvelemeny.pdf
A 31/2014 szamU kdzigazgatasi elvi dontés 10-16 pontja is részletesen foglalkozik a
bizonyitasi kotelezettséggel.

http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvdont/312014-szamu-kozigazgatasi-elvi-dontes

A per targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat megalapozatlansagat reszletesen
feltartam beadvanyaimban, a benne foglaltakat jogszabalyi hivatkozasokkal
tamadtam, de a birésag és az alperes erre érdemben nem reagalt. A birésag nem
foglalkozott azzal a perdontd korilménnyel sem, hogy a Zugloi Onkormanyzat
szelektiven, énkényes szempontok szerint vetette ki a helyi adét. Ez a tény mar
dnmagaban megalapozza a birésagi itélet semmisségét, mivel az Art. Ket. Pp.
alapelveit figyelmen kivil hagyta a birésag itélete; a szelektiv adoztatasi gyakorlatot
pedig -horribile dictu - az énkormanyzat adépolitikaja részének mindsitette, amelynek
vizsgalata nem tartozik a bir6sag hataskorebe.



http://www.kuria-birosag.hu/sites/
http://www.kuria-birosag.hu/h
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Mellékelem a Kiria Kfv.V.35.216/2014/8 sz dontését, amely részletezi azokat a
jogszabalyokat, amelyet a birdsag nem vett figyelembe:
http://www.Ib.hu/hu/saijto/kuria-dontese-arrol-hogy-alaptorvenyi-kotelezettseqe-
hatosagnak-tisztesseges-eljaras-es-anna-0

A tényallas és a bizonyitékok szoros kapcsolatban allnak egymassal.” - olvashato a

fenti szamu Kdaria altal meghozott dontésben. ,A tisztességes eljaras a jogallamisag
és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke
biztositia a tisztességes eljarashoz valé jogot polgari és biinteté perekben. Az
Alaptorvény XXIV. cikkének /1/ bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén
belll intézzék. A hatdsagok toérvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Magyarorszagon tehat Alaptérvény irja el kozigazgatasi
eljarasokra is a fair eljaras kdvetelményét.” A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi
Birosag legkirivobban a A Kdaria (K6f.5.025/2014/4. szamu)  hatarozataval
kapcsolatban szegte meg a tisztességes eljaras — fegyverek egyenléségének elvét-
mert nem a perbeli tényallassal terjesztette fel az épitményadd rendeletet
felUlvizsgalat céljabol.

A birésag eljardsa — horribile dictu- felveti az intellektualis kozokirat-hamisitas
gyanujat. A Kuria pedig mit sem sejtve meghozta ezt a megalapozatlan dontést,
amelyre nekem nem volt rdhatasom, amely ,k6sz6né viszonyban” sincs a perbeli
tényallassal.

A (régi) Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba Gtkdzd (intellektualis) kdzokirat-
hamisitas blntettét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség |étezésére,
megvaltoztatasara vagy megsziinésére vonatkozo valétlan adat, tény vagy
nyilatkozat bizonyité kdzokiratba foglalasaban mikodik kozre. A legfébb lgyész
BF.544/2004. szamu atirataban - az inditvanyozé javaslataival egyetértve - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti un.
intellektualis kozokirat-hamisitds csak abban az esetben allapithaté meg, ha a
kozokirat bizonyité ereje kiteried az elkdveté kozremiikodésével belefoglalt tények
valésaganak bizonyitasara is. EbbGl kovetkezik a kbzokirat-hamisitas blntettének
vizsgalt esete kizarélag valdtlan tény bizonyité kozokiratba foglaldsakor, ebben
tortén6 kodzremiikddéssel valdsithaté meg. A fenti megallapitasok az 1/2004 BJE
hatarozatban olvashat6”. 2012. évi C. tv. ( 4j Btk) 343.§ (1.) bekezdés c. pontja

A Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélkez6 biraja - quasi ,agent
provocateur-kent jart el, ugyanis a Karia a dontését hianyos tényallas alapjan hozta
meg; erre alapozva marasztalt el engem a birésag. Hivatkozas Dr. Mészaros Adam
doktori értekezése http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI MeszarosAdam dis.pdf 140.0ld.

Ezzel kapcsolatban inditvanyozom a T. Alkotmanybirdésagnak, hogy vizsgalja meg az
intellektualis kdzokirat-hamisitadssal kapcsolatos panaszomat és ha Ggy itéli meg,
akkor tegyen feljelentést ,ismeretlen” tettessel szemben, illetve kezdeményezzen
fegyelmi eljarast az illetékes birdsagnal.


http://www.lb.hu/h
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI
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Az alkotmanyjogi panasz maga is jogorvoslat, melynek benydjtasaval az
inditvanyozo jogsérelmének orvoslasat kivanja. Ennek elegendbnek kell lennie
nemcsak ahhoz, hogy a folyamatot meginditsa, de ahhoz is, hogy tovabbi
(jogorvoslati) kérelem nélkiil juthasson a valddi jogorvoslashoz. Ebben a folyamatban
az alkotmanybiréségi hatarozat csupan egy lépcs6, a tenyleges, a konkrét
jogorvoslatot ettdl az ligytdl el kellene kiilbniteni.

Az alkotméanyjogi panaszom 4.-8.oldal részletesen kifejtettem a birosag altal
elkévetett jogsértést — amely alabbi- Alaptorvény altal védett jogokat sérti: B)
cikk (1)bekezdésébdl levezethet6 jogbiztonsag elvéta C)cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztas elvét, - mivel a birébsag a Kuaria hibas
déntését visszamendblegesen alkalmazta - sem a birésag, sem a Kuria nem
jogalkoté szerv; ll.cikket, az emberi méltésaghoz valo jogot, valamint a XV. cikk
(1)—(2) bekezdés— a diszkriminécio tilalmat, valamint a 26. cikk (1) bekezdés — a
biréi fiiggetlenséget — ugyanis a birésag elvonta a Kuria hataskérét, XXIV. cikk:
tisztességes eljaras XXVII. cikk(7)bekezdés: jogorvoslathoz valé jog - ennek
alapjan is kérem a birosagi itélet, valamint a Karia doéntésének
megsemmisitését.

C) Az On altal hivatkozott 3142/2015 szamG AB hatérozat vizsgalja a befolyt ado
felhasznalasat — kulénos tekintettel az allandé és nem allandé lakosok
szempontjabol. Ezzel kapcsolatban ismételten szeretném kihangsualyozni, hogy
eqgymas mellett 2012. adéévre vonatkozolag parhuzamosan volt Zugloban hatalyban
kommunalis ado és épitményado rendelet. Mivel az altalam hivatkozott AB. 55/2008
hatarozat csak a kommunalis add esetében biztosit mérlegelési lehetéséget lakcim
alapjan, ezért kérem a birdsagi itélet Alaptorvény ellenességének kimondasat és
megsemmisitését. A  Zugléi Onkormanyzat a parhuzamos jogalkotassal
tulajdonképpen a kommunalis adbhoz kapcsolodd térvényi plafont torte at.
Természetesen nem _ad6  tobbszorozés tortént, mivel a lakcim-bejelentéssel
rendelkez6 lakastulajdonos kommundlis adét fizetett -amelyet kés6bb az
onkormanyzat visszafizetett-, mig a lakcim-bejelentéssel nem rendelkez6
lakastulajdonos épitményaddt fizetett, amely minteqy tizszeres adoterhet jelentett
szamomra.

Levelének 2. oldalan az alabbiakra hivatkozik: Az Alkotmanybirosag ,kOvetkezetes
gyakorlata értelmében” az altalam hivatkozott Alaptérvény R) cikk (2) bekezdese,
valamint az egyes jogforrasok kiadasat rendezé hataskori szabalyok nem mingsuinek
védett alapjognak, ennek megfeleléen ezekre jogsérelmet nem lehet alapitani.

Szeretném hinni, hogy itt eliras tortént, mert az R) cikk (2) bek. kimondja, hogy:
»,Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.” Amennyiben
tovabbra sem hivatkozhatok a fenti — On altal tilaimazott — R cikk (2) bekezdésére, az
nem kevesebbet jelentene, mint azt, hogy az Alkotmanybirdsag quasi ,hatalyon kivdl
helyezte” az Alaptorvényt és a hatalyos jogszabalyokat, egyfajta ,ex lex” allapot jott
létre — ebben az esetben a jogforrasi hierarchia felrigasaval - ad absurdum

dnkormanyzati rendelettel ,hatalyon kivll lehetne helyezni” az Alaptérvényt és az
dnkormanyzatnak nem tetsz6 jogszabalyokat — sajnos ez tortént az én esetemben is.

+28. cokk
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Ez a megallapitasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1)
bekezdésével ellentétes — hatalommegosztas elve - , ugyanis az Alkotmany birdsag
értelmezi, de nem valtoztathatia meg az Alaptérvényt semmilyen hermeneutikai
trukkel: ,Praetor ius facere non potest” ; tovabba a ll. cikkel, XXIV. cikkel a XXVIlI
cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel (j6zan ész kdvetelménye) ellentétes .

~Nem-tértént-hivatkezas—-Az Alkotmanybirésag ezen jog-eliminald tevékenysége a
Jathatatlan alkotmany” koncepciéra emlékeztet, amely magaban hordozza az un.
.kettds mérce” alkalmazasanak lehetéségét (Dr.Toth Zoltan: Egyes észrevételek az
Alaptdrvény értelmezéséhez Polgari szemle 9. évfolyam 1-3 szam).

D) A Pp. 340.§ (1) bekezdés fellilvizsgalatara vonatkozo inditvanyomra On azt felelte,

hogy nem vizsgalhat6, mert az ,Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ...
a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos kdvetelmény kizarélag rendes jogorvoslatra terjed
ki". Allaspontom szerint az alkotmanyossagi kovetelmények nem differencialhatok
pertargy érték és a jogorvoslat elnevezése szerint, azaz rendes és rendkivili
jogorvoslat alapjdn. Amennyiben egy peres fél kovetkezetes birdsagi,
alkotméanybirésagi gyakorlatra hivatkozik — konkrét megjelolés nélkil- akkor ezt a

hivatkozast a ,kdvetkezetes birdi, alkotmanybirésagi gyakorlat” nem veszi figyelembe.

Az On levelébdl ez a_hivatkozas telies mértékben hianyzik. Az un. Jfegyverek
egyenléségenek elve” allaspontom szerint Alkotmanybirdésagi eljaras esetén is
érvényesulni kellene. A hivatkozasok megegyeznek a C) pontban leirtakkal.

Az egész birdsagi eljaras a Bszi. 7.§-t is sérti, mivel a birosag nem biztositotta a
torvény elétti egyenldséget sem a Kuria el6tti eljarasban, sem a bizonyitékok
mérlegelésekor.

Budapest, 2016. februar 24.

Tisztelettel:
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