
Főtitkár Úrnak

...
"

Alkotmánybíróság bI ,-,-~ :'-._~~~~jY~:'i.~'T;~.~~
1015, Budapest ~C- T..,,, 14 - ,,--I J-<) Ű J
Donátí u, 34-45, " --,- \u:

Z
"
01

'6'-F~~;"2'&--"'--- \ Ügyszám: IV/3314-1/2015.
;[rk(;: ..:, bJ'\h "d~ I
\'-Pf:-iJ'-,- ;:;. •••• "';7"": --~'~~o'lTárgy: Híánypótlás

Dr. Bitskey Botond L.------.'- -----I f
;k,;li(;!,iet: ff- 'l i v-. .::J_ ri1.---_.

Tisztelt Alkotmánybíróság, Tisztelt Főtitkár Úr!

Fenti ügyszámon küldött, hiánypótlásra irányuló felhívására, alkotmányjogi panasz
indítványomat az alábbiak szerint kívánom kiegészíteni.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
továbbá az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény (továbbiakban: Abtv.)
25. 9-a alapozza meg. Ennek alapján kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogya
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság jogsértő ítéletét és az ahhoz
kapcsolódó végzéseket, valamint a Kúria határozatát semmisítse meg az Abtv.24.9
(2) bekezdése, valamint az 52. 9 (1b) bekezdés f) pontja alapján, mivel az sérti az
Alaptörvény Bl cikk (1) bekezdéséből levezethető jogbiztonság elvét. Az
állampolgárok ugyanis a jogszabályok tételes szövegében bízva tervezik adójogilag
releváns cselekedeteiket, amelyet a Zuglói Önkormányzat, megsértett a 18/2010
{V.25.) számú építményadó rendelet - lakásokra is vonatkozó- megalkotásával.

A.) Az általam támadott önkormányzati rendelet a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX.
tv. (Jat.) 3.9-t sérti, amely kimondja a párhuzamos jogaikotás tilalmát. Ezt a
jogszabályi helyet sértette meg a jogalkotó, amikor lakásokra vonatkozólag a
kommunális adó rendelet mellett építményadó rendeletet alkotott. Nem a teljes
építményadó rendeletet támadom - hiszen ez alapján adóztatnak más, nem lakás
céljául szolgáló építményeket, pl: üzlethelyiségeket, raktárakat - hanem csak az
építményadó rendelet lakásokra vonatkozó részét. A kommunális adóról szóló
63/2011 számú rendelet -amely párhuzamosan volt hatályban az építményadó
rendelet alkalmazásakor - a 2.9 (1) bek. a) pontja írja elő az építményadó rendelet
alkalmazását akkor, ha a lakásba nincs bejelentkezve annak tulajdonosa. Mivel a
kommunális adóról szóló rendeletet már hatályon kívül helyezték, ezért a fenti
jogszabályi hely alkalmazási tilalmát kérem kimondani a T. Alkotmánybíróságtól.

Mivel az építményadóról szóló 18/2010 (V.25.)rendelet 1.9 lakásokra is vonatkozik-
lakcímbejelentés hiánya esetén - ezért a két adórendelet részleges átfedése a Jal.
3. ~-ba ütközik. Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. tv. (Art.) 1. 9 (2.) bek.
kimondja, hogy az adóhatóság csak törvényes felhatalmazás alapján gyakorolhatja
mérlegelési jogkörét. Márpedig a helyi adókról szóló 1990. évi C. tv. (Htv.) ilyen
mérlegelési lehetőséget nem biztosít lakcímbejelentés /életvitelszerü lakáshasználat
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alapján a két típusú adórendelet között. Az Art. 1. S (3.) bek. kimondja, a
megkülönböztetés nélküli egyenlő elbánás elvét, amelyből a diszkrimináció tilalma is
levezethető. A Htv.7.S pedig kimondja, hogy egy adótárgyat egyféle módon lehet
adóztatni, amely azonos típusú adótárgyakra is vonatkozik -horizontális
igazságosság - ezt az elvet szegte meg a Zuglói Önkormányzat adórendeletei. A
Bszi.7. S kimondja, hogy a bíróság előtt mindenki egyenlő.

A tisztességes eljárás a jogállamiság és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok
Európai Egyezményének 6. cikke biztosítja a tisztességes eljáráshoz való jogot
polgári és büntető perekben. Az Alaptörvény XXIV. cikkének /1/ bekezdése rögzíti:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék". A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokoini. Magyarországon tehát
Alaptörvény írja elő közigazgatási eljárásokra is a fair eljárás követelményét.

A törvény előtti egyenlőség elsősorban a jogalkalmazásra irányadó elvként értendő,
a jogi szabályozás mindenkire egyformán vonatkozik. A törvény előtti egyenlőség
alkotmányi párja az eljárási jogok között rögzített bíróság előtti egyenlőség. A
jogrendszer normáinak alkotmányossági megítélése (az alkotmánybíráskodás
elterjedése) azonban sajátos értelmet adott a törvény előtti egyenlőség fogalmának,
tágította azt. Immár nem csak szó szerint - azaz a jogalkalmazásra - értendő,
hanem magára a jogalkotásra is vonatkozik; azt a követelményt támasztja a
jogaikotás (törvényalkotás) elé, hogy tartsa tiszteletben a jogegyenlőséget. A törvény
előtti egyenlőség fogalmának tág értelmezésébe ezáltal a jogegyenlőséget garantáló
alkotmányi rendelkezések megtartási kötelezettsége is benne foglaltatik. Az
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogya törvény előtt mindenki egyenlő,
ebből vezethető le a diszkrimináció tilalma. Indokolásom további része megegyezik
az alkotmányjogi panaszra irányuló indítványom első oldalán leírtakkal.

A fenti megállapítások alapján a diszkrimináció már a Zuglói Önkormányzat
adórendeleteinek megalkotásával megtörtént.

A Ket. 1.S (2)bek.(2),(3)bekezdésébe is ütköznek az általam támadott adórendeletek:
törvény előtti egyenlőség, egyenlő bánásmód, tisztességes ügyintézéshez való jog. A
lakások döntő többségét - már azokat, amelyeket egyáltalán adóztattak- a
kommunális adórendelet alapján adóztatták. Azonos típusú adótárgyak két fajta
adórendelet szerinti adóztatása eredményezett diszkriminációt.(Ennek részletes
kifejtése az alkotmányjogi panasz indítványom 2. oldal: 2.a-d pontjában található.) A
fenti adórendeletek az Alaptörvény B cikk (1) bek. kívül a II. cikket, a XV. cikk.(1)
és (2) bekezdését, 28. cikket, valamint a XXIV. cikket sértik, ezért az Abtv. 26.~
(1) bekezdés alapján kérem az építményadóról szóló 18/2010 (V.25.) rendelet -
lakásokra vonatkozó- megsemmisítését! alkalmazási tilalmát kimondani,
valamint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletének a
megsemmisítését az Abtv. 27. ~ alapján, mivel fellebbezési jogosultságom
nincs, és a bíróság ítélete az Alaptörvényben biztosított jogomat sérti.
Szeretném ismét kihangsúlyozni, hogy mivel a támadott határozat és bírósági ítélet
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2012.évre szól, ezért az önkormányzati rendeleteket is e- szempont szerint
szíveskedjenek felülvizsgálni.
B.) A sérelemdíj megítélésével kapcsolatos alkotmányjogi panaszomat továbbra is
fenntartom. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2015. június 12-én kelt
végzésében hatáskör hiánya miatt utasította el a sérelemdíjra irányuló indítványomat
(Pp. XX. fejezet, valamint 22-23. S) Mivel nem létező jogszabály megsemmisítését
nem lehet kérni, ezért mulasztásos Alkotmánysértés megállapítását és orvoslását
kérem a T. Alkotmánybíróságtól az Abtv. 26.~ (1.)bekezdés alapján. A módosítást
követően egy perben kellene elbírálni a közigazgatási keresetet, valamint az azzal
szorosan összefüggő sérelemdíjjal kapcsolatos igényt. A 2013. évi V. törvény(Ptk.)
2:52. S (2) ugyan lehetőséget biztosít a sérelemdíjjal kapcsolatos keresetre, azonban
ez az igény csak aránytalanul nagy nehézség árán érvényesíthető, mivel én mint
felperes a közigazgatási peren kívül kénytelen vagyok a Fővárosi Törvényszék előtt
polgári pert indítani, amely kétszer annyi időbe és pénzbe kerül.

Megsértett alapjogok : Alaptörvény B cikk (1) bekezdéséből levezethető
jogbiztonság elve, II. cikkből levezethető diszkrimináció tilalma, XXIV. cikk (1)
bekezdése: tisztességes eljárás követelménye, XV. cikk (1)bekezdése: törvény
előtti egyenlőség, ésszerű határidőn belüli eljárás eljárás, XXVIII. cikk (7)
bekezdése, valamint 28. cikk: józan ész követelménye. A jelenlegi szabályozás
lényegében ellehetetleníti a közigazgatási szervekkel szemben a sérelemdíjra
irányuló igény érvényesíthetőséget. Ez semmilyen jogpolitikával nem indokolható!

A bíróság ítélete ezen kívül megalapozatlan, iratellenes megállapításokat tartalmaz,
a bíróság tényállás-feltárási és indokolási kötelezettségének nem tett eleget, az
általam hivatkozott jogszabályi helyeket indokolás nélkül vagy csak formai
indoklással mellőzte, ezzel megsértette a Pp. 221. S (1) bekezdésében előírt
indokolási kötelezettségét, valamint a 2.S (1) bekezdésében előírt tisztességes
eljárás követelményét A Kúria Joggyakorlat-Elemző Csoportja 2013. december 2-án
kiadott összefoglaló véleménye (99. oldal) a bíróság bizonyítási és indokolási
kötelezettségével részletesen foglalkozik.

http://www.kuria-birosag.hu/sites/defaulUfiles/joggyak/osszefogIvelemeny.pdf
A 31/2014 számúközigazgatásielvi döntés 10-16 pontja is részletesen foglalkozik a
bizonyítási kötelezettséggel.

http://www.kuria-birosag.hu/h u/eIvdont/312014-szamu-kozigazgatasi-elvi-dontes

A per tárgyát képező közigazgatási határozat megalapozatlanságát részletesen
feltártam beadványaimban, a benne foglaltakat jogszabályi hivatkozásokkal
támadtam, de a bíróság és az alperes erre érdemben nem reagált. A bíróság nem
foglalkozott azzal a perdöntő körülménnyel sem, hogy a Zuglói Önkormányzat
szelektíven, önkényes szempontok szerint vetette ki a helyi adót. Ez a tény már
önmagában megalapozza a bírósági ítélet semmisségét, mivel az Art. Ket. Pp.
alapelveit figyelmen kívül hagyta a bíróság ítélete; a szelektív adóztatás; gyakorlatot
pedig -horribile dictu - az önkormányzat adópolitikája részének minősítette, amelynek
vizsgálata nem tartozik a bíróság hatáskörébe.

http://www.kuria-birosag.hu/sites/
http://www.kuria-birosag.hu/h


-4-

Mellékelem a Kúria Kfv.V.35.216/2014/8 sz döntését, amely részletezi azokat a
jogszabályokat, amelyet a bíróság nem vett figyelembe:
http://www.lb.hu/hu/sajto/kuria-dontese-arrol-hogy-alaptorvenyi-kotelezettsege-
hatosagnak-tisztesseges-eljaras-es-anna-O

,,Atényállás és a bizonyítékok szoros kapcsolatban állnak egymással." - olvasható a
fenti számú Kúria által meghozott döntésben. "A tisztességes eljárás a jogállamiság
és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke
biztosítja a tisztességes eljáráshoz való jogot polgári és büntető perekben. Az
Alaptörvény XXIV. cikkének /1/ bekezdése rögzíti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokoini. Magyarországon tehát Alaptörvény írja elő közigazgatási
eljárásokra is a fair eljárás követelményét." A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság legkirívóbban a A Kúria (Köf.5.025/2014/4. számú) határozatával
kapcsolatban szegte meg a tisztességes eljárás - fegyverek egyenlőségének elvét-
mert nem a perbeli tényállással terjesztette fel az építményadó rendeletet
felülvizsgálat céljából.

A bíróság eljárása - horribile dictu- felveti az intellektuális közokirat-hamisítás
gyanúját. A Kúria pedig mit sem sejtve meghozta ezt a megalapozatlan döntést,
amelyre nekem nem volt ráhatásom, amely "köszönő viszonyban" sincs a perbeli
tényállással.

"A (régi) Btk. 274. 9-a (1) bekezdésének c) pontjába ütköző (intellektuális) közokirat-
hamisítás bűntettét az követi el, aki jog vagy kötelezettség létezésére,
megváltoztatására vagy megszűnésére vonatkozó valótlan adat, tény vagy
nyilatkozat bizonyító közokiratba foglalásában működik közre. A legfőbb ügyész
BF.544/2004. számú átiratában - az indítványozó javaslataival egyetértve - arra az
álláspontra helyezkedett, hogya Btk. 274. 9-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti ún.
intellektuális közokirat-hamisítás csak abban az esetben állapítható meg, ha a
közokirat bizonyító ereje kiterjed az elkövető közreműködésével belefoglalt tények
valóságának bizonyítására is. Ebből következik a közokirat-hamisítás bűntettének
vizsgált esete kizárólag valótlan tény bizonyító közokiratba foglalásakor, ebben
történő közreműködéssel valósítható meg. A fenti megállapítások az 1/2004 BJE
határozatban olvasható". 2012. évi C. tv. ( új Btk) 343.~ (1.) bekezdés c. pontja

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítélkező bírája - quasi "agent
provocateur-ként járt el, ugyanis a Kúria a döntését hiányos tényállás alapján hozta
meg; erre alapozva marasztalt el engem a bíróság. Hivatkozás Dr. Mészáros Ádám
doktori értekezése http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI MeszarosAdam dis.pdf 140.old.

Ezzel kapcsolatban indítványozom aT. Alkotmánybíróságnak, hogy vizsgálja meg az
intellektuális közokirat-hamisítással kapcsolatos panaszomat és ha úgy ítéli meg,
akkor tegyen feljelentést "ismeretlen" tettessel szemben, illetve kezdeményezzen
fegyelmi eljárást az illetékes bíróságnál.

http://www.lb.hu/h
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI
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Az alkotmányjogi panasz maga is jogorvoslat, melynek benyújtásával az
indítványozó jogsérelmének orvoslását kívánja. Ennek elegendőnek kell lennie
nemcsak ahhoz, hogya folyamatot megindítsa, de ahhoz is, hogy további
ljogorvoslati) kérelem nélkül juthasson a valódi jogorvosláshoz. Ebben a folyamatban
az alkotmánybírósági határozat csupán egy lépcső, a tényleges, a kOflkrét
jogorvoslatot ettől az ügytől el kellene különíteni.

Az alkotmányjogi panaszom 4.-8.oldal részletesen kifejtettem a bíróság által
elkövetett jogsértést - amely alábbi- Alaptörvény által védett jogokat sérti: S)
cikk (1)bekezdésébőllevezethető jogbiztonság elvét,a C)cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztás elvét, - mivel a bíróság a Kúria hibás
döntését visszamenőlegesen alkalmazta - sem a bíróság, sem a Kúria nem
jogalkotó szerv; lI.cikket, az emberi méltósághoz való jogot, valamint a XV. cikk 1a .. /.1.
(1)-(2) bekezdés- a diszkrimináció tilalmát, valamint a 26. cikk (1) bekezdés - a +.(. . LLK I(
bírói függetlenséget - ugyanis a bíróság elvonta a Kúria hatáskörét, XXIV. cikk:
tisztességes eljárás XXVIII. cikk(7)bekezdés: jogorvoslathoz való jog - ennek
alapján is kérem a bírósági ítélet, valamint a Kúria döntésének
megsemmisítését.
C) Az Ön által hivatkozott 3142/2015 számú AB határozat vizsgálja a befolyt adó
felhasználását - különös tekintettel az állandó és nem állandó lakosok
szempontjából. Ezzel kapcsolatban ismételten szeretném kihangsúlyozni, hogy
egymás mellett 2012. adóévre vonatkozólag párhuzamosan volt Zuglóban hatályban
kommunális adó és építményadó rendelet. Mivel az általam hivatkozott AB. 55/2008
határozat csak a kommunális adó esetében biztosít mérlegelési lehetőséget lakcím
alapján, ezért kérem a bírósági ítélet Alaptörvény ellenességének kimondását és
megsemmisítését. A Zuglói Önkormányzat a párhuzamos jogalkotással
tulajdonképpen a kommunális adó hoz kapcsolódó törvényi plafont törte át.
Természetesen nem adó többszörözés történt, mivel a lakcím-bejelentéssel
rendelkező lakástulajdonos kommunális adót fizetett -amelyet később az
önkormányzat visszafizetett-, míg a lakcím-bejelentéssel nem rendelkező
lakástulajdonos építményadót fizetett, amely mintegy tízszeres adóterhet jelentett
számomra.

Levelének 2. oldalán az alábbiakra hivatkozik: Az Alkotmánybíróság "következetes
gyakorlata értelmében" az általam hivatkozott Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése,
valamint az egyes jogforrások kiadását rendező hatásköri szabályok nem minősülnek
védett alapjognak, ennek megfelelően ezekre jogsérelmet nem lehet alapítani.

Szeretném hinni, hogy itt elírás történt, mert az R) cikk (2) bek. kimondja, hogy:
"Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek." Amennyiben
továbbra sem hivatkozhatok a fenti - Ön által tilalmazott - R cikk (2) bekezdésére, az
nem kevesebbet jelentene, mint azt, hogy az Alkotmánybíróság quasi "hatályon kívül
helyezte" az Alaptörvényt és a hatályos jogszabályokat, egyfajta "ex lex" állapot jött
létre - ebben az esetben a jogforrási hierarchia felrúgásával - ad absurdum
önkormányzati rendelettel "hatályon kívül lehetne helyezni" az Alaptörvényt és az
önkormányzatnak nem tetsző jogszabályokat - sajnos ez történt az én esetemben is.
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Ez a megállapítása az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1)
bekezdésével ellentétes - hatalommegosztás elve - , ugyanis az Alkotmány bíróság
értelmezi, de nem változtathatja meg az Alaptörvényt semmilyen hermeneutikai
trükkel: "Praetor ius facere non potest" ; továbbá a II. cikkel, XXIV. cikkel a XXVIII
cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel Uózan ész követelménye) ellentétes.
-'~em történt hivatkozás !-Az Alkotmánybíróság ezen jog-elimináló tevékenysége a
"láthatatlan alkotmány" koncepcióra emlékeztet, amely magában hordozza az un.
"kettős mérce" alkalmazásának lehetőségét (Dr.Tóth Zoltán: Egyes észrevételek az
Alaptörvény értelmezéséhez Polgári szemle 9. évfolyam 1-3 szám).

D) A Pp. 340.9 (1) bekezdés felülvizsgálatára vonatkozó indítványomra Ön azt felelte,
hogy nem vizsgálható, mert az "Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint ...
a jogorvoslathoz való alkotmányos követelmény kizárólag rendes jogorvoslatra terjed
ki". Álláspontom szerint az alkotmányossági követelmények nem differenciálhatók
pertárgy érték és a jogorvoslat elnevezése szerint, azaz rendes és rendkívüli
jogorvoslat alapján. Amennyiben egy peres fél következetes bírósági,
alkotmánybírósági gyakorlatra hivatkozik - konkrét megjelölés nélkül- akkor ezt a
hivatkozást a "következetes bírói, alkotmánybírósági gyakorlat" nem veszi figyelembe.
Az Ön leveléből ez a hivatkozás teljes mértékben hiányzik. Az un. "fegyverek
egyenlőségének elve" álláspontom szerint Alkotmánybírósági eljárás esetén is
érvényesülni kellene. A hivatkozások megegyeznek a C) pontban leírtakkal.

Az egész bírósági eljárás a Bszi. 7.9-t is sérti, mivel a bíróság nem biztosította a
törvény előtti egyenlőséget sem a Kúria előtti eljárásban, sem a bizonyítékok
mérlegelésekor.

Budapest, 2016. február 24.

Tisztelettel:
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