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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aldlirott, || O I ho:zzatartozo altal keépviselt
(mindketténk lakcime |l R W B B szém alatti) lakos a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaligyi Birédsag 9.K.30.081/2015/14 szamon, helyi adoiigyben
meghozott itélete ellen térvényes hataridén belul az alabbi pontokba foglalt

alkotmanyjogi panaszt terjesztem el6:

1./ A Pp. 340/A § (2) bekezdése alapjan adéligyi perek esetén 1 millié Ft. pertargy
érték alatt a fellebbezés kizart. Mivel az altalam tamadott birésagi itéletben a
pertargy érték 61 480 Ft, valamint 6000 Ft fellebbezési illeték, ezért én jelenleg nem
vagyok jogosult fellebbezni.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,a térvény el6tt mindenki
egyenlé” - ebbdl vezethet6 le a diszkriminacié tilalma. Az Alkotmanybirésag téretien
gyakorlata szerint a nem alapjogokban tett killénbségtétel alkotmanyossagi
megitélésének kiilén mércéje van, az un. sszehasonlithatésaqi és indokolhatésaqi

préba. Ennek lényege, hogy a megkilonbéztetés akkor ellentétes az Alaptérvénnyel,
ha a jogszabaly, vagy a jogalkalmazé az egymassal ésszehasonlithaté, az adott
kérdés szempontjabol azonos (Un. homogén) csoportba tartozé jogalanyok kézott
anélkil tesz kulénbséget, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A jogegyenléség,
diszkriminacié tilalma, masképpen fogalmazva — a horizontalis igazsagossag -
athatja az egész jogrendszert. A diszkriminacié tilalom a fentiek miatt az alapjogok
rendszerében sajatos helyet tolt be. Ennek indoklasa tébbek kdzétt az 55/2008 AB
hatarozataban, valamint az abban hivatkozott tovabbi AB hatarozatokban van
részletesen kifejtve.

Az altalam tamadott Pp. rendelkezése a fenti kévetelménynek nem felel meg.

Allaspontom szerint a jogkeresd peres felek azonos, un. homogén csoportot

képeznek, fliggetleniil attdl, hogy az altaluk eléterjesztett keresetben a vitatott érték
az 1 milli6 Ft-ot eléri, vagy sem. A jelenlegi hatalyos Pp. altalam hivatkozott
rendelkezése azt Gzeni, hogy vannak, elsé osztalyu” un. ,VIP peres felek”, akiket
megillet a tisztességes eljarashoz, jogorvoslathoz valé jog 1millié Ft feletti pertargy
érték esetén, és vannak ,masod osztalyu™- un. ,filemile” peres felek, 1 millidé Ft
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pertargy érték alatt, akiknek csupan un. ,fapados” birdsagi eljaras jar, amelynek
soran a birésag indokolas nélkill, vagy nem kelléen megalapozott indoklassal barmit
leirhat annak tudataban, hogy a jogorvoslat eleve kizart. Sajnos ez tértént az én
esetemben is, nekem legfelijebb a ,jus murmurandi” maradt. Ennek alapjan kérem a
T. Alkotmanybirésagot, hogy az altalam hivatkozott Pp. rendelkezését semmisitse
meg az Alaptorvény R cikk (2.) bek. XV. cikk (1.)bek., XXIV. cikk, XXVIII. cikk
(7.)bek, valamint az Abtv. 26 § (1) bekezdés alapjan.

A kévetkez6 pontokban a birésag eljaras jogsértéseit szeretném feltarni, az itélet
megalapozatlan, iratellenes mivoltat kivanom részletezni:

2.a./ Keresetemet lényegében a jogforrasi hierarchia jogalkotd altal tértént
megsértésére alapitottam, amelyre mar a Zugléi Onkormanyzathoz benyujtott
fellebbezésben is hivatkoztam: A Jat. 3.§ kimondja a parhuzamos jogalkotas tilaimat,
marpedig az &nkormanyzati ingatlanadé rendeletek: -a 18/2010 épitményadérol
adordl szolé rendelet, valamint a kommunalis adérdl szél6 — azdta mar hatalyon kivil
helyezett 63/2011 rendelet részleges atfedése a fenti Jat. tilalmaba {itk6znek. Arra is
hivatkoztam, hogy a helyi adokrél szélé 1990 évi C. tv. 7.§-ban felsorolt
korlatozasokat is figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd, mivel az egy adétargy egy
adénem elve nemcsak az adétébbszordzés tilalmat jelenti, hanem azt is, hogy
azonos adétargyakat pl. lakasokat azonos adénemmel lehetett volna adéztatni. A
keresetemben a fentieken tul hivatkoztam az Art. 1.§ (2) bekezdésére, amelynek
alapjan az _addhatésag csak a térvényes keretek kézétt gyakorolhatia mérlegelési
jogkérét. llyen mérlegelési lehetéséget nem biztosit a helyi adérél szél6 1990. évi C.
térvény. A 2014 aprilis 4. tartott targyaldson késziilt jegyzékényvben 3.oldal 5. sor
szintén megismételtem, hogy azonos adétargyakat azonos médon lehet adéztatni.
Mivel sajnalatos moédon eliras tortént, ezért a 2015 majus 13.-an benyujtott
el6készitd iratomban részletesen kifejtettem ezzel kapcsolatos allaspontomat,
amelyet kiegészitettem azzal, hogy ennek megszegése diszkriminaciot

eredményezett (1.oldal 2.bekezdés) A 3. oldal 4. bekezdésében részletesen

indokoltam, hogy az alperes diszkriminativ eljarasa milyen jogszabalyt sért: Art. Ket.
alapvetd rendelkezéseit: Art. 1. § (3) bekezdése, Ket. alapvetd rendelkezései Ket: 1.
§ (2) bek, valamint 2. § (2),(3) bek.: térvény el6tti egyenléség, egyenld banasmad,
tisztességes Ugyintézéshez valé jog. Ezt a megallapitasomat a birdsag itelete
indokolas nélkiil sajnalatosan telies mértékben mellézte, és azt irta, hogy: ,ilyen
jogszabalyt a felperes nem tudott megjeléini.” (itélet 5. oldal 1. bekezdés)

b./ A 2014. oktéber 29.-én benyljtott el6készitd iratom 2. oldalan arra hivatkoztam,
hogy mivel a zugléi lakasok tobbségét a kommunalis adé szerint adoztattak, akkor
engem is ennek alapjan kellett volna adéztatni. Mar ekkor is — kdzvetett médon- arra
hivatkoztam, hogy diszkriminativ médon kettés mérce szerint adoztattak.

A 2015. julius 8.-an benyuijtott el6készité iratomban kifejtettem, hogy "Nem
adotobbszérézés, vagy kettés adéztatas toértént, hanem kettds mérce szerinti
addztatas, amely az Art. Ket. alapveté rendelkezéseit is sérti: ,megkilonbdztetés
nélkili eljaras, egyenld elbanas kévetelménye. A Zugléi Onkormanyzat kettés mérce
szerinti adoztatisa a lakcimbejelentés szerinti diszkriminaciéra épult”. Ezzel
szemben a birdsagi itélet 5. oldalan (3. sor) olyan tényt cafolt, amelynek én pont az
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ellenkezgjét allitottam. Ha én sem allitottam az adotébbszérdzés tényét, akkor nincs
mit cafolni. Tehat a birésagi itélet ezen a ponton is iratellenes.

A 2015. szeptember 11-én tartott targyalason ismét kifejtettem,(elészér a
keresetlevélben) hogy a Htv. nem biztosit mérlegelési lehetéséget kommunalis adé
és épitményaddé rendelet k&zott lakcimbejelentéstdél fiiggéen. (jkv. 2. oldal)
Ugyanezen a_targyalasi napon kérésemre a birdsag tajékoztatott, hogy

beadvanyaimban logikai ellentmondas nincs. (jkv. 2. oldal 2. bekezdés)

c./ A Jat 3. §-ban hivatkozott parhuzamos jogalkotas tilalmara beadvanyaimban
tébbszor is hivatkoztam, azonban a birdsag itéletében a kommunadlis adérdl szélé
rendelet, valamint az épitményadé rendelet parhuzamos |étét nem talalta
jogszabalysértének. Az itéletbdl hidnyzik ennek a ténynek megindokolasa. Marpedig
az alperes altal sem vitatottan 2012-re vonatkozélag egymas mellett létezett a
kommunalis add, valamint az épitményadd rendelet, amelynek értelmében
lakcimbejelentés hidanya miatt alkalmaztak velem szemben épitményadédt; ennek
eredményeként mintegy tizszeres addval sujtottak a lakcimbejelentéssel rendelkezé
lakastulajdonosokhoz képest — ezt neveztem én késdbb kettés meérce szerinti
adéztatasnak.

A 2014. aprilis 4.-én tartott targyalasrol késziilt jkv.-ben a 2. oldal 4. bekezdésében
sajnalatosan pontatlanul keriilt régzitésre, de igy is kiolvashaté belble, hogy a
jogforrasi hierarchia megsértésével kapcsolatos felvetésemre az alperes érdemben
nem reagalt. A 2015. majus 13.-4n benyuijtott el6készité iratomban mar az altalam
hivatkozott Art. Jat. Ket. Hat.-ban szabalyozott tények — amely perdéntd - alperes
altali mellézése miatt felhivtam a Kézigazgatasi Birdsag figyelmét, hogy kételezze a
Kormanyhivatalt Uj eljarasra, mivel nem biraita el érdemben a fellebbezésemet. A
Kormanyhivatal a déntését lényegében az énkormanyzati rendeletre hivatkozassal
hozta meg a fellebbezésemben hivatkozott jogszabalyokat indokolas nélkiil mell5zte.

Ad absurdum a Zugléi Onkormanyzat a helyi ingatlanadé rendeleteivel (kommunalis
adé és épitményado rendelet) feltlirta a jogforrasi hierarchiat, /Jat. Art. Helyi adé tv.,
Ket. ide vonatkozé relevans rendelkezéseit, amelyet a Kormanyhivatal jévahagyott,
az altala krealt ,ius non scriptum” alapjan ( 2015. majus 13.-an benyujtott elékészitd
irat 6.0ld.) Az alperes Kormanyhivatal tulajdonképpen nem tett eleget tényallas-
feltarasi és indokolasi kdtelezettségének. A birdsagi itélet ezzel szemben a 6. oldalon
a 4. bekezdésében pont az ellenkezéjét régziti. _Altalam hivatkozott jogszabalyi

helyek: Art. 1 8§ (3.) bek.: megkilénbéztetés nélkili tisztes eljaras Ket. 1.§ (2) bek,

valamint 2. § (2.), (b.) bekezdés: tv. el6tti egyenléséq, egyenld banasméd, tisztes

tlgyintézéshez valé joq.

d./ Mivel kezdettél fogva az épitményadd rendeletet tamadtam, ezért nehezen
értelmezheté a birdsagi itélet 7. oldalon tett megallapitas: ,a felperes a tamadott
hatarozatban megallapitott ¢sszege vonatkozasaban jogszabalysertést nem jelélt
meg...” A 2014. aprilis 4.-én tartott targyalasrol készilt jkv. 4. oldal tetején régzitésre
keriilt, hogy ,az énkormanyzat jogszerlien nem is kildhetett volna ki édesanyam
szamara épitményadé bevallasi nyomtatvanyt”. Ha a kdzigazgatasi hatarozat
déntése alapjaul szolgalé épitményadd rendeletet tAmadom, akkor a hatarozatban

N
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kivetett telies dsszeget valamint az ezzel kapcsolatos fellebbezesi illetéket is
visszakdvetelem:(2014. oktéber 29.-én benyujtott elokészits irat 2. oldal). A tamadott
6nkormanyzati rendelet és e rendelet alapjan kiszabott addé ugyanis
szétvalaszthatatlanul ésszetartozik, osztja annak jogi sorsat: Accessorium naturam

sequi congruit principalis. Semmisséqgi ok az a-d pontnal: Alaptérvény R cikk (2.)

bekezdés, Szabadsag és felelésség XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint az Abtv.

27.8§

3./ A Kuaria (Ko6f.5.025/2014/4. szamli) megfellebbezhetetlen hatdrozataval
kapcsolatban a kévetkezd jogsértésekre szeretném felhivni a T. Alkotmanybirdsag
figyelmét. A jogsértés tényét a kovetkez6 pontokban kivanom részletezni:

a./ Az (igy targya mar sejteti, hogy a Kuria — ad absurdum — szelektiven vizsgalta a
perbeli épitményadd rendeletet. Az lgy targya helyesen: épitményadd rendelet
tdrvényességének vizsgalata kellett volna, hogy legyen — ennek a vizsgalatnak
részeleme az épitményadé mentesség térvényes feltételeinek feliilvizsgalata. A 2014,
aprilis 4.-én tartott targyalasrdl késziilt jkv. 5.oldalén talalhaté végzésben a birdsag
az o6nkormdnyzati rendelet fellilvizsgalatat kezdeményezte. Ezek utdn
elfogadhatatlan, hogy az inditvanyt énhatalmulag lesziikitette. Az altalam tdmadott
épitményadd rendelet térvényességét mindenre kiterjedGen vizsgalni kellett volna -
jogszabaly vertikdlis es horizontdlis bedgyazottsagdnak vizsgalata —mas
jogszabalyokhoz viszonyitva, a kereseti kérelemben hivatkozott Jat., helyi add tv.-ben
talalhatd szempontok szerint - ez sajnalatosan elmaradt. Ha a kiinduld pont hibas, a
végeredmény is hibas.

b./ A Kuria hatdrozata csak latszdlag oldotta meg a lakcimbejelentéssel kapcsolatos
problémat; mivel hidnyos volt az inditvany, ezért a hatdrozat is hidnyos. A
kommunadlis adérdl szolé — azéta mar hatalyon kiviil helyezett — rendelet utalta az
épitményadd rendelet hatdlya ald a lakcimbejelentéssel nem rendelkezd lakasokat.
Ezért megkerilhetetlen a parhuzamos jogalkotds megsértésére hivatkozott
inditvdnyom, valamint az 1990. évi C. tv. (Htv) 7. § -ra hivatkozott - egy addtargy
egy adénem, azonos adotargyak azonos addnem elv - vizsgalata.

A 8/2013. 6nkormanyzati rendelet médositotta az épitményadé rendeletet 2013.

februdrban, amely 2012-ben nem alkalmazhaté! A Kiria hatdrozata ,de iure” ugyan
torélte az épitményado rendeletbél a lakcim-bejelentési kételezettségre vonatkozdé
szabalyozast, ,de facto” megkivanja a lakcim-bejelentést, mivel aki ingatlanara
vonatkozélag ezt nem teljesiti, annak aranytalan, - a szomszédok kénye-kedvétdl
fligg6 bizonyitékokat kell produkalnia, hogy a diszkriminativ épitményadoét elkeriilje.

c./ A Kuria hatarozata sajnalatosan az 55/2008 AB hatarozatanak alapvetd
rendelkezéseit is figyelmen kivil hagyta. Az AB. hatdrozata részletesen elemzi a
kommunalis add és épitményadd kozti kiilénbséget. Az Alkotmanybirdsag
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jogkiolvasztd tevékenysége soran (ezt a terminus technikust Prof. Dr. Pokol Béla
egyetemi tanar, alkotmanybird vezette be) élesen elkiilonitette a kommunalis adét és
épitményaddt, és megallapitotta, hogy kommunalis addndl lehet kiilénbséget tenni
lakcimbejelentés/ott lakas alapjan, de épitményadd esetében nem. Ugyanezt a
megallapitast tartalmazza a IV./01550/2012 AB panasz 40. pontja is!: “Az Abh.
indokolasaban elvi éllel szégezte le az Alkotmanybirdsag, hogy az épitményadé-
kotelezettség megallapitdsa szempontjabél az addkételes ingatlanok tulajdonosai
azonos csoportba tartozéknak — un. homogén csoportnak — tekinthetdk, fliggetienil
attél, hogy ingatlanuk allandd lakéhelyilknek mindsiil-e vagy sem. Az épitményada,
mint vagyoni ad6é esetében az addkételezettségnek minden addalany
vonatkozasaban ugyanaz az alapja, az ingatlantulajdon. Az adékételezettség tehat
az érintett tulajdonosok, mint adéalanyok tekintetében lakcimtél teljesen fliggetlen
térvényi okbdl keletkezik. Az allandé és nem allandd lakosok tulajdonosi minésége
kézott jogi szempontbdl nincs kiilénbség, ezért az a tény, hogy az épitményadd
alanya az adé targyat képezé ingatlant allandé lakcimeként jelenti az ad6alanyisag
szempontjabdél nem relevans, a tulajdonosok csoportjan belil az épitményadd
szempontjabol nem 6nallé csoportképzd tényezd”.

43. pont: “Az allandS lakosok csoportjanak a nem &llanddé lakosok csoportjahoz
képest nincsenek olyan specidlis jellemzdi, amelyek a konkrét esetben a két csoport
kozotti  kiilonbségtételt a vagyoni tipusi addnak mindsilé  épitményadd
szempontjabdl alkotményosan indokoltta tehetnék. Az épitményadd alanyai kdrében
tett megkilénbéztetés azt eredményezi, hogy a képviselo-testilet az
épitménytulajdonosok 6nkényes mddon meghatarozott korére terheli a telepiilés
fejlédése, fejlesztése okan bevezetett adé megfizetését. Nincs olyan indok, amely
alapjan az [...] alkalmazott megkuilénboztetés alkotmanyosan megalapozott lenne.”

., A vagyoni tipusi adok céljara tekintettel az dnkormanyzatok mozgastere bizonyos

értelemben sziikebb, mint a kommunalis jelleg(i adék esetében. Nincs lehetdségiik
ugyanis arra, hogy a telepllésen életvitelszeriien élI6 allandd lakosoknak a nem
allandd lakosokhoz képest végzett esetleges helyi tobblettevékenységét értékeljék.”
55/2008 ABH 3.3.4. pontja.

d./ Ez a megallapitas a helyi add tv. 6. § d) pontja értelmezésekor is irdnyadé. A
Kuria hatdrozatdnak 13. pontja ezt sajnalatosan nem vette figyelembe. Mivel az
épitményaddnak mas a joghatdsa, funkcidja, mint a kommunalis addnak, ezért a
kettdiiik kozti joghatds is kiilonbézs. A 11. pontban a helyi adé 6. § c) pontja
értelmezésekor a Hat.(= Htv.) jogegyenloségi szabalyra hivatkozik, ebbe az is bele
tartozik, hogy azonos addtargyakat ugyanazon rendelet alapjan adéztassanak. A 10.
pontban hivatkozott ardnyos kdzteherviselés elvével is ellentétes a Kuria hatarozata.
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Nem beszélhetiink jogegyenl6ségrél, ha azonos érték(i adétargyak addztatasa kozott
kb. tizszeres lehet a kilonbség. A fenti AB. dontés értelmében tehat lakdsok
adoztatasanal épitményadd esetében nem lehet kiilonbséget tenni helyben lakas,
vagy ennek hidnya alapjan, azaz sem lakcimbejelentés, sem pedig életvitelszer(
haszndlat alapjan, ugyanis a_ két kategdria “nem képez &ndllé csoportot”.
Lakcimbejelentés/ott lakds szerinti  kiilonbségtétel csak kommunalis addnal
lehetséges. Az AB. kiérlelt, megkérdGjelezhetetlen okfejtésen alapuld, logikusan
felépitett hatdrozata “erga omnes” hatdlyd megallapitasat alldspontom szerint
ebben az iigyben is érvényesiteni kellene. Az Alkotmanybirdsaq a birdsagi rendszer
,doyenje”, déntése minden birdsagra kételez, még a Kdridra is az Abtv. 39 § (1)
bekezdése alapjan. Nulla potentia_supra legem esse debet. Legis contructio non

facit iniuram |Ezért a Kdria dontése megalapozatlan, iratellenes. Ahogyan a jogforrasi
az AB. hatarozataval ellentétes (iratellenes) Kiria déntése szintén semmis, ennek
kimondasat kérem a T. Alkotmanybirdsagtél. ( Lex superior derogat legi inferiori.) A
fenti megallapitasok alapjan a Kozigazgatasi Birdésaq, Kduria itélete az emberi

méltdsaqot is sérti, ennek megallapitasat is kérem az 55/2008 ABH 3.3.1 pontja
alapjan.

e./ Az Allaptérvény Il. cikke kimondja, hogy: ,Az emberi méltdsag sérthetetien”
valamint a XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy : ,A térvény el6tt mindenki
egyenlé”. Ennek alapjan, valamint az Alaptérvény ,,R” cikk (2) bek.,a XXVIIl. cikk
(7).bek. és a XXIV. cikk (1). bekezdésének megfeleléen kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria dontését és a Kozigazgatasi Birésag iteletet
semmisitse meg az Abtv. 27 § alapjan, mivel fellebbezési lehetéség nincs
szamomra biztositva. A Kuria hidanyos tényallasi elemek alapjan meghozott

hatarozatat egyrészt azért sérelmezem, mert ez alapjan telepitett ram olyan évekre
visszamend bizonyitasi kotelezettséget a Kézigazgatasi Birdsag, amely engem nem
terhelt volna, ha tisztességes maddon az ,Audiatur et altera pars” elvet figyelembe
véve a Bszi 7.§ alapjan jart volna el a Kuria, és a birédsag. Azért is diszkriminativnak,
igazsagtalannak tartom az életvitelszer( lakashasznalatra iranyuld bizonyitasi terhet,
mert az a lakastulajdonos, aki csak az adéév elsé néhany napjan rendelkezik
lakcimbejelentéssel, megilleti az adémentesség, mig, aki nem, annak egesz évre
tanusitani kell — tanuskodastol irt6zé szomszédok kénye-kedvétdl fliggben - az
életvitel-szer(i hasznalatot, hogy elkeriiie a diszkriminativ adot. f./ Az eljaras
szabalytalansaga miatt a Pp. 114. § alapjan eljarasi kifogas miatt panasszal
éltem,(2015. majus 13.-an benyuijtott elékészité irat 5. oldal) amelyet ugyanaz a biré

utasitott el, aki jogsérté modon, ,cenzurazva” terjesztette fel a Kuriahoz az altalam
tamadott 6nkormanyzati rendeletet fellilvizsgalat céljabal.
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Mar a rémai jog kimondta, hogy: .Nemo iudex in causa sua”. Ez bizony az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes ugyintézéshez
fliz6d6 alapvet6é jogot, valamint az ,R” cikk (2) bekezdését sérti. Inditvanyomat
elsésorban az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére, masodlagosan a 27 §-ra alapitom, kérem
megsemmisiteni az Alkotmanyellenes végzést. Az elutasité végzés ,természetesen”
kimondta, hogy fellebbezésnek helye nincs. (ismét csak a ,ius murmurandi® maradt.)
Az elutasité végzést a birésag a Pp. 155/C §-ra alapitotta, amely ugyan formailag
meqindokolta a déntést, de tartalmilag nem, mivel a birésag a jogforrasi hierarchia
megsértésére alapitott el6terjesztésemre érdemben nem reagalt. Facta contra ius
non valere.

Az elutasité végzést tulajdonképpen a birésag a sajat tekintélyére alapitotta, amely
kisértetiesen hasonlit a kézépkorban hasznalatos ,Roma locuta, causa finita est’
érvelésre, amelyhez hasonlé érvet akkor hasznalnak ma is, amikor nincs tényleges
indoklas. A 2015. junius 12-én kelt végzésre valaszolva 2015. julius 8-an benyujtott
el6készitd iratomban ezzel kapcsolatban hidba hivatkoztam a ,fegyverek
egyenlésége” elvére és a 2011. évi CLXI. tv. (Bszi) 7. §-ra a birésag ezt figyelmen
kivill hagyta, nem reagalt:

Az eljards szabalytalansaga miatti kifogasom elutasitasarol szélé végzéssel
kapcsolatban felhivom a T. Birésag figyelmét a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szélo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 7. §-ra, amely lényegében a
"fegyverek egyenléségérdl" szdl. Ezt sértette meg a Kdria. Esetemben az a visszas
helyzet alit elé, hogy én, mint felperes vagyok az ligy ura, de nekem semmilyen bele
szolasom nincs abba, hogy milyen tartalommal terjeszti fel a Kézigazgatasi Birésag a
Kuridhoz az épitményadd rendeletet felilvizsgalat céljabol. .A Kuria viszont
megkérdezte az alperes véleményét az épitményadé felllvizsgalataval kapcsolatban.
A fegyverek egyenlésége elvének" az egész eljaras alatt érvényesiinie kellene, ez
alél a Kuria eljarasa sem kivétell Ennek megfeleléen a T. Birésag altal hivatkozott
Pp. 155/C § alkalmazasa nem lehet "parttalan”, nem rugaszkodhat el a kereseti
kérelemtél, és az ide vonatkozd jogszabalyoktdl” - hivatkoztam.

g./ A Kdria elétti eljaras megismétlésére vonatkozé inditvanyom a ,hallgatas falaba”
utkdzétt. A birdsag elutasitdé végzése a Pp. 3.§ (2) bekezdésében szabalyozott
kereseti kérelemhez koététtség elvével is ellentétes, hiszen az elutasitdé végzésben az
altalam hivatkozott okokat az ligy érdemére tartozé oknak tartotta és ismerte el a
felterjesztéssel kapcsolatos kifogdsomat. A tdmadott &nkormanyzati rendelet
felillvizsgalatanak szempontjai kézé tartozik, a - vitatott rendelet altalam hivatkozott
(Jat. Hat) — jogforrasi hierarchiara alapitott vizsgalata. Ezeket az ,igyérdemére
tartoz6” szempontokat a birésag nem ,cenzurazhatta” volna.

Egy jogszabaly felllvizsgalataval kapcsolatos tényallasi elemeket a birésag nem
valaszthatja kilén tetszés szerint, hiszen a jogszabaly érvényességének
felulvizsgalatahoz hozzatartozik a jogforrasi hierarchia vertikalis és horizontalis
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szempontl vizsgalata — a kereseti kérelemnek megfeleléen. Tulajdonképpen a
birésadg a Kdria hataskérébe tartozé — perdéntd - tényt énhatalmulag, jogszabalyi

felhatalmazas nélkiil dontétt el. (Bszi 48. § (3) bekezdése) Egyébként is
elfogadhatatlan, hogy a felperes csak a birésag jogpolitikailag vezérelt
.hermeneutikai pufferén” ( Dr. Pokol Béla ) keresztill vehet részt a Kuria el6tti
eljarasban, mikézben a Kuria az alperest megkérdezte. Nem az a probléma, hogy a
birésag terjeszti fel, az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulé inditvanyt,
hanem az, hogy felterjesztést kévetdéen a Kudria engem nem kérdezett meq, igy sérilt
a torvény elétti egyenléség elve. Factum infectum fieri non potest !

Ezt az eljarast a 2015. szeptember 11-én tartott targyalason széban is kifogasoltam,
amelyre a birésag azt felelte, hogy a Zugléi Onkormanyzat nem alperes. Ez a birdi
érvelés azért elfogadhatatlan, mert bar az d6nkormanyzat formalisan elkilénalt
jogalany a Kormanyhivataltél, de 6 hozta az altalam tamadott addhatarozatot, amit a
Kormanyhivatal jévahagyott; ily médon a Zugléi Onkormanyzat és a Kormanyhivatal
.£ay gyékényen arul” jogsértés tekintetében. Az &énkormanyzat jogallasa
tulajdonképpen alperesi beavatkozénak tekintheté.

h./ A 2015 majus 13.-an benyujtott elékészité iratomra a valaszt 30 napot kévetden
postazta a birésag. De lege lata — csak a birdsag tlizhet ki 30 napos jogvesztd
hataridével bizonyitasi terhet, a peres fél nem. Alidspontom szerint itt is érvényesiilni
kellene a ,fegyverek egyenlésége elvének”. Erre példa: ha az addhatdsag
késedelembe esik, akkor az tgyfél részére a térvényes kamattal felszamitva kell a
pénzt visszafizetni. A jogbiztonsag kdvetelménye itt nem érvényesiilt. Kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az ezzel kapcsolatos Pp. szabalyozast felulvizsgalni
sziveskedjenek.

4.a ./ Sérelmezem tovabba, hogy az alperes az altalam benyujtott el6készitd iratokra
sem szdban, sem irdsban nem reagalt, igy nem volt alkalmam megtudakoini az 6
allaspontjat; a_2015. szeptember 11.-én ftartott targyalason nem jelent meg,
beadvanyaim eldl ,elmenekilt’. Ad absurdum az a fura helyzet allt els, hogy a
birésag latta el az alperes jogi képviseletét. Ez a tény a birdsagi itéletbdl
egyérteimlien Kkitlinik, ugyanis a birésag az alperes nyilatkozatait a birdésag az
altalam benyujtott hivatkozasokkal valé 6sszevetés nélkiil figyelmen kivil hagyta, az
én jogszabalyi hivatkozasaimat indokolas nélkill, vagy csak altalanos, semmit mondé
formalis indokoldssal utasitotta el. Ez az eljaras az egész birdsagi itéletet athatja.

b./ A 2015. aprilis 17.-én tartott targyaldson a felperes gy nyilatkozott, hogy elész6r
kommunalis addra vonatkozodlag nyujtott be adébevallast, de azt az énkormanyzat
nem fogadta el. Erre a felvetésre az alperes nem reagalt.(jkv. 3.oldal) A 2015. méjus
13.-an benyujtott el6készité iratomban ezt a tényt megismételtem (3.oldal), de erre
sem reagalt az alperes: ,,Qui tacet, consentire videtur.” vagy masként fogalmazva:
,Qui tacet consentit” Ennek ellenére a birésagi itélet 4. oldalan az én terhemre
réja az épitményadaé bevallas kitoltését. Eletszeriitlen, logikatlan ez a biréi érvelés,
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hiszen 6nszantabél senki nem télt ki magara nézve a tébbi addalanyhoz képest
hatranyosabb — mintegy tizszeres — fizetési kotelezettséggel jaré addbevallast.
Tulajdonképpen az alperes — birdsagi itéletben régzitett megerésitéssel — sajat
felréhaté magatartasara hivatkozik, amelyet mar a rémai jog is tiltott: ,,Locupletari
non debet aliquis cum alterius iniura vel iactura.” Erre a megallapitasra
vezetheté vissza tobbek kézott az Art. 2. § (1) bekezdésében régzitett
rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye, amelyet az alperes és a birdsagi itélet
is figyelmen kiviil hagyott. ,, Contra legem facit qui id facit quod lex prohibet; in
fraudem legis vero qui, salvis verbis, legis sententiam eius circumvenit”

c./ A Kormanyhivatal térvényes feliigyeleti kételezettség elmulasztasara vonatkozé
megallapitasomat tovabbra is fenntartom. Nem az én egyedi Gigyemre vonatkoztatva
emlitettem, hidba probalja ezt a birésag az alperes nyilatkozatara egyoldalian
hivatkozva megallapitani. Az erre vonatkozé megallapitasomat a 2015. majus 13.-an
benyujtott elékészité iratom 2. oldal 3. bekezdésében kiegészitettem ,hatasvizsgalat”
szoval is, amely az el6tt kételezi a Kormanyhivatalt a feligyeleti jogkér gyakorlasa
keretében az 6nkormanyzati adérendeleteinek felllvizsgalatara, mielétt egyetlen
adéhatarozatot kikiildott volna. Az alperes az ellen-kérelmében - kdzvetett médon -
maga is elismerte, hogy ilyen felugyeleti tevékenységet nem végzett.

d./ A Pp. 206. §(1), (2) bekezdésében szabdlyozza a bizonyitékok értékelését. Ezzel
ellentétes a birosag itélete. Ennek kimondasat kérem az Abtv. 27 § alapjan, mivel a
birésag itélete a tisztességes Ugyintézéshez, jogorvoslathoz valé jogot sérti:
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek., XXVIll cikk (7 )bek., valamint ,R” cikk (2.)
bekezdése. A tisztességes eljaras alkotmanyjogi kévetelményének alapja a
rémai jogra vezethetd vissza: ,luris praecepta sunt haec: Honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere.” (lustinianus)

e./ A 2015. majus 13.-an benyuijtott elékészité iratom 3. oldal 3. 4. bekezdésében
hivatkoztam arra, hogy az énkormanyzat szelektiven, dnkényes szempontok szerint
vetette ki a kommunalis és épitményadét a zugléi ingatlanokra. Ugyanezt a
megallapitisomat a 2015. szeptember 1.-én benyujtott elékészité iratomban
megismételtem, relevans jogszabalyi helyekre valé hivatkozassal. A birésagi itélet 5.
oldala ad absurdum arra hivatkozik, hogy ennek a tényeknek nincs jelentésége, mivel
,a birésag nem vizsgalhatta az 6nkormanyzat adépolitikajat”: itélet 5. oldal.

Allaspontom szerint van jelentdsége, ugyanis az_Art. alapelveit megsértette az

alperes: 1.8 (2), (3) bek.: egyenlé banasmdéd kévetelménye, diszkriminacid tilalma,

2.8 (1) bek. rendeltetésszer(i joggyakorlds; ugyancsak a Ket alapelveit is sérti ez a
diszkriminativ eljaras: térvény elétti eqyenléséq, egyenlé bandsméd kdvetelménye,

tisztességes ilgyintézéshez valo jog.:Ket. 1.8 (2.)bek., 2.§ (2.), (3.) bek., 4.§ Ezt a

jogsértést pedig a birésagi itélet jovahagyta. Mivel a birésag nem veheti at a
kézigazgatas szerepét, ezért a velem szemben tanusitott diszkriminativ eljaras miatt
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az alperest (j eljarasra kellett volna utasitani. A birdsag itélete ezért ezen a ponton
is az Abtv. 27 §-ba ltkdézik, mivel az Alaptorvény Il. cikk, valamint, XV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (7.)bek. valamint az ,,R” cikk (2.) bekezdését is sérti.

5.a/ A Kdridhoz felterjesztett 2014. majus 7.-én kelt végzés hivatkozik az Art. 178. §
7. pontjara — utalva az én kilféldi tartézkodasomra — hogy nem valtozik a lakéhely,
ha a maganszemély huzamosabb ideig kiilf6ldén tartézkodik. A 2015. julius 8.-an
benyujtott elékészité iratomban hivatkoztam arra, hogy a 2012.-ben megkezdett
kiiifldi tartézkodasom 2015. junius 25.-én véget ért. Mivel az épitményadé fizetési
kotelezettség a lakohelytdl fiigg,- még ebben a térvénytelen formaban - ezért ezzel a
perdénté kérilménnyel foglalkozni kellett volna a birésagnak, de errél még csak
emlitést sem tett az itélet.

b./ A 2015. szeptember 1.-én benyljtott elékészitd iratomban az Art. 1.§ (4.)
bekezdésére hivatkoztam, mivel az épitményado rendeletbe iitkézik a lakcim szerinti
differencialas — még kiilféldiek esetén is. Erre a megallapitasomra sem reagalt a
birésagi itélet. A Pp. 3.§, valamint a 213. § (1.) bekezdése alapjan a birésag a
keresethez, kérelmekhez kétve van, a Pp. 206. § (1) bekezdését is serti a birdsag

[hallgatasa” az 5.a, b pont vonatkozasaban, hivatkozasom tébbi része a 6.c. ponttal
megegyezik.

6.a./ A 2015. majus 13.-an, valamint a julius 8.-an benyujtott elékészitd iratom végen
gy nyilatkoztam, hogy: ,Alldaspontom szerint bizonyitasi kételezettségemnek eleget
tettem. Amennyiben a T. Birésag nem fogadja el érveimet, akkor 30 napon belil
jogszabalyi helyre hivatkozva megindokolni sziveskedjék, hogy milyen bizonyitasi
kotelezettség terhel. Amennyiben ilyen bizonyitasi kételezettségre iranyulé felhivast
nem kapok, gy bizonyitasi inditvanyomat elfogadottnak tekintem”

b./ Ezzel kapcsolatban a birdosdg a 2015. junius 12.-én kelt végzésében
megismételte a Kdria hianyos tényallds alapjan meghozott hatarozata alapjan ram
telepitett bizonyitasi kotelezettséget. Az altalam hivatkozott, jogszaballyal

alatamasztott egyéb — az alperes altal elkdvetett jogsértésekre vonatkozd -

megqallapitasaimra észrevételt nem tett a birésag. Ezzel szemben a birdsagi itéletben
az 5. oldalon arra hivatkozik, hogy ,a felperes a perben lehetéséget kapott arra, hogy
az alperesi megallapitasok jogsértd voltat.... bizonyitsa, amellyel azonban a felperes
nem élt, igy csupan allitotta, de nem bizonyitotta a tamadott hatarozat
jogszabalysértd voltat”

Ez aztan az elképeszts, iratellenes, jogsért6 meqallapitdas — kognitiv

disszonancia ! Egyrészt mast sem teszek, mint az el6készité irataimban jogszabalyi
helyre hivatkozva bizonyitom ennek ellenkezéjét, azaz a hatarozat jogserté mivoitat,
masrészt az alperes és a birésag erre nem nyilatkozik. Ha a birésag nem fogadja el
az el6készité irataimba foglalt jogszabalyi hellyel alatamasztott érveimet, akkor az
altala irt végzésben erre fel kellett volna hivni a figyelmemet, de nem tette. Most az

.



-11-

itéletben ,potolja” ezt a mulasztdsat a birdsag, ugyanis ennek koévetkeztében
marasztal el. Sajat felrohaté mulasztasara méq a birésag sem hivatkozhat.

c. /A Pp. 3 § (3), valamint a 8. § (1) bekezdésében foglaltakat megszegte a biréséag,
ugyanis a , A birésag kételes a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitdsi teherr6l, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kévetkezményeirél a feleket elb6zetesen tajékoztatni” A birésag itélete az
Alaptérvény XV. cikkében(1.) bekezdésében szabalyozott tdérvény elétti
egyenléség, valamint a XXIV. cikkében szabalyozott tisztességes .. _
ligyintézéshez valé jogot, a XXVIII cikk (7.) bek.,valamint az ,R” cikk (2) ™~
bekezdését sérti. Ennek kimondasat kérem az Abtv 27. § alapjan.

d. / A birésag az alperest dupla tiszteletdijjal jutalmazta annak ellenére, hogy az
ellen-kérelemben lényegében megismételte az 6nkormanyzat allaspontjat,
ugyanakkor kereseti kérelmemre érdemben nem reagalt olyan ,bonyolultnak” (itélet
7. oldal) minésitette az alperes jogi munkajat, pedig a Kormanyhivatal a kereseti
kérelemre érdemben nem nyilatkozott, csak a jogsérté hatarozat egyes elemeit
ismételgette, valamint azt, hogy ,Kérem, hogy a T. Birésag a keresetet utasitsa el’.
Ismét hangsulyozom, hogy az alperes elékészité irataimban foglaltakra nem reagalt,
a 2015. szeptember 11.-én tartott targyalason nem jelent meg.

e./ Ezért a Pp. 78. § (1) bek, valamint a 75. § (1) és (2) bek, valamint a 79 § (1)
bekezdésére, ill. 32/2003 IM rendelet 3. § alapjan megallapitott, az alapdijhoz
képest kétszeresen megallapitott ,ligyvédi” honorarium az jogsérté . A birdsag itélete
ezen a ponton is az Alaptérvény XV.cikkében (1.) bek.-ben szabalyozott térvény
elétti egyenléség, valamint XXIV. cikk (1.)bek. a tisztességes ligyintézéshez
valé jogot sérti. Ennek kimondasat kérem az Abtv 27. § alapjan.

7./ A Pp. jelenlegi szabalyozasa szerint a peres fél, ha 6nmaga, vagy nem ugyvédi
kamarai tag hozzatartozoja Utjan jar el a birésagnal, pernyertesség esetén jelenleg
nem jogosult perksltség igénylésére. Ez a rendelkezés allaspontom szerint a Bszi.
7.§-ban szabalyozott torvény elétti egyenléség elvébe iitkdzik, hiszen a peres felek
azonos jogokkal és kételezettségekkel rendelkeznek. A jogi képviselet tekinteteben
az ligyvéddel/jogtanacsossal eljaré fél és a masik peres fél (igyvéddel, vagy nélkiile)
azonos un. homogén csoportba tartoznak, tehat kilén-kilén nem ,csoportképzd
tényez8”. Az indoklas tobbi pontia megegyezik az elsé oldalon leirtakkal. Ennek
megfeleléen kérem felillvizsgalni a fenti ,e” pontban hivatkozott jogszabalyi helyeket
az Abtv 26. §(1.) bekezdés alapjan.

8./ A 2015. majus 13.-an benyljtott elékészitd iratomban sérelemdij megitélését is
kértem a birdsagtél, de az elutasité végzésben hivatkozott Pp. 22-23 § alapjan csak
un. ,rendes” birésag jogosult ebben az tigyben ddnteni. A hatékony és tisztességes
jogorvoslathoz vald jogomat sérti, hogy - ,de lege lata” - nem jogosult a
Kézigazgatasi Birdsag a sérelemdijjal kapcsolatos igényemet elbiralni, hiszen a
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jogalap a kézigazgatasi perbdl fakad. igy ugyanabbél a jogviszonybél eredé kereseti
igényem ezért kétszer annyi idébe és pénzbe keriil. Allaspontom szerint a jogkeresé
peres felek ebbdl a szempontbél azonos un. homogén csoportba tartoznak,
fuggetleniil attdl, hogy a sérelemdijjal kapcsolatos kereseti igényiiket az un. ,rendes”
birésagnal, vagy a kézigazgatasi birésagnal terjesztik eld...... az ezzel kapcsolatos
indoklasom és jogszabalyi hivatkozasom megegyezik az elsé pontba foglaltakkal.

9. / A 2014. aprilis 4.-én megtartott targyalasrol készilt jkv.-ben régzitett (2. old.).
alapjan kifogasoltam, hogy a Zugléi Onkormanyzat visszamenéleges hatailyal
maddositotta az 52/2012. ( X. 30.) rendeletét. Sajnalatos, hogy a Kuria sem vizsgalta
- erre vonatkozo birésagi inditvany hidnya miatt - ezt a fontos kérilményt. A 2015.
majus 13.-an benytjtott elékészitd irat (4. oldal) azt is kifogasoltam, hogy a 8/2013.
rendeletet is visszamenéleges hatallyal médositottdk. A birésagi itélet (5. old. 3.
bek.) Azzal utasitotta el az ezzel kapcsolatos kifogasomat, hogy a Htv. 6. § a.) pontja
alapjan: ,korabbinal kedvezébb jogszabalyi rendelkezések kerliltek alkalmazasra a
felperes Ggyében”. Egy jogszabalyi valtozas akkor tekinthet6 kedvezdbbnek, ha
azzal én minden tovabbi kotelezettségtél — adott esetben bizonyitasi tehertél —
fuggetlenil élni tudok. Amennyiben ez szamomra tébblet terhet — bizonyitasi
kételezettséget — jelent, ugy velem szemben ez a médositas nem lehet hatalyos._

Ennek alapjan a ram telepitett bizonyitasi teher jogkdvetkezménnyel nem jarhat. Az
itéletb8l hianyzik, hogy az altalam kifogasolt rendeletek kézil melyikre hivatkozik a
birésag. Tehat ezen a téren sem tett eleget a birésag tényallas-tisztazasi és »—
indokolasi kételezettségének: Pp. 3. §, 215. §, 221. § (1.) bek. Az Abtv. 27. §-ba
itkézik a birdsagi itéletnek ez a pontja is. Ennek kimondaséat is kérem a T.
Alkotmanybirdsagtal.

Osszefoglalasként megismétlem a birésagi eljaras semmisségének
megallapitasaul szolgalé Alaptérvényben talalhaté cikkeket: ,R” cikk (2.) bek.,
If. cikk, XV. cikk (1.) bek., XXIV. cikk, XXVIII. cikk (7.) bekezdése.

Az alperes, valamint a birésag a fenti pontokba foglalt indokok alapjan az Abtv.
és az Alaptérvény altalam hivatkozott szakaszait megsértették, ezért kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy a Kormanyhivatal, valamint a Kuria hatarozatat, a
Kézigazgatasi Birosag itéletét és végzését, semmisitse_meg és kotelezze Sket
Uj eljaras lefolytatasara,

Kérem tovabba az altalam tamadott jogszabalyok fellilvizsgalatat. Szeretném ismét
kihangsulyozni, hogy mivel a tAmadott hatarozat a 2012. évre kivetett épitményadéra
vonatkozik, ezért ~az &6nkormanyzati ingatlanokra vonatkozé rendeletek
érvényességét, azok maédositasait és kélcsdnhatasat is a 2012. év alapjan kellene
feliilvizsgalni, még akkor is, ha a kommunalis adérol sz6l6 rendeletet mar hatalyon
kivll helyezték.
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Mellékelem a Kduriahoz irt beadvanyomat, amelyben az eljaras megismétlését
inditvanyoztam, de a birésag (gy tajékoztatott, hogy azt én nem
kezdeményezhetem. Ennek a beadvanynak masolatat be kivantam nyujtani a
birésagnak a 2015. szeptember 11.-én tartott targyaldson, de a birésag erre nem
tartott igényt. Keresteti kérelmemet tovabbra is mindenben fenntartom, amelyet a
megismételt eljarasban kivanom érvényesiteni. Ismételten szeretném kihangsulyozni,
hogy kérésemre a birdsdg ugy tajékoztatott, hogy beadvanyaimban logikai

ellentmondas nincs.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy i;at.—be.tekintési lehetéséget biztositani
sziveskedjenek, miutan a Kézigazgatasi Birdsagtél megérkeztek az iratok.

Allaspontom szerint a beadvanyban telies kérien feltartam az gy elbiralasahoz
nélkildzhetetlen tényallast és relevans jogszabalyi helyeket. Amennyiben Ugy itélik
meg, hogy valamilyen adatra még szikség van, ugy kérem, ertesiteni
sziveskedjenek.

Kijelentem, hogy a jogi képviseletem jogcime ,ius sanguinis”
lustitia est constant et perpetua voluntas ius suum cuique tribues.

lustitia est regnum fundamentum.

Budapest, 2015. november 11.

Melléklet: 1 db. meghatalmazas Tisztelettel:

e—

térvényes jogi képviseld

1 db.Kuriahoz intézett beadvany
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