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inditvdnyozo meghatalmazott jogi képviseldjeként a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
mint elséfokt birdsag 25.B.10.252/2021/15. sz. itéletével és a Févarosi Torvényszék
mint masodfokt birdsag 22.Bf.11187/2021/3. sz. végzésével szemben az Alaptorvény
24. cikk (2) d) pontja alapjan, illetve az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a torvényes hataridén belil

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek eld.

Kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
mint els6fokd birdsag 25.B.10.252/2021/15. sz. hozott itéletének €s a Fovarosi
Torvényszék mint mésodfoktG birésag 22.Bf.11187/2021/3. sz. hozott végzésének
alaptorvény-ellenességét, mivel azok megsértették az inditvanyozd Alaptérvény VI
cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez vald alkotmanyos alapjogat, €s megsértették az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogét,
ennélfogva kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az alapjog-sérelmet megallapitani és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi hatarozatokat megsemmisiteni
sziveskedjék.

I. Eljarasi feltételek:

mint inditvanyoz6 2020. augusztus 3. napjan felejelentést tett_
vadlottal mint Gjsagiréval szemben a Btk. 226.§ (1) bekezdésébe {itkozd €s a (2)

bekezdés b) és c¢) pontja szerinti mindstilé folytatélagosan, nagy nyilvanossag el6tt,
jelentds érdeksérelmet okozva elkOvetett ragalmazas vétsége miatt az alabbiakra
tekintettel.

2020. julius 27. napjan ,,Egyszer csak azt lattam, hogy fel-le mozog a feje a labam
kozott” cimmel kozolte az | tcrnetes portdl | c'kovetd
ijségeikkét - GG

egykori nvendékeit ért bantalmazasokrol.

A cikk azt tartalmazza, hogy_ szexudlisan zaklatta az [

ndovendékeit.
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Ezt kovetéen 2020. augusztus 1. napjén I
I | kozolte o/

internetes portal | ik clkovetd ugyanezen targyban irt ijabb djsagcikkét,
amelyben a feljelentett azt kdzolte le, hogy 90-es években_kirl’lgta-
Il 2z intézmény akkori vezetdje szexualis visszaélés miall.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag mint elséfoka birdsag altal 25.B.10.252/2021/15. sz.
hozott és a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 22.Bf.11187/2021/3. sz.
hozott végzésével jogeréssé valt dontése | vadlottat a Btk. 226.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan,

nagy nyilvanossag elétt, jelentds érdeksérelmet okozva elkovetett ragalmazas vétsége
aloli, az inditvanyozo altal képviselt maganvad aldl felmentette.

1) Tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikkek targya az inditvanyozd koréabbi allitélagos
magatartdsa, €s az inditvdnyoz6 az alapligyben mint maganvadlo vett részt, az
inditvanyoz¢ érintettsége megallapithato.

2) Figyelemmel arra, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 25.B.10.252/2021/15. sz.
hozott itéletével szemben az inditvanyozd fellebbezéssel élt, majd a Fdvarosi
Torvényszék 22.Bf.11187/2021/3. sz. hozott végzésével az elséfokd birdsag itéletét a
vadlott felmentését érintéen helybenhagyta, az inditvdnyozé a rendes jogorvoslati
lehetOségeit kimeritette.

3) Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a jogerss itéletet 2022.11.02. napjan vette at
cégkapun keresztiil, ennélfogva az Abtv. 30.§ (1) bekezdésébe foglalt hataridén beliil
keriil sor az alkotményjogi panasz el6terjesztésére.

4) Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontések azon az alapon sértették az
inditvanyozé jé hirnévhez vald jogat, hogy az eljarasban a Btk. 229.§ (1) bekezdésében
foglaltakkal, azaz biintetdé anyagi jogszaballyal ellentétesen keriilt sor a valdsag
bizonyitasa jogintézményének alkalmazasara, tovabba tévesen, ténybeli eltérés mellett
alapul a jogerds itélet az ABH 1994. 219. szam( alkotmanybirdsagi hatarozaton.
Ennélfogva az anyagi jogszabalyok megsértésével hozott itélet a vadlott felmentésébdl
kifolyolag sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt jo
hirnévhez valo jogat.

A biinteté anyagi jogszabalyok megsértése abban realizalodott, hogy az elséfoka
birdsédg tévesen alkalmazta az Alkotmanybirdésdg ABH 1994. 219. szami dontését,
mivel az a konkrét {igy sértettjére nem vonatkozhatott, valamint a masodfoku birdsag
tévesen értelmezte ¢s alkalmazta a valdsag bizonyitasanak jogintézményét, amelynek
kovetkezményeképp a maganvadld bizonyitdsi inditvdnyainak elutasitasara is tévesen
keriilt sor.

Mivel a maganvadlé bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa a biintetd anyagi
jogszabalyok téves értelmezésén alapult, a valdsdg bizonyitdsara vagy
ellenbizonyitdsdra sor sem keriilhetett az eljardsban, amelybd! kifolyolag az
inditvanyozénak sériilt az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz valé jog is.
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Mindezek alapjan az inditvanyozo sérelme alapjogi érintettségii.
-_O_..

A fentiek alapjan az inditvany az Abtv. 27.§ (1) bekezdésében és a (2) bek. a) és b)
pontjaiban foglalt feltételeknek megfelel.

1II. Erdemi rész

A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan, aki valakirél mas el6tt a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendo.

A Btk. 226. § (2) b) és c) pontja alapjan a blintetés két évig terjed6 szabadsagvesztés,
ha a rdgalmazdast nagy nyilvanossag el6tt, vagy jelentds érdeksérelmet okozva kovetik
el.

2020. julius 27. napjan ,,Egyszer csak azt lattam, hogy fel-le mozog a feje a labam
kézott” cimmel kozolte az Azonnali.hu internetes portal |G <Gyt
ujsagceikkét a

egykori ndvendékeit ért bantalmazasokrol. (1. tényallasi pont)

A cikk azt tartalmazza, hogy [ szcxvélisan zaklatta az [

névendékeit.

Ezt koveten 2020. auguszius 1. napjin , G
I i mc! kozolte a7 [

internetes porta! | c!<ovet6 ugyanezen targyban irt ujabb ujsagcikkét,
amelyben a feljelentett azt kozolte le, hogy 90-es években || N <irogta IR
B int¢zmény akkori vezetdje szexualis visszaélés miatt. (I1. tényallasi pont)

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 25.B.10.252/2021/15.sz. hozott els6foku itélete
megallapitotta, hogy ,, a vdd tdrgyadva tett, az 1. és Il. ténydlldsi pontokban rogzitett
valamennyi, 1-5. sorszammal jelolt kijelentés tényallitas, hiszen ezen kijelentések
mindegyike a szoveg teljes kontextusaban értékelve konkrét, a magadnvadlo dltal
kifejtett multbéli tevékenységre, illetve a magdnvddloval megtirtént eseményre utalnak.
A birosag e mellett azt is kétséget kizaroan megallapithatta, hogy e ténydllitdsok
mindegyike alkalmas a sértett tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasdra, hiszen
egyrészt kiemelt targyi sulyn biincselekmények elkovetését tulajdonitick a
magdnvadlonak, masrészt azt vazoljdk fel, hogy kordbban ennek okadn bocsdtottdk el az
intézménytdl. Mindezek alapjan a rdgalmazds vétsége — témydlldsi szinten —
megvalosult.” (25.B.10.252/2021/15.sz. itélet 59.bek.)
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A tényallasszerlien megvalosult cselekmény ellenére az elséfoku birdsag a vadlott
felmentését arra alapozta, hogy az ujsagird vadlott a lefolytatott bizonyitasi eljards
alapjan a ra vonatkozé szakmai szabalyokat megtartotta. E korben az elséfoku birdsag
hivatkozott az Alkotmanybirdésag ABH 1994. 219. szamu hatarozatara, amelyben az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ,,a becsiilet csorbitdasara alkalmas tényallitds,
hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés haszndlata csak abban az
esetben biintethetd, ha az azt k6zI6 személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve
valotlan, vagy azért nem (tudott annak valotlansagarol, mert a hivatdsa vagy
Jfoglalkozdsa alapjan red iranyado szabalyok szerint — az adott dllitas targyara, a kozlés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet, vagy koriiltekintést
elmulasztotta.” (25.B.10.252/2021/15.sz. itélet 62.bek.)

Ugyanakkor az els6foku birésag altal hivatkozott ABH teljes terjedelmében akként szl
— amelyre a maganvadlo jogi képviseldje is hivatkozott az elséfokl birosag itéletével
szemben benyujtott fellebbezésében —, hogy ,a hatésag vagy hivatalos személy,
valamint a kozszereplé politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e mindségére
tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmanyosan nem
biintethetd; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utalé kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethets, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
személy tudta, hogy a kozlése l1ényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak
valétlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyad6 szabéalyok
szerint - az adott allitds targyara, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel -
elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”.

A Btk 4. § (1) bekezdése alapjan Biincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény
a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli,
valamint a (2) bekezdés rogziti, hogy tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely méasok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

Az Alkotmanybirosag tehat a hivatkozott hatdrozatdban a sajto szabadsdganak és a
demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds joganak —
amelyet az Alaptorvény [X. cikk (2) bekezdése rogzit — biztositasa érdekében hatarozta
meg a fenti alkotmanyos kovetelményt, amely — az inditvadnyoz¢ alldspontja szerint —a
cselekmény tarsadalomra veszélyességeének hianya miatt zarja ki a blncselekmény
megvalosulasat.

(A fentiek alapjan — az ABH 1994. 219. szamu hatarozatra hivatkozva — téves volt az
az elsébirodi allaspont, hogy a vadlott altal a cikkekben megfogalmazott becsiiletsértd
allitasok tényallasszertiek, de a cselekmény nem jogellenes, hiszen az ABH esetkorébe
ill6 tényallas — taradalomra veszélyesség hidanyéban — nem is tényallasszerd.)

Mivel a magénvadlé nem hatdsag, nem hivatalos személy és nem kozszerepl6 politikus,
az ABH 1994. 219. szamu hatarozat nem alkalmazhaté az alkotmanyjogi panasszal
érintett igyben, a hivatkozott ABH nem szolgalhatott a vadlott felmentésének alapjaul.
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A Btk. 226.§ (1) bekezdése szerinti ragalmazas tényalldsa annak valdségtartalmatol
fliggetleniil megvalosul, amennyiben a vadlott altal kozolt/hiresztelt tényallas a sértett
becsiiletének csorbitasara alkalmas. A sérelmezett tényeknek a becslilet csorbitdsara
val6 alkalmassagat az elséfokd birdsag megallapitotta.

A Btk. 229. § (1) bekezdése alapjan a ragalmazas blincselekmény miatt nem biintethetd
az elkovetd, ha a becstilet csorbitasara alkalmas tény valénak bizonyul.

A Btk. 229.§ (2) bekezdése alapjan a valosag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény
allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek
vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

Mivel a maganvadlo6 sértett nem hatosag, nem hivatalos személy €s nem kozszerepld
politikus, becsiilet csorbitasara alkalmas tény hiresztelése — tehat tényallasszerii
cselekmény — esetén a vadlott biintet6jogi felelsség aldli mentesiiléséhez kizardlag a
Btk. 229. § (1) bekezdése szerinti valdsag bizonyitasa adhat alapot a (2) bekezdésben
szerinti feltételek fennallasa estén.

Az elséfoku birosag itélete a valosag bizonyitasara a helyteleniil alkalmazott ABH okén
nem tért ki.

A Fdvéarosi Torvényszék mint masodfokG birdsdag mar foglalkozott a valdsag
bizonyitdsaval, ugyanakkor a mdésodfokd birésdg tévesen értelmezte a valdsag
bizonyitasa kérében a bizonyitando tények targyat, és 6sszemosta az ABH 1994. 219.
szamu hatarozat szerinti szakmai sztenderdeknek megfeleld 1jsagiré magatartds
bizonyitédsat a valosag bizonyitdsaval.

A Fovaérosi Torvényszeék helytelen jogi allaspontja a 22.Bf.11187/2021/3. sz. végzés
(48) bekezdésébdl is kitlinik:

“Mivel - vadlott nem dllitott szandékosan valotlan tényeket és az altala
dllitott, a maganvadlo dltal sérelmezett tények valésdgat a bizonyitdsi eljdrds soran
értékelt bizonyitékok tikvében a birésdg elfogadta, az elkivetdnek mentesiilnie kell a
biintetbjogi feleldsségre vonas aldl. A biintetdjogi felelGsség kirében a fent kifejtettek
birnak relevancidval. Megallapithato, hogy a vadlott hosszabb idén keresztiil kutatott
a temaban, a szamara rendelkezésre allo informaciok alapjan és keretek kozott
megkeresésekkel élt, a magdnvddlonak killon is lehetéséget biztositott a
nyilatkozattételre, interju adasara, amely lehetéséggel a maganvddlo nem élt.”

Ahogyan fentebb rogzitésre keriilt, az ABH 1994. 219. szamd hatarozat hatdsag,
hivatalos személy és kozszereplé politikus sértett esetén zarja ki a cselekmény
tényallasszeriiségét, mig a valdsag bizonyitdsinak targya az, hogy a sérelmezett
allitasok valdsak vagy valdtlanok.
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Ezzel szemben a méasodfoku birosdg azt vizsgilta a valdsdg bizonyitasa korében, hogy
a sérelmezett cikkekben a sérelmezett allitdsokat kdzolni volt-e alapja a vadlottnak,
azaz a sérelmezett allitdsokat valoban kézolték-e vele az interjualanyok. Ugyanakkor a
valosag bizonyitdsdnak nem az a targya, hogy valdban a sérelmezett allitast kbzolte-e
az interjualany a védlottal, hanem az, hogy a sérelmezett allitds szerinti cselekmény
megtortént-¢ vagy sem.

A masodfoku birdsag tévesen értelmezte a valdsag bizonyitdsanak targyat azzal, hogy
a lefolytatott bizonyitasi eljards arra iranyult, hogy a vadlott gondosan jart-e el
sérelmezett cikkek megirdsakor, ezzel a Torvényszék Osszemosta a valosag
bizonyitdsat az ABH 1994. 219. szamu hatarozatban foglalt feltételrendszerrel, amely
ugyanakkor a sértett személyes kvalifikaltsaganak hidnyaban nem is alkalmazhato.

Mindezek alapjan az ABH 1994. 219. szamu hatdrozat alkalmazhatdsagénak hidnyaban
nem birhatott volna relevanciaval, hogy a vadlott szandékosan jart-el vagy sem, ahogy
az sem, hogy a vadlott az eljarasa soran megtartotta-e a szakmai sztenderdeket, végzett-
e kutatdmunkat stb., mivel a blincselekmény megvaldsul a kozlés valdsagtartalmatol
fiiggetleniil. Amennyiben pedig a tényallitdas vonatkozasaban annak val6sagtartalma
nem értékelési szempont, értelemszerlien az sem érinti a blincselekmény
megvaldsuldsat, hogy a terhelt a kozlés valdsagtartalma felderitése soran szandékosan
vagy gondatlanul jart-e el.

A vaédlott biintetdjogi felel6sség aldli mentestilés¢hez az ABH 1994. 219. szamu
hatdrozat alkalmazhatdsdganak hianyaban kizarolag a valdsdg bizonyitdsa adhatott
volna alapot, ugyanakkor a valésidg bizonyitdsa soran a bizonyitandd tény nem a
vadlotti kutatbmunka minésége, hanem a hiresztelt tények valdsagtartalma kellett
volna, hogy legyen.

(o

A valdsag bizonyitdsédnak téves értelmezése azzal a kovetkezményekkel is jart, hogy a
masodfoku birosag elutasitotta a maganvad azon bizonyitasi inditvanyait, amelyek a
sérelmezett allitasok cafolatara szolgaltak volna, mivel a mésodfoka birosag azt
vizsgalta a valdsdg bizonyitasanak korében, hogy a sérelmezett allitdsok valoban
kozolve lettek-e az tjsagird vadlottal, amelyet viszont a masodfoku birdsidg a
bizonyitasi eljaras tiikkrében bizonyitotinak latott.

Mindezek alapjdn az ABH 1994. 219. szdmua hatarozat téves alkalmazasaval és a
valGsag bizonyitasanak téves alkalmazdsdval a becsiiletsértd dllitasokkal szembeni
biintetdjogi védelmet az inditvdnyozd nem tudta érvényesiteni az alapeljarasban,
ennélfogva az inditvanyozonak sériilt az Alaptdrvény VI. Cikk (1) bekezdésben foglalt
i0_hirnévhez valé joga, és a XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrashoz valo joga is.

-=-0Q--
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Az inditvanyozd tisztaban van azzal — amelyet az Alkotmdnyirdsag szémos
hatarozataban ki is kifejtett — hogy az Alkotmanybirdésdg nem szolgalhat egyfajta

s sy

anyagi jogszabalyok feliilvizsgalatat végzi.

Az inditvanyozé azzal is tisztdban van, hogy a bizonyitési eljaras feliilmérlegelése sem
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik, ennélfogva az sem tamadhato
alkotmanyjogi panasz keretében, hogy az alapiigyben eljart birdsadg egy bizonyitési
inditvanynak helyt ad vagy sem.

Ugyanakkor amennyiben az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértés alapjogi sérelmet
eredményez, az alapjog-sérelmet a rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan az
Alkotmanybirdség tudja kikiiszébo!ni.

A valdsag bizonyitasanak téves értelmezésével és helytelen alkalmazasaval az eljard
birésagok olyan biintetd anyagi jogi jogszabdlysértést kovettek el, ami meggatolta a
maganvadlot abban, hogy az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt jo
hirnévhez vald joga megsértésének biintetdjogi jogkdvetkezményeit a rendes birdsagi
eljarasban érvényesitse. Ennélfogva az anyagi jogszabalysértés az Alaptorvény VI
Cikk (1) bekezdésben foglalt j6 hirnévhez valé jog megsértését eredményezte.

A valdsag bizonyitasanak téves értelmezése €s helytelen alkalmazésa eredményezte azt
is, hogy mivel a valosag bizonyitasa korében az eljaré birésagok (a Fovarosi
Torvényszék) nem a hiresztelt tények valosagtartalmét hatarozta meg a bizonyitas
targyanak, elutasitotta a maganvadlé minden olyan bizonyitdsi inditvanyat, amelyek a
hiresztelt tények megtorténtét cafoltdk volna. Ennélfogva a bizonyitasi inditvanyok
téves anyagi jogi alapon tortént elutasitasa az inditvdnyozonak az Alaptérvény XX VIIL.
Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valod jogdnak megsértését is
eredményezte.

-=0=--

A fentiekre tekintettel kérem a t. Alkotméanybirdsdgot, hogy éllapitsa meg a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag mint elséfoka birdsag 25.B.10.252/2021/15. sz. hozott t
itéletének és a FOvarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 22.Bf.11187/2021/3.
hozott végzésének alaptorvény-ellenességét, mivel azok megsértették az inditvanyozo
Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez vald alkotményos alapjogat
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos alapjogat, ennélfogva kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan a birésagi hatarozatokat megsemmisiteni sziveskedjék.
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Egvéb nyilatkozatok, kérelmek

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szold 1001/2013 (1L
27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozdé kijelenti, hogy nem
jarul hozza ahhoz, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi panasszal dsszefliggésben a
neve nyilvanossagra keriiljon. Az alkotmanyjogi panasz 1ényegének anonimizalt
modon torténd nyilvanossagra keriiléséhez az inditvanyozd hozzajarul.

Budapest, 2022.12.30.

Tisztelettel:

m!nvanyozo

képv.:
Dr. Dezs6é Antal
ugyveéd

Melléklet: tigyvédi meghatalmazés






