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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 22.Bf.11187/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel§ (dr. Dezsé Antal tigyvéd) Gtjan eljdarva az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pest Kozponti Kerdleti
Bir6sag 25.B.10.252/2021/15. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 22.Bf.11187/2021/3. szamu végzé-
se ellen. Alldspontja szerint a timadott birésagi hatdrozatok sértik az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését, illet-
ve a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgdlé tigy tényallasa szerint egy internetes portalon 2020. jalius 27-én ,Egyszer csak
azt lattam, hogy fel-le mozog a feje a labam kdzott” cimmel jelent meg egy Gjsagcikk a Magyar Tancmivésze-
ti FGiskola (ma Magyar Tancmivészeti Egyetem) egykori ndvendékeit ért bantalmazasokrél, amelyben a cikk
ir6ja szexudlis zaklatassal vadolja az inditvanyozét. Ezt kdvetGen szintén a portdl oldaldn 2020. augusztus 1-én
,Szexudlis zaklatas miatt el6bb kirGgtdk, majd visszavették az egyik balettmestert” cimmel jelent meg egy
Gjabb cikk, ugyanezen szerz6t6l, amely tovabbi kijelentéseket tartalmazott arra nézve, hogy az inditvanyozé
szexudlis zaklatdst kovetett el. Az inditvanyozé maganvadas eljarasban maganinditvany el6terjesztésével egy-
idejlileg feljelentést tett a cikk iréja ellen a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiils ragalmazds vétsége miatt.
Az els6fokon eljaré a Pest Kozponti Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) a vadlottat felmentette. Az elséfo-
ka itéletben megallapitott tényadllas szerint az elsg, 2020. jdlius 27-én megjelent cikk a kovetkez§ becsiilet csor-
bitasara alkalmas tényallitdsokat tartalmazta: ,,Megmasszirozta a labamat, aztan feljebb csiszott a keze, majd
elkezdte fogdosni a péniszemet. Halalra rémiiltem, nyikkanni sem mertem. A rendszerszint( félelem ekkor mar
ennyire belénk ivédott”, valamint ,,A vége azonban az lett, hogy kigombolédott a nadragom, a kovetkez& kép
pedig, hogy a combom kézétt fel-le jar a feje. Nem tudtam hova tenni a dolgot. Ugy voltam vele, ha hagyom
magam, hamarabb szabadulok”. A mésodik, 2020. augusztus 1-én megjelent cikk a kovetkezd becsiilet csorbi-
tasara alkalmas ténydllitasokat tartalmazta: ,,A mester most megerdésitette: a 90-es években [az inditvanyozot]
kiragta [...], az intézmény akkori vezetdje szexualis visszaélés miatt. Késébb azonban Gjra tanithatott az MTE-n,
s6t ma is szerepel a honlapon a neve az oktatok kozétt”, tovabba ,, Egy dolgot viszont tudok: [az inditvanyozd]
kikezdett fitkkal”, valamint ,,Egy néptancos osztalybdl a fidk jelentették Dézsa Imrének, hogy kikezdett veliik.
O pedig intézményvezetéként minden tovabbi nélkiil paros labbal rigta ki [az inditvanyozét].” A fenti cikkek-
ben foglalt allitasokkal 6sszefliggésben az inditvanyozé koézalkalmazotti jogviszonydt megsziintették, ezzel az
inditvanyozoénak jelentds érdeksérelmet okozva.

Az els6foku itélet szerint a ragalmazas vétsége tényallasi szinten megvaldsult, hiszen ezen kijelentések mind-
egyike a szoveg teljes kontextusaban értékelve konkrét, az inditvanyozo altal kifejtett mdltbéli tevékenységre,
illetve a vele megtortént eseményre utalnak, és alkalmasak tarsadalmi megbecsiilésének csorbitasara, hiszen
stlyos blncselekmény elkovetésével vadoljdk, illetve azt allitjdk, hogy korabban emiatt bocsatottak el az intéz-
ménybdl. A PKKB vizsgalta a Btk. 229. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott valésag bizonyitasanak lehetd-
ségét, mint blintethet&séget kizaré okot is. E korben az elséfokd itélet figyelembe vette, hogy az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdése elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvéle-
mény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit. A PKBB hivatkozott az Alkotmanybirésag gya-
korlatdra is, miszerint ,a becsllet csorbitasara alkalmas ténydllitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetlendil
utal6 kifejezés haszndlata csak abban az esetben biintethetd, ha az azt kézI6 személy tudta, hogy a kozlése
lényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alap-
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jan red iranyado szabdlyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkbzére és cimzettjeire tekintettel — el-
varhato figyelmet, vagy koriltekintést elmulasztotta”. Ezzel 6sszhangban a kovetkezetesen kialakitott bir6i gya-
korlat akkor tekinti jéhiszeminek az Gjsagiré eljarasat, ha a kozolt tényeknek megfelel§ ténybeli alapja van, és
megadta a lehetGséget a masik félnek is arra, hogy sajat allaspontjanak hangot adjon. Mivel az elséfokd itélet
szerint ezen feltételek a jelen esetben teljesiiltek, megallapitotta, hogy a vadlott j6hiszemden jart el, javara ezért
jogellenességet kizaré ok allapithaté meg.

1.2. Ezt kodvetSen az inditvanyozo6 fellebbezést nydjtott be a Févarosi Térvényszékhez (a tovabbiakban: masod-
foku birésag). Fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott biintetSjog felelGsségének meg-
allapitasat inditvanyozta.

A mésodfoku birésag az elséfokd itéletet helybenhagyta. A mdsodfoki birésdg megllapitotta, hogy a PKKB az
eljarasi szabalyoknak megfelelGen jart el. A val6sag bizonyitdsa korében kimondta, hogy az elséfokd eljaras valo-
jaban pont erre iranyult; az, hogy a PKKB ezt nem rendelte el formalis hatarozattal, nem hatdlyon kivil helyezést
eredményezd, hanem csupan relativ eljarasi szabalysértés. Kifejtette, hogy a masodfokd eljarasban a védé a valo-
sag bizonyitasa érdekében hallgatott meg tandkat, vizsgalta meg a hangfelvételeket és mas okiratokat. A masod-
fokd bir6sag ezen tilmenden megallapitotta, hogy a PKKB az tigyiratokkal megegyezden, a bizonyitas soran szu-
letett eredményekbdl logikus Gton helyes kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét. Az els6fokd eljardsban
elmaradt bizonyitasi cselekmények a masodfoku eljarasban potlasra kertiltek, és ezek tartalma is azt tamasztja ala,
hogy a vadlott cikkbeli dllatdsai 6sszhangban allnak a valésaggal. A masodfokd birésag a 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tarozat alapjan kimondta, hogy az emberi méltésaghdl fakadé becsiiletvédelem a szabad véleménynyilvanitas
joganak a korlatjat jelenti, valamint hivatkozott a 11/2017. szamu biintet6 elvi hatarozatra is, miszerint a ragalmazé
tényallitdsnak nagyobb a hitele, mint a jellegében is szubjektiv értékitéletnek. A val6sag bizonyitdsa kapcsan a
masodfokui bir6sag kimondta, hogy kézszerepl6k esete annyiban kiilonbozik a maganszemélyekétdl, hogy olyan-
kor a val6sdg bizonyitasat minden esetben kotelezd elrendelni (BH 2000.285.). A masodfoki birésdg tovabba
megallapitotta, hogy a PKKB helyesen hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, amelyre nem a dontését
alapozta — amint azt az inditvanyoz6 jogi képviselGje dllitotta —, hanem helyes analégia Gtjan alkalmazta azt, ki-
emelve a hatdrozat elvi megdllapitasait a ragalmazas kapcsan. A masodfokd birésdg mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a fellebbezés nem alapos, és az elsGfoku birésag itéletét helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint a PKKB itélete, valamint a masodfokd birésag végzése sérti az in-
ditvanyozénak a johirnévhez val6 jogat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint az els6- és masodfokd birésagok dontését anyagi jogszabalyok megsértésével hoztik meg,
ugyanis az els6foku birésag tévesen alkalmazta az alkotmanybir6sagi gyakorlatot (amely hatdrozat a kozszerep-
|6 politikusok elleni rdgalmazé beszéd tekintetében teszi kotelezévé a valésag bizonyitasanak elrendelését),
mivel azok az inditvdnyozéra, mint maganszemélyre nem vonatkozhattak. A masodfoku birésag pedig tévesen
értelmezte a val6sag bizonyitasanak jogintézményét, igy tévesen kerdilt sor az inditvanyozo bizonyitasi inditva-
nyai elutasitdsara. A bir6sdgok ezdltal a téves jogszabalyértelmezésen alapul6 dontésiikkel meggatoltak, hogy
az inditvanyozo érvényt szerezhessen az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnévhez valé
joganak. A j6 hirnévhez valé jog korében hivatkozott arra is, hogy a valdsag bizonyitasanak téves értelmezésé-
vel a birésagok olyan biinteté anyagi jogszabalysértést kovettek el, ami meggatolta az inditvanyozot abban, jé
hirnévhez valé joga megsértésének biintetSjogi jogkdvetkezményeit a rendes birdsagi eljarasban érvényesitse.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljardashoz valé
joga sérelme korében elGadta, hogy a méasodfoku birésag a valdsag bizonyitasat 6sszemosta az alkotmanybiré-
sagi gyakorlatban rogzitett kovetelményrendszerével (a blindsség tekintetében), a valésag bizonyitdsa szem-
pontjabdl ugyanis |ényegtelen, hogy az Gjsagiré a szakma sztenderdjeinek megfelelGen, kell§ koriltekintéssel
jart-e el, az ugyanis a tényallitdsok valésagtartalmanak igazolasara iranyul, nem pedig a blindsség értékelésére.
Ezen téves jogértelmezésével a birdsag anyagi jogszabalysértést kovetett el, melynek kovetkeztében bizonyita-
si inditvanyait elutasitottak, ezaltal pedig a masodfokd birdsag megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
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eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatdridében érkezett.
Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljardas maganvadléja jogi képvisel§ Gtjan eljarva
nyUjtotta be az lgyet érdemben lezar6 biréi végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
ezen kovetelménynek eleget tett.

2.2. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében megallapithato,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé —
torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskérét megalapozé torvényi rendelke-
zést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirésag eljdrasat. A panaszos megjelolte tovabbd az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

A fentiek mellett fontos azt is kiemelni, hogy az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
els6ként lasd: 3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdasdban allitotta. Szerinte azzal, hogy a birdsagok biintet6 anyagi jogszabdlysértést kovettek el, meggatoltdk,
hogy az inditvanyozé a j6 hirnevét ért sérelem biintetGjog jogkovetkezményeit rendes birésagi eljarasban érvé-
nyesitse. Az alkotmdnyjogi panasz ezen része tekintetében megallapithat6, hogy a PKKB és a masodfoku biré-
sag itéleteiben teljes mértékben tdmaszkodott az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdra. Figyelembe vette a
sajtonak a koziigyek szabad vitathatésaga sordn betoltott szerepét, megvizsgélta a cikk megjelenését megel6z6
kutatbmunka alapossagat, azt, hogy a cikkird kell§ betartotta-e a szakmai sztenderdeket, illetve kell§ koriilte-
kintéssel jart-e el. A bizonyitds az el6bbiek mellett arra is iranyult, hogy megallapitsa a tényallitdsok valésagtar-
talmat, illetve azt, hogy az ujsagirénak alapos oka volt-e az interjdalanyok dllitasait val6szer(inek tekinteni.
A birésagok a tanivallomasok és az okirati bizonyitékok alapos mérlegelése utan az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban kifejtett elveket értelmezve vizsgaltak a jogellenességet kizaré okokat, valamint a masodfoku birésag
indokolasaban kiemelte becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitdisoknak a szubjektiv értékitéletekhez képest
nagyobb hitelét is.

Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az a feladata, hogy vizsgalja, hogy a dontést
hozé birésagok figyelembe vették-e az Alaptorvény adott rendelkezésének (jelen esetben a VI. cikknek) a kdve-
telményeit. Ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy az eljard bir6sagok eleget tettek ezen kdvetelmény-
nek, azaz az Alaptorvény adott cikkébdl fakadd szempontokat figyelembe vették, az iranyadé tesztet elvégezték,
és ez alapjan hoztak dontést, akkor az Alkotmanybirésag pusztan az alapjan, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet
a meghozott dontéssel, nem allapithatja meg az alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag csak akkor jogo-
sult ezen esetekben érdemi vizsgdlatra, ha gy itéli meg, hogy bar a birésag figyelembe vette az alkotmdnyos
szempontokat, de a meghozott dontés mégis alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést vet fel, vagy pedig felme-
ril a dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. Jelen tigyben azonban — a tdmadott birésagi
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hatdrozatokat figyelembe véve — az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a fenti feltételek nem all-
nak fenn, ezért az inditvany ezen része nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelményeknek.

2.4. Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6sdgi hatarozatokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme
miatt is tdmadta. Elsésorban azért, mert a PKKB dllaspontja szerint tévesen értelmezte az Alkotmdnybirésag
kapcsol6do gyakorlatat, hiszen az a hat6sdg, vagy hivatalos személyek, valamint kozszerepl6 politikusok vonat-
kozdsdban irja el6, hogy ,a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds, hiresztelés alkotmanyosan |[...] csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetlentil utalé sze-
mély tudta, hogy a kozlése |ényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valétlansagarol, mert a hi-
vatdsa vagy foglalkozasa alapjan red irdnyadé szabdlyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére
és cimzettjeire tekintettel — elvarhato6 figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta.” Marpedig az inditvanyozé
nem tartozik e személyi kérbe, hiszen rd, mint maganszemélyre vonatkozdan tett valétlan ténydllitdsokat az Gj-
sagiro. Ennek kovetkeztében a birésag dontése téves jogértelmezés kovetkeztében elallott jogszabalysértésen
alapul. Emellett az inditvanyozé szerint az is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, hogy a méasodfo-
ka birésag a valosag bizonyitasat 6sszemosta a jogellenesség korében folytatott vizsgalattal.

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény a rendes birdsagok (elsGsorban pedig a Kuria) hataskérébe
sorolja a kiilonb6z6 eljardsi jogszabalysértések feliilvizsgalatanak jogat. Ezért annak eldontése, hogy a masod-
fokud birosag helyesen rendelkezett-e a bizonyitasi eszk6zok meghatarozasakor és az inditvanyozé bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasakor, valamint bizonyitasi eredmények mérlegelése sordn, nem az Alkotmanybir6sag
feladata. E korben az Alkotmdnybirésag csak akkor rendelkezne hatdskorrel, ha errél az alkotmanyjogi panasz
altal tamadott birésagi itélet nem vagy teljes mértékben az Alaptorvény XXVIII. cikkét sértve rendelkezett. Jelen
esetben azonban az Alkotmanybir6sag megitélése szerint egyik eset sem all fenn.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban is latta, hogy az eljar6 birésa-
gok anyagi jogszabalysértést kovettek el, azaltal, hogy tévesen értelmezték a valésag bizonyitasanak jogintéz-
ményét, és dontésiiket ezen téves értelmezésre alapoztak. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogal-
mazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§
alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatiban szamot adjon. Onmagdban az a kériilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban nem veti fel a bi-
réi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét {lasd hasonléan: 3179/2016. (IX. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [15]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Emellett, azt is fontos kiemelni, hogy a mdsodfokd birdsag a fellebbezés elbirdlasa sordn, amennyiben megal-
lapitja, hogy az els6fokd birdsag tényallasa részben megalapozatlan, akkor az elséfoku birésagtél eltérd tényal-
last allapithat meg [Be. 591. § (1) bekezdés]. A tényallas részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése tortén-
het az tgyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy — mint jelen esetben — bizonyitas felvétele atjan [Be.
593. § (1) bekezdés]. A masodfokid birésdgnak tehat joga volt az érintett kozléseket a PKKB itéletétSl eltéréen
értékelni. Emellett az is megdllapithat6, hogy a mdsodfoku birésag minden felvetést és dontésének minden ele-
mét megindokolta, azokat jogszabalyi hivatkozdsokkal és bir6sagi gyakorlattal alatdmasztotta. Ez &nmagaban
természetesen nem jelenti a tdmadott itéletek indokolasanak helyességét, azonban ezt az Alkotmanybirésag
jelen tgyben, mint szakjogi kérdést nem is vizsgalhatta.

Jelen gy tekintetében a fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tamadott birésa-
gi hatdrozatok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alkotmanyellenesség kételyét, és az liggyel Osszefliggésben olyan alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdés sem azonosithat, amelynek tisztazasat az Alkotmanybirésag (mint korabban még nem tisztazott)
indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében sem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

2.5. A fentieken tdlmenGen az Alkotmanybirésag altalanossagban is megjegyzi azt a korabbi gyakorlatabdl fa-
kado elvi tételt, miszerint az Alaptorvény nem biztosit jogot a sértettnek a biintetSeljaras lefolytatasara vagy a
terhelt biintetGjogi szankciondldsdra. ,A blincselekmény elkévetése esetén az allami biintetd igény érvényesité-
se és az elkdvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biintet§ igény érvényesitése
tehat dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga a biinteté
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igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megblintetésére.” {Lasd tobbek kozott: 3014/2013. (1.
28.) AB végzés, Indokolas [4], tovabba 3551/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

[25] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, tovabba az Abtv.
29. §-anak, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére
is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
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