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Dr. Bitskey Botond fétitkar urnak,
Alkotménybirésig

Budapest

Donati u. 35-45.

1015

Tisztelt Fétitkar Ur, Tisztelt Alkotménybirésag!

alkotmanyjogi pana‘sszal kapcsolatbal; az alabbi
alkotmanyjogi Panaszinditviany - kiegészitést

terjeszti eld:

Tisztelt Fétitkar Ur IV/1477-1/2018. tigyszamon kiildstt felhivd levelében foglaltak alapjan, az

abban foglaltakra tekintettel a benyujtott alkotmanyjogi panasz 4. pontjaban foglaltakat az aldbbiak

alapjan egészitjiik ki, illetve modositjuk:

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi déntés miért ellentétes az Alaptorvény megjelslt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptirvény XXVIII, cikk (1) bekezdése — a meghallgatdshoz, kérelem elbirdlisihoz valé
Jog

A) Jogi hdttér

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen
és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvéanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.
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Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozatban kitér arra, hogy szoros dsszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joghol
fakadé azon alkotmanyos igény kozitt, hogy az eljirisban szereplé fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgilja. Ennek oka az, hogy kizardlag a kelld
alapossaggal indokolt biréi hatdrozatbol tlinhet ki, hogy az tigyet elddntd birdsag ténylegesen
figyelembe vette-¢ a felek dltal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB hatarozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birdsdgnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitak elbirdldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasihoz és ésszerl idon belil
torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes korli elbiralasanak kotelezettsége értelemszertien vonatkozik az
alperes altal eléterjesztett igényekre, kérelmekre 1s.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kuria nem vizsgilta az inditvanyozé aldbbi, per érdemét érintd legfontosabb jogszabalyl
hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szovegeinek &sszevetésébdl —levonhato
kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §,21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt.27. 8, 29. 8, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 38. §;

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimalbérrél rendelkezd Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kuria nem tért ki indokoldsédban az inditvanyozénak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrdl
alkotott alabbi allaspontja vizsgalatara:

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkaltatdi jogkorében eljarva a perbeli id6szakban az eljras felperesei,
mint kozalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantdlt illetménynél
magasabb Gsszegil illetményt jogszeriien csak oly modon tudott megéllapitani, hogy a garantalt
illetményté] eltérd magasabb dsszegli tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatoi dontésen alapulé illetményrészt a garantdlt illetményen felil
jogszertien nem lehetett megallapitani. Inditvanyozo ezzel dsszefiiggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatdrozatban, illetve az azt mddositd, illetményre vonatkozd okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozd sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszdmitds madjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modositd okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjén a Kiria altal hivatkozott EBH.2006.1544. szdmi déntésnek a jogvita kapcsan
torténd alkalmazasara nincs lehetdség.

Ezzel osszefiiggésben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544, szamu dontés azért szilletett meg, mert 2009. januar 0l-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a kdzalkalmazott szdmara milyen jogilag szabélyozott médon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékd illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat toltétte ki az EBH.2006.1544. szamu dontéssel,
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mely szerint a Kjt. 66. § (1)~(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantalt illetmény és a munkaltatéi déntésen alapuld illetmény rész egymastol
Jogilag is elvalik, kiilon jogcimet képeznek,

Azonban a Méd. Tv. rendelkezései alapjdn 2009. janudr 01-t61 hatélyba Iépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabdlyoztak, hogy akar a Iétrej6vé kozalkalmazotti jogviszony, akdr a mér
fennéllé kézalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb 6sszegii illetményt
milyen médon lehet megallapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjén a munkaltatéi jogkor gyakorléja a
garantalt illetménynél magasabb mértékii illetmény megallapitdsa soran nem munkaltatéi déntésen
alapulé illetményrészt hoz létre, hanem a garantdlt illetménynél magasabb mértéki tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthats.

Az elséfoku itélet, a jogerds itélet és a Kiria itélete is inditvdnyozdéhoz hasonléan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megéllapitottdk, hogy a munkaltatéi tébblet is az illetmény része, a
garantalt illetménnyel 6sszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondéan az elséfoku itélet, a Jogerds itélet és a Kuria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kézalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabalyon
alapul, mig a munkéltatéi dontésen alapuld illetményrész mis jogi természetli, mivel annak
mértékérdl a munkdltatoi jogkor gyakorlja dont. Ezt az 4lldspontjat a torvényszék a Kuaria
Mfv.11.10.043/2016/6. szami hatarozatira hivatkozva, mig a Kiria az Mfv.I1.10.460/2015/10.
szamU Kuriai hatdrozatra hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat alitimaszté jogszabélyi
rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuiria tehat a Jjogszabélyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

A Kiria Mfv.I1.10.043/2016/6. szima és Mfv.I1.10.460/2015/10. szimu hatdrozataival
kapcsolatos jogi dllispontjit és kérelmét inditvinyozé az elséfoku, a masodfoku és a
feliilvizsgilati eljaras sordn is megtette, de sem az elséfokii és a jogerds itélet, sem a Kiriai
itélet indokoldsa érdemben nem tér ki az észrevételekre, vagyis e vonatkozasban sériilt az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbirdliasahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kiiria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozé masik fontos jogértelmezési kérdésrol alkotott
alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A per targydt képezé kérdésben jelenleg irdnyadé joggyakorlat a Kuria Mfv.I1.10.043/2016/6.
szami dontésén mint , anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandénak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatarozattal, a vonatkoz Jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba nellentmonddsos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kuria az Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu itéletben és az azt kévetden hozott itéletekben — utalva a
Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatdrozatira — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabdlyozza kiilén a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — cgyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kuria hivatkozott az Mt. 46, § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] frasban tdjékoztatia a munkavillalét az alapbéren tuli munkabérrél és egyéb
juttatdsokrol, valamint az Mt 46. § (4) bekezdésére, mely arrdl rendelkezik, hogy az (1)
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bekezdésben meghatirozottak valtozasarél a munkavallalét [...] irdsban tdjékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovetGen a Kiria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatd ezt
a tajékoztatasi kotelezettséget elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezésébol megallapithatd, hogy a munkéltatét a tdjékoztatasi
kotelezettség az alapbérén tuli munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimalbért meghatdrozé kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-dban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbdl
kiindulva az illetményen tili bérelemekre terjed ki. Az Mfv.[1.10.460/2015/10. szdmui elvi
hatarozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértabla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapulé illetmény.

Ezen két képletbdl kiindulva megéllapithatd, hogy az Mt. 46. § szerinti tdjékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathatdé a munkaltatoi dontésen alapulo illetményelemre, mely nem 6néllé munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kiria tehdt mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga altal ugyanazon ligyre is
iranyaddnak tekintett jogelvvel ellentétesen dllapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatoi dontésen alapuld illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvinyozé az Mt. 46. §-dnak alkalmazhatatlansigat az egész eljaris folyamin
hangsilyozta, indokait tébbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért ki ennek az
dlldspontnak az elutasitisara az indokolasiban, vagyis e vonatkozdsban is sériilt az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiraldasahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kuria nem tért ki indokoldsaban az inditvanyozé altal eldéadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdésrdl alkotott alabbi allaspontja elutasitasanak indokara sem:

A Kiria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit ugy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszeril tényre alapozta, hogy garantalt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés altalanos szabdlyai szerint, az egy §-on belil taldlhatd bekezdések
sorrendisége olyan koriilmény, mely az értelmezés szempontjabol figyelembeveendo.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besorolasi osztaly és
kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitdsara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megéllapitott garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kodzalkalmazott illetménye nem éri el a minimélbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantélt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megéllapitisara alapvetden harom lényeges szabaly
alkalmazandad.
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I. A kézalkalmazott szdmdra - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértéki tényleges
illetmény nem keriil szamara megéllapitdsra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantalt illetményt megéllapitani.

2. Amennyiben a munkaltato a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitando
garantdlt illetménynél magasabb mértéki tényleges illetményt kivén megidllapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések 6nalld
illetmény-megallapitdsi modot imak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészito jelleglick. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a
minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések ©nalld illetmény-megallapitisi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészitd jellegtiek.

A jogerds itélet és a Kiiria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megéllapitott illetményre tartotta alkalmazhatéan oly médon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette figyelembe. Alléspontjukat alatimaszto jogszabalyi rendelkezést
itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes
megdllapitasokat tett.

Az inditvanyozo6 a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyamin hangsiilyozta, indokait tébbszor kifejtette, a Kiiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az dllispontnak az elutasitdsdra az indokolisiban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett a kérelem elbirilisahoz, valamint az
indokolt biréi dontéshez valé alapelv.

A Kiria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozé éltal a felek kozotti megdllapodas részbeni
semmisségére vonatkozoan eldadott alibbi 4lldspontja elutasitdsanak indokara sem:

Az eljaro birosagok itéletbe foglalt megallapitdsa szerint inditvanyozé a kozalkalmazott
illetményének megéllapitdsa soran a garantalt illetmény mellett, azon tal onallé jogcimként
munkaltatoi dontésen alapuld illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
mértéki illetmény ilyen moédon torténd l1étrehozasa — a fentebb e kérdéskérben kérelmezé altal
eléadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében
foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljaré birdsagoknak az illetmény jogszabalyi rendelkezésekkel nem egyezd
mddon torténd megéllapitdsara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbol észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozo és a kézalkalmazott kézott
megkdtott megallapodds, megéllapodas modositas teljes illetményt megallapitd részének
munkaltatoi dontésen alapuld része jogszabalysértd modon keriilt megallapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) éllapodnak, dllapodtak meg, a felek
kdzotti megdllapodas teljes érvénytelensége nem éllapithaté meg.

Az cljard birosdgok itéleti megéllapitasa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthatd, és az
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egyik ilyen elem a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény-rész. Ebbdl az kévetkezik, hogy a felek
kozotti megallapodas csak ebben a részében semmis, vagyis ¢rvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasara jogszabalysértd modon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kdgens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasdval keriilt sor.

A megillapodis részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkoz6
szabalyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabélyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthato.

Nem meriilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizard azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkiil nem dllapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény Osszegében
meg éallapodtak, mely megallapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan tortén0 megallapitasa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen médon bealld jogi helyzet alapjan tehét az inditvanyozd részrél mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditvanyozé a részbeni semmisség fenn alltival kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsilyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az dllispontnak az elutasitidsira az indokoldsdban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbiralasahoz, valamint az
indokolt biréi déntéshez valé alapelv.

Az indokolt birdi dontéshez vald jog megsértésével kapesolatban kifejtettekb&l megallapithatd,
hogy a Kuria ugy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgalta teljes korten és megfelelden az
alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgélatot nem potolhatja pusztan az, hogy a Kuria mas peres felek
kdzott, mas hivatkozasok mellett folyt perben milyen déntést hozott. A Kuria ,anyaitéletében™
foglaltakbol egyébként az allapithato meg, hogy az inditvanyozd sokkal tobb hivatkozasi alapot
nevezett meg a per soran, és a feliilvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irdnyadd
itélet peres eljarasaban résztvevoké.

A kérelem teljes korl elbiralasa, a jogorvoslathoz vald jog, valamint az indokolt biroi dontéshez
vald jog megsértése korében hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozatara. Ebben
a Kuria megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletébol - annak hianyos indokoldsa okan - nem
allapithaté meg, hogy a valamennyi kérelmérdl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabdlyok alapjin
mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljeskoriisége nem allapithatd meg. A jogerds itélet
indokolasabdl a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és félre nem érthetden megallapithatonak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozasok miért nem megalapozottak. Sériill az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében irt alapelv is azzal, hogy az itéletbdl nem ismert,
illetve nem dallapithatd meg az eldterjesztett igények, hivatkozasok minden részére vonatkozd
dontés.

Tekintettel arra, hogy a Kiria nem tett eleget az indokolasi kitelezettségének és nem biralta
el teljeskoriien az alperesi inditvanyozé jogi érveléseit, kérelmeit, megsértette az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett kérelem elbirdlisihoz, valamint az indokolt biréi
dontéshez és a jogorvoslathoz valo alapelvet, miként azt a panaszbeadvanyban fentebb mar
részletesen kifejtettiik.
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4.2. Az Alaptorvény 28. cikke — a jogalkalmazisi, Jjogértelmezési alapely sérelme
A) Jogi hatter

Az Alaptorvény 28. cikke: A birdsdgok a jogalkalmazés soran a Jogszabélyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds és
gazdasdgos célt szolgalnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantélt illetménynél magasabb Osszegii illetmény megéllapitdsa soran a
tényleges illetmény keriil megéllapitisra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztddik,
vagy oszthatd fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat ,lerontva” az EBH.2006.1544. szamu déntést onalloan alkalmazta.

A Jogi értelmezés részleteit az inditvanyozd panaszbeadvanya és annak jelen kiegészités 4.1.
részben részletesen tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival
egészitiink ki, hogy a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott Jogalkotdi magyarazat is a garantélt
illetmény mértéke valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatdsat az inditvanyozoval
azonosan értelmezte az aldbbiak alapjan:

~Gyakorlati kérdésként meriil fel, hogy a kézalkalmazott magasabb fizetési fokozatha tirténd besoroldsa
automatikusan eredményez-e ndla_illetményemelkedést. A kérdésre adott valasy egyszerre igen és nem.
Ugvanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdliaté a kinevezési okmdnyban a tirvény dltal garanialt
illetményhez képest jelentdsebb ésszegii eltérést dllapitson meg a kdzalkalmazott javira. A gyakorlatban nem
egy esetben eldfordul - a koliségverési korldiok ellenére is - hogy a kizalkalmazotti illetmény néha tébb
Sokozattal is meghaladja azt az sszeget, amely a kézalkalmazotmak a tirvényi alsé hatar figyelembevételével
Jjdrna. Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozdsa a kizalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatdssal nem jdr, a kizalkalmazott illetménye véltozatlan marad, A médosulis minddsszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kbzalkahmazott garantalt illetménye, valamint a szabadsdg mértéke is né, azaz
a ényleges illetménye és a garantalt illerménye kizinti kiilonbség a nivekedés mérickével cskken. Tovibbi
kévetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjdn - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmdny
kitelezd tartalmi eleme - mddositani kell a kinevezés vonatkozé részét. A kézalkalmazotti illetmény-eldmeneteli
rendszer alsé korldtossdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban 16riénd emelés tényleges bérnivekedéssel
csak azoknal jar, akik a 16rvény dlal garanidls, vagy a garantdltat nem sokkal meghalads illetményt kapnak.

(Forras: CD jogtér.)

A jogalkot6 egyértelmiien megallapitja, hogy a kizalkalmazottak illetménye nem bonthaté illetmény
elemekre. Rdmutat arra is, hogy a garantilt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem.
Egyértelmiien megillapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelmiien rogziti a jogalkoté, hogy amennyiben a garantdlt illetmény megallapitisira vonatkozo
szabilyok megviltoznak, pontosabban, a garantilt illetmény mértéke nivekszik, ez a viltozis
mindaddig nincs automatikus hatdssal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmiien kiovetkezik a jogalkotéi magyardzatbél, hogy a kinevezési okmany kételezd eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszdmitisira vonatkozé szabalyok médosulnak, de
az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell médositani.

A jogalkotéi cél tehat az volt, ho
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megallapitdsa sordn a kordbbi jogi szabalyozatlansig okdn kialakult birdi gyakorlat helyett -
jogilag szabdlyozott formaban, eljarasrend szerint Kkeriiljon a garantdltnidl magasabb
mértékii illetmény a kozalkalmazott szimara megallapitasra. Az inditvianyozé szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-dban foglaltakbdl — a jogszabélyszoveg egyszerli nyelvtani
értelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozét a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kiria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabély-értelmezés alkotmdnyos
kgvetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantdlt illetményként legalédbb a kotelezd legkisebb munkabémek, kozépfok vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igényld munkakor
betdltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld dsszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes térvényeknek a tavolléti dij szamitdsaval €s a kozpénzek szabalyozasaval
dsszefiiged modositasardl szolé 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A modositd térvény indokoldsa
szerint a Kjt. 66. §-anak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilleté garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabémél, illetve a
garantélt bérminimumnél. Ez azt jelenti, hogy mivel a kozalkalmazotti bértébla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantdlt bérminimumot, a jovében azt a kdzalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jiré minimalbérnél/garantilt bérminimumnal. Az inditvinyozd szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek, kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Az inditvinyozondl dolgozo kozalkalmazottak bére a garantdlt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehat megvalosult, a dolgozdt hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantalt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat haszndl, nem
szabélyozza kiilon elemként a besorolasi illetmeényt (garantalt illetményt) és a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbdl kovetkezéen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. A jogi
szabélyozas szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolds szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb Gsszegli illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatdi déntésen alapulé illetményrész nem 1étezo jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhaté létre jogszerten.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolds szerinti garantdlt illetménynél magasabb meértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria és a torvényszek a garantalt illetményt és a munkaltatéi
dontésen alapuld illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozas szerint nem mindsiilnek kiilon
illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az eljart birdsagok alaptorvény-ellenes jogértelmezésének kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozdk esetében, akiknél elmaradt a jogszabély szerint egyébként nem is sziikséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt dllapitott meg nekik a 2013. évre, majd az
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utana kovetkezd években az illetményét ehhez a 2013. évi uj illetményhez kellett igazitani. Ezaltal
diszkriminalt, a béremelésbél kizart minden olyan dolgozot, akit az értesités hianya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantdlt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart
birésagok dgy, hogy nem vették figyelembe az inditvinyozo 4ltal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltak el teljes kiriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozénak az eljért birdsdgok dontése folytdn olyan magatarts elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozéjanak, amely magatartast jogszabaly nem irja eld, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése sordn sem lehet kovetkeztetni. Sot a Jjogszabaly kifejezetten az eljart
birdsigok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tajékoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértdbla szerinti illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményen) tili illetményelemek vonatkozasaban irja elé.

Az eljart birdsdgok tehat az Mt. 46. §-dnak egyszerii nyelvtani értelmezéssel megallapithato
szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, tovabba az inditvanyoz6 Mt. 46. §-anak
alkalmazhatatlansigdra vonatkozo, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitisanak indokat a jogi
indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat rogziti, hogy a bironak a hatérozatait a Jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a tdrvénynek vald aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjit vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tart birdsag
Iényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljdrashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
Jjogallamisag alapelvével.

Az inditvanyozd szerint az eljart birésagoknak az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irdnyaddnak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birésagok dlldspontja szerint ez mégis alkalmazandé, akkor a jogi indokoldsban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozo alkalmazhatatlansagra vonatkozé érvelését.

Az eljart birésigok tehat az adott ténydllasra nyilvanvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazés sordn nem vették figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkét sem, az alkalmazis indokairdl, az inditvinyozo jogi érvelésének elutasitisirél azonban
nem adtak szdamot hatirozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazas sértette az
Alaptorvény 28. cikk szerinti tisztességes birésagi eljarashoz, az indokolt birésagi déntéshez
valo elvet.

4.3. Az Alaptorvény X111, cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez valo jog
sérelme

A) Jogi hattér

Az Alaptérvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jir. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben
meghatdrozott esctekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.
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Az Alaptirvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendl kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartasdval korldtozhatd. A torvény
alapjin létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket
is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz vald jog szamos maés alapvetd jogtdl eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jeldl, hanem csupan meghatdrozott tarsadalmi kozegben, az allam altali jogi szabdlyozas
keretei kozott, annak el6feltételével l1étezik. Az Alaptdrvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza. Garancidlis elemként régziti, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen és
kozérdekbdl, térvényben meghatirozott esetben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett keriilhet sor.

Az Alaptérvény mellett a nemzetkdzi dokumentumok koziil emlitheté az ENSZ deklaricidja, amely
szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatol senkit nem lehet megfosztani.

Hasonlo kovetelményeket régzit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez flizott Elsd kiegészitd
jegyzOkonyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben
meghatéarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik.

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonit birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben ¢és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kellé idében fizetett méltanyos
dsszegl kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz vald jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyado az /) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenldség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirdsdg értelimezésében hagyomdnyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
jogénak az egyiittesét jelenti. Ez utébbinak a korldtozdsa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek korlitozasa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésiag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlitozdsa csak akkor jir maginak a
tulajdonjognak, mint alkotmidnyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozis silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest ardanytalan. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabédlyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Mérpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan 1ényegét az olyan torvényi szabdlyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmdnyos jog teljesitése és garantdlasa érdekében alkalmazza, tehdt ha a korldtozast valamilyen
mds alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositdsadval - mint alkotmanyos céllal - aranyban 4ll és azt nem lépi tal. (2299/B/1991. AB
hatarozat)
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A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
clfogaddsdval jon létre. A Kijt. 21. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kinevezési okmdny tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltéré rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatdrozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerz8dés, amely jogszabélyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kototiek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mis jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerz8dés akkor is, ha nyilvanvaloan a jéerkdlesbe iitkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratinak kolcsénds d&s
cgybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodisa sziikséges. Nem Kell
a feleknek megdllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabily rendez. A felek a
szerz6dés megkdtésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
¢rdekeire. A szerzédéskotést megel6zden is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzdést
érintd minden 1ényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi
elemét kotelezéen meghatdrozza, a szerz6dés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jén Iétre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzédés a felek akaratinak
kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés létrejttéhez a feleknek a Iényeges
€s a barmelyikiik éltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapoddsa sziikséges. A
Iényegesnek mindsitett kérdésben valé megéllapodas akkor feltétele a szerzédés 1étrejttének, ha a
tél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodds hidnydban a
szerzOdést nem kivanja megkotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzddési feltételeket &s
nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, az eljart birosdgok, igy a Kuria is itéletében inditvanyozdt jogellenesen
korldtozta tulajdonhoz fliz6d6 joganak gyakorlasdban az aldbbiak szerint:

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjn a térvény altal létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvet$ jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz valé jog megilleti. Mivel inditvanyozo
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatérozott, allami tulajdont képezd vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt 4116 allami
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vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozodan szerzodéseket kétni, katelezettségeket vallalni.

Az Alkotmanybirésdg kialakult gyakorlata alapjdan az 4llami szervek alkotményjogi panasz
eloterjesztésére akkor jogosultak, ha nem kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként vettek részt az
adott — f6ként koételmi, dologi, munkajogi — jogviszonyban. Elsdsorban az Alaptérvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme mertilhet fel ilyen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmdnyos kereteit jelenitik meg.

E mellett a polgdri jogviszonyban félként fellép6 dllami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljarashoz valo jog, és a jogorvoslathoz valo jog (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat).

Az alkotméanyjogi panasszal érintett birdsagi eljardsban, és az annak alapjat képezd jogviszonyban
inditvanyozé nem kodzjogi, hanem magédnjogi jogalanyként (munkaltatd) vett részt. A perbeli
felperes ¢s inditvanyozd kozott kozalkalmazotti (munkajogi) jogviszony all fenn, E mellett
inditvanyozd a birdsagi eljarisban azonos jogokat gyakorolt. A felek kozott a koztik fennallo
jogviszony soran a kézjogi jogviszonyokra jellemz6 ala-folérendeltségi viszony nem allt és nem all
fenn.

A fentiek alapjan inditvanyozé inditvinyozo6i jogosultsiga (személyi kozvetlen érintettsége)
fennall.

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kinevezési okmdny tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat
érinti.

Ennek alapjan az inditvanyozo és a kozalkalmazott kozott a kozalkalmazotti jogviszony jogszabaly
altal meghatérozott formai és tartalmi kdvetelmények szerint jon létre, vagyis, egy specidlis
szerzodéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabdl az a tény bir jelentdséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerzodéses jogviszony létrejdttekor inditvanyozo a rendelkezése alatt allo allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fokotelezettség megfizetésére vallalt szerzodéses (kotelmi jogi)
kotelezettséget.

Inditvanyozo az elsd, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis szerzddés (kinevezd hatdrozat)
fokotelezettsége tekintetében a birdsagnak — jogi rendelkezések hidnydban — nincs mddja az
inditvanyozo6 altal vitatott itélet meghozatalara.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hidnydban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tGbbek kézott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.
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A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta:

200. § (1) A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkézik, vagy amelyet jogszabdly
megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly més jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerz0dés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkdzik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzodési akarat és kifejezés targykodrében az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerzédés a felek akaratanak kélesonds és egybehangzo kifejezésével jon létre,

(2) A szerzddés létrejsttéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megillapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerzddés megkotésénél egyiittmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelzden is tdjékoztatniuk kell egymést a
megkdtendd szerzddést érinté minden lényeges koriillményral.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § [Jogszabaly dltal meghatdrozott szerz6dési tartalom]
(1) Ha jogszabdly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezden meghatarozza, a szerzdés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jén 1étre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) €s (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § [A szerzidés létrejitte és tartalmal

(1) A szerzddés a felek akaratanak kdlesdnds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik dltal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megéallapodasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben vald
megallapodas akkor feltétele a szerzédés létrejéttének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben valo megallapodas hidnyaban a szerz6dést nem kivanja megkotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § /A szerzddés értelmezése]
(1) Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével dsszhangban kell
értelmezni.

A jogalkot6 az Uj Ptk. 6:86. §-anak a szerzédés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
aldbbi magyarazatot flizte:

1. A szerzddés értelmezésére vonatkozo, a hatdlyos szabdlyokat fenntartd rendelkezések
kézout a torvény hidanyt potol: egyértelmiivé teszi, hogy a szerzédés egyes feliételeit, illetve
egyes szerzodeési nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni. Ez a
szabaly egyfajia iranytii, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzbdés egészét (tehdt a
szerzodés céljat, a nyujtando szolgaltatdsok rendeltetését stb.) rendeli figyelembe venni.

(forras: CD jogtar)

Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal dsszefliggésben a szerzodéses akarat tekintetében
a polgari jog szabélyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni - a jogalkot6 az alabbi magyardzatot
fiizte:
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Az M1 egyik uj eleme, hogy egyertelmii kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabdlyozds
kozott. Ezzel a jogalkoto felfogasa szerint a maganmunkaviszonyok joga voltaképpen a tag
értelemben vett maganjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehat - hacsak az Mt. eltérden
nem rendelkezik - a Ptk. meghatarozott rendelkezéseit is megfeleloen kell alkalmazni.

(forras: CD jogtar)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe torténo rogzitését valositjak meg.

Ezek alapjén, ha jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét meghatdrozza, a szerzodés a
jogszabaly altal elbirt tartalommal jon létre. A szerzodés tartalmat a felek jogszabdlyi keretek
kozott szabadon éllapitjdk meg. A szerzddés a felek egyezd akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabaly, hogy az a megdllapodds, mely jogszabdlyba iitkozik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kuria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. Itéletében
jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratdan alapulé szerzddést (kinevezd
hatarozatot, illetve annak modositasat) a tényleges illetmény, mint foszolgéltatas tekintetében
modositotta annak ellenére, hogy a szerzddés (kinevezd hatdrozat) modositott részében
jogszabalyba nem utkozott. A Kuria itéletében éppen a jogszabdlyi rendelkezéseket és a jogi
szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitdsokat tett, melyekre vonatkozo, azokat
alatamaszto jogszabalyi rendelkezések nem léteznek.

Inditvanyozd, mint dllami szerv, és mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszeriien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbdl kavetkezden
elsésorban az Alaptérvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg. Nyilvanvaloan ide sorolhaté a
szerzOdési szabadsdg, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmaényos jog, amelyre az alkotmanyjogi panasz alkalmazhaté. A szerzédési szabadsag részben
az Alaptérvény tulajdonhoz valo jogot garantald XIIL. cikk (1) bekezdésébol kovetkezik (33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kdzvetleniil az Alaptérvény, hanem a mas jogi
normak hatirozzdk meg. Az Alaptorvény éltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptdrvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabdlyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét
idépontban fenndllo konkrét jogositvanyokat védi (25/2015. (VIL 21.) AB hatérozat).

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatbdl kovetkezik, hogy (a térvényhozas mellett) a birosdgok a
tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan daltaldban kotelesek tiszteletben tartani azokat a

jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapveto jog dsszetevii.

A tulajdonhoz valo alapvetd jog ilyen dsszetevdje a szerzddési szabadsag.

A kozalkalmazotti jogviszony, mint szerzddéses jogviszony két f6 alanya a munkdltatoi jogkor
gyakorloja és a kozalkalmazott. Enneck megfelelden a szerzédéses jogviszonyra tekintettel a
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tulajdonhoz valé jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultsigot foglal magéba.

Az egyik jogosultsag a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak azon joga, hogy tulajdonérdl (ltala
kezelt allami vagyonrdl) tetszése szerint rendelkezzen. A munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak egyik
ilyen rendelkezési eszkdze, hogy szerzédéses jogviszonyban munkajogi (kozalkalmazotti)
jogviszonyba 1ép, ¢s ennek alapjan a tulajdonanak egy részét idészakosan, illetmény cimén a
kozalkalmazott tulajdonaba adja.

Inditvanyozénak, mint a szerzédéses jogviszonyban munkaltatéi jogkor gyakorléjanak ez a
jogosultsdga az Alkotmédnybirdsdg gyakorlata szerint az Alaptérvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
valo jog védelmi korébe tartozik.

A masik jogosultsag a kézalkalmazott havi illetmény megfizetése ttjan torténd tulajdonszerzéshez
valo joga.

A jelen alkotményjogi panasz tigyben inditvinyozé és a kozalkalmazott kdzott a munkaszerz8dés
(kinevezd hatdrozat) megkdtése, médositdsa soran - miutdn a felek azt elfogadtdk - a hatalyos
jogszabdlyok éltal szabdlyozott tartalmu szerz6dés (Kjt. 21. §) és szerzddéses jogviszony jétt 1étre.
A szerzddés, szerz6dés modositds minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) sszegét,
melyben a felek — a jogszabalyi kereteken beliil — szabadon 4llapodhattak meg.

A felek tehdt abban dllapodtak meg, szerzddéses akaratuk az volt, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti feladatokat ellatja, mig inditvanyozé - szerz8déses akarata szerint - a szerzddésbe
foglalt mértékd illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzé szerzédéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapjan inditvanyozé a foglalkoztatasi szerz8dés megkétése soran egytittal élt a tulajdonhoz
valo jogaval.

A tulajdonhoz vald jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatdsigat az Alkotmanybirdsdg szdmos hatarozata
megerdsitette (18/2015. (VL. 15.) AB hatdrozat, 25/2015. VII. 21. AB hatirozat). Eszerint a
tulajdonhoz val6 jog fogalma ,nem azonosithatd az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolGt
Jjogként valé meghatirozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmit a mindenkori
(alkotméanyos) kozjogi és magdanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotméinyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkeiGjatol,
illetve a korlatozds modjatdl is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggden az adott
fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos Ichetdsége a tulajdonba més ¢és mas.” (64/1993. (XIL
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.).

A polgari jogi tulajdonfogalomtél valé elhatdrolds azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hidnyét. A tulajdonhoz valé jog — azon beliil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotméanyellenes (alaptdrvény ellenes), ha
az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkil torténik, tovabbd, ha a korldtozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam — igy az igazsagszolgaltato szervek is
— egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magén- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, masfeldl kitelesek megteremteni azt a jogi
kdmyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil
miikodéképessé teszi. (3009/2012. V1. 21. AB hatérozat).

Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogeime
van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii (3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, 3177/2014.
(VI. 18.) AB végzés).

szerli nvelvtani érielmezésébil is

Inditvanyozd altal hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések e
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megallapithatd, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatd elemekre, melyre a birésagok
itéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a kézalkalmazotti jogviszony létesitése, modositdsa sordn
a felek az illetményben allapodnak meg.

Inditvanyozo részérdl idézett és hivatkozott kommentarok is megerdsitik inditvanyozé allaspontjdt,
és kovetkezetesen az illetmény alapbér jellegét hangsulyozzak.

Az Alaptdrvény 28. cikke azt a kdvetelményt tdmasztja a birdsagokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas sordan a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.
Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirésag nem rendes jogorvoslati forum, amely el6tt a jogerds birdi
dontés jogszerlisége tovabb vitathatd, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a testiilet
feladatkorébe tartozik az Alaptérvénnyel konform birdsagi jogértelmezés kialakitdsa, melynek
egyik eszkbze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz. (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat).

A Kiiria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen
alapulé illetmény-részre bonthaté, mely illetmény részek eltéré jogi tulajdonsigokkal
rendelkeznek, ezért 6nallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, nem énmagiban azért
iitkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kjt. és a fent hivatkozott
tovabbi jogszabdily rendelkezéseivel - ennek vizsgalata nem az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartozik -, hanem azért, mert alkotmanyos indok nélkiil, dnkényesen korlitozza az
inditvanyozot abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénzeszkozdk) folott a jogrendszer
nyujtotta keretek kozott rendelkezzen.

Ezzel a Kiiria megsértette inditvanyozénak az Alaptérvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogat.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban és jelen
kiegészitésben levezetett indokolasra figyelemmel panaszunkat birilja el, és semmisitse meg a
Kiria Mfv.I1.10.006/2018/4. szami, a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.093/2016/13.
szamu, valamint a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.234/2016/5.
szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Székesfehérvar, 2018. oktober 19.
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