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eny, az 
alkotmányjogi panasszal kapcsolatban az alábbi

alkotmányjogi panaszindítvány - kiegészítést
terjeszti elő:

^tel^F IuiiTJ7 'l/201, 8; ü,8y,számo" küldött felhivó levelében foglaltak alapján, azs^sEEir=^=Z^Iftss ̂ ^
^Sv e'T né2ve' h<>gy a t"rói (löntés n"ért ellentétes az AI;>P>"ény niegi-elölt

4. 1. A^AlaptorvényXXVHI. cikk (1) beke^e-a meghallgatásho^, kérelem elbirálásáho^aló
JOg

A) Jogi háttér

^AlaptMve"yxxv!"- clkk (1) beke2d"^. Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt
sl ;t^^^p^JOEés'=^ö:^'I^^^IS^
és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerii határicfönbeÍü'lTir'alTad'
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Az Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban kitér arra, hogy szoros osszefüggés
mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesftése, és a tisztességes eljáráshoz fuződő jogból
fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplo fél meghallgatást
nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. Ennek oka az, hogy kizárólag a kellö
alapossággal indokolt birói határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság ténylegesen
figyelembe vette-e a felek által elöterjesztett bizonyitékokat és érveket [AB határozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A biróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszeríi időn belül
történö befejezéséhez valójogát érvényesítse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes körü elbirálásának kötelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes által elöterjesztett igényefcre, kérelmekre is.

B) Az alapjogséríés mibenléte

A Kúria nem vizsgálta az indítványozó alábbi, per érdemét érintő legfontosabb jogszabályi
hivatkozásait, illetve az ezen jogszabályhelyek szövegeinek összevetéséből levonható
következtetéseket:

Kjt. 2. §, 21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § I), m) és n) pontja;
Mt. 27. §, 29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;
Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;
Üj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;
minimálbérről rendelkezö Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kúria nem tért ki indokolásában az inditványozónak a legfontosabb jogértelmezési kérdésről
alkotott alábbi álláspontja vizsgálatára:

Az inditványozó felülvizsgálati kérelmében rámutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkáltatói jogkörében eljárva a perbeli időszakban az eljárás felperesei,
mint közalkalmazottak esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantált illetménynél
magasabb összegű illetményt jogszerűen csak oly módon tudott megállapitani, hogy a garantált
illetménytől eltérö magasabb összegü tényleges illetményt állapitott meg. A hivatkozottjogszabályi
rendelkezések alapján munkáltatói döntésen alapuló illetményrészt a garantált illetményen felül
jogszerűen nem lehetett megállapitani. Inditványozó ezzel összefiiggésben rámutatott arra, hogy a
kinevezési határozatban, illetve az azt módositó, illetményre vonatkozó okiratokban a garantált
illetmény mértékének és az azon felül, az inditványozó saját döntése alapján juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszámítás módját rögzítette, mig felek a kinevezési határozatban, illetve azt
módositó okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapján a tényleges illetményben állapodtak
meg. Ennek alapján a Kúria által hivatkozott EBH.2006. 1544. számú döntésnek a jogvita kapcsán
történö alkalmazására nincs lehetöség.

Ezzel összefuggésben inditványozó felülvizsgálati kérelmében an'a is rámutatott, hogy az
EBH. 2006. 1544. számú döntés azért született meg, mert2009. január01-igaKjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatko2Óan, hogy a közalkalmazott számára milyenjogilag szabályozott módon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantált illetménynél magasabb ménékű illetményt
megállapitani. Ezt ajoghézagot a birói gyakorlat töltötte ki az EBH. 2006. 1544. számú döntéssel,
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T.LSZerint. a Kjt' 66'...§ (1)'(5) bekezdés szerintí garantált illetménynél magasabb mértékű

;ny eseten a garantált illetmény és a munkáltatói döntésen alapuló ílletmény'rész egymástól
jogilag is elválik, különjogcímet képeznek. " "-- ----j . -..- -oj

A.zonbT. a Mód'Tv- rendeikezéiiei. alaPJá" 2009. január 01 -től hatályba lépett a Kjt. 66. § (7) és i
be_ke2dese:. melyek szabályozták. hogyakár a letrejövö közalkaImazottTj'ogvisTOny',"aka/a'máí

3gviszony esetében a garaiitált illetménynél magasabb összegű illetmér
milyen módon lehetmegállapítani.

"""Jt,66"L(.71.és. (8:l bekezdes "yelvtani értelmezése alapján a munkáltatói jogkör gyakorlója a
garantáltilletménynél magasabb mértékű illetmény megállapitása során nemmmkaltaTord önt'ésen

.10 illetoienyrés^ hoz létre, hanem a garantált i'Iletménynél magasabb'mertekű'tenvTeges
illetményt, mely elemekre nem bontható.

Az^elsöfokú itélet, a jogerös itélet és a Kúria itélete is indítványozóhoz hasonlóan értékelte az
3gi helyzetét, amikor megállapitották, hogy a munkáltatói többlet is az7lletmény-része, ~a

garantált illetménnyel összeszámit, ezeket az illetmény fogalma együttesen tartalmazza.'

Ennek ellentmondóan az elsöfokú itélet, ajogerös itélet és a Kúria itélete is a továbbiakban arra az
r^helyezkedett, hogy a közalkalmazott garantált illetményének mértéke ̂ogszabályon

lapul', n"g a munkaltatói döntésen alapuló illetményrész más jogi természetü, mÍvelmnak
m,ertekeroLa,munkáltatc" Jogkör. gyakorióJa dönt. Ezt az álláspoiltját ̂a'torvényszek'a Kuria

5. számú határozatára hivatkozva, míg a Kúria az Mfv. II. lÖ.460/2015/10.
számu Kúriaj határozatra hivatkozva fogalmazta meg. ÁHáspontjukat alátámasztó"iogszabalvi
rendelkezést itéleteikben nem rögzitettek, a Kúria tehát a jogszabályi rendeTkezesekkerd Tentétes
megállapitásokat tett.

A Kúria Mfv. II. 10. 043/2016/6. számú és Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú határozataival
tos jogi^álláspontját és kérdmét indítványozó az elsőfokú, a másodfokú és a

/izsgalati eljárás során is megtette, de sem az elsofokú és a jogeros ítélet, Vem-aKuriai
itetóindokolasafa-demben nem tér ki az észrevételekre, vagyis" e°vonatkozá'sban sérult"az
AlaptörvenyMVIII. cikk^(l) bekezdésben rögzftett kérelem elbirálásahoz7valamint az

birói döntéshez való alapelv.

AKUria, "em tért ki i"dokolásában az indítványozó másik fontos jogértelmezési kérdésröl alkotott
elutasításának indokára sem:

A per targyát képezö kérdésben jelenleg irányadó joggyakorlat a Kúria Mfv. II. 10. 043/2016/6.
sz,ám"döntesénmi"t, "a"yaitéleten"alapul, mely azonban ellentétes a döntés [33]"beke2désében

tekintett és kifejezetten hivatkozott Mív. U. 10. 460/2015/10'. számú^elvi
határozattal, a vonatkozójogszabályi rendelkezésekkel, továbbá önellentmondásos abenne kifeit
jogi érvelés.

A. KUnaaz Mfy;I.I'-l,o-043/2016/6-számú itéletben és az "t követően hozott ítéletekben - utalva a
/, !uo'460/201^10' szamú.. elvi határozatára - rögzítette azt a jogelvet, miszerintaz illetmény

togalma nem szabályozza külön a garantált illetményt és a munkaltatói többletet, ezért azokat'az
fogalma - mintegy alapbérként - egyűttesen tartalmazza.

Ezen"J08elv rogzitését követöen aKú"a hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjára, mely
szennt a [^.. ] írásban tájékoztatja a munkavállalót az alapbéren túli munkabén-öT és esvél
juttatásokról, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, meÍy arról rendelkezik"hogy~ az°-'(T)
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bekezdésben meghatározottak változásáról a munkavállalót [... ] irásban tájékoztatni kell. A
jogszabályi rendelkezés felhívását követően a Kúria megállapitotta, hogy az alperesi muiikáltató ezt
a tájékoztatási kötelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséböl megállapítható, hogy a munkáltatót a tájékoztatási
kötelezettség az alapbérén túli munkabér, juttatás vonatkozásában terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, és a minimálbért meghatározó kormányrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
érteni, vagyis az Mt. 46. §-ában foglalt tájékoztatási kötelezettség az alapbér = illetmény tételböl
kiindulva az illetinényen túli bérelemekre terjed ki. Az Mfv. II. 10. 460/2015/10. számú elvi
határozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) - bértábla szerinti illetmény +
munkáltatói döntésen alapuló illeímény.

Ezen két képletböl kiindulva megállapitható, hogy az Mt. 46. § szerinti tájékoztatási kötelezettség
nem vonatkoztatható a munkáltatói döntésen alapuló illetményelemre, mcly nem önálló munkajogi
kategória, hanem az illetmény szerves része.

A Kúria tehát mind a jogszabályi rendelkezésekkel, mind a saját maga által ugyanazon ügyre is
irányadónak tekintett jogelwel ellentétesen állapította meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajékoztatási kötelezettségének, ilyen tájékoztatási kötelezettség ugyanis a
munkáltatói dontésen alapuló illetmény vonatkozásában nem is terhelte.

Az indítványozó az Mt. 46. §-ának alkalmazhatatlanságát az egész eljárás folyamán
hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria ennek ellenére sem tért ki ennek az
álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rögzített kérelem elbfrálásához, valamint az
indokolt bírói dontéshez való alapelv.

A K.úria nem tén ki indokolásában az inditványozó által előadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kérdésröl alkotott alábbi álláspontja elutasításának indokára sem:

A Kúria itéletébea a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit úgy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszerü tényre alapozta, hogy garantált illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben található.

Azonban a jogértelmezés általános szabályai szerint, az egy §-on belül található bekezdések
sorrendisége olyan körülmény, mely az értelmezés szempontjából figyelembeveendö.
Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a közalkalmazottak besorolási osztály és
kategória szerinti illetményének, mint garantált illetménynek a megállapitására vonatkoznak.
A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megállapitott garantált
illetménynél magasabb illetménymegállapításával kapcsolatosak.
A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megállapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megállapított illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a közalkalmazott Ílletménye nem éri el a mínimálbér, vagy a garantált
bérminimum mértékét, akkor garantált illetményként a minimálbér, illetve a garantált bérminimum
garantált illeünényként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapján megállapítható,
hogy a közalkalmazott illetményének megállapitására alapvetöen három lényeges szabály
alkalmazandó.
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1. A közalkalmazott számára - amennyiben a garantált illetménynél magasabb mértékű tényleges
illetmény nem kerill számára megállapításra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantált illetményt megállapítani.

2. Amennyiben a munkáltató a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapján megállapitandó
garantált illetménynél magasabb ménékű tényleges illetményt kiván megállapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljámia, mely rendelkezések önálló
illetmény-megállapitási módot imak le.

3 A Kjt. 66 § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megállapitott illetmény esetében kiegészitő jellegűek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben'a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megállapitott illetmény nem éri el a
minimálbér, illefrve a garantált bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések önálló illetmény-megállapitási módok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészitő jellegűek.

Ajogerös itélet és a Kúria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megállapitott illetményre tartotta alkalmazhatóan oly módon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette fígyelembe. Álláspontjukat alátámasztó jogszabályi rendelkezést
ítéleteikben nem rögzitettek, a Kúria tehát a jogszabályi rendelkezésekkel ellentétes
megállapitásokat tett.

Az indítványozó a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazásával kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljárás folyamán hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria cnnek ellcnére sem tért
ki ennek az álláspontnak az elutasítására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rögzftett a kérelem elbírálásához, valamint az
indokolt bírói döntéshez való alapelv.

A Kúria nem tért ki indokolásában az indítványozó által a felek közötti megállapodás részbeni
semmisségére vonatkozóan előadott alábbi álláspontja elutasitásának indokára sem:

Az eljáró biróságok itéletbe foglalt megállapitása szerint inditványozó a közalkalmazott
illetményének megállapitása során a garantált illetmény mellett, azon túl önálló jogcímként
muiikáltatói döntésen alapuló illetmény-részt állapitott meg. A garantált illetménynél magasabb
mértékű illetmény ilyen módon történő létrehozása - a fentebb e kérdéskőrben kérelmezö által
elöadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében
foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljáró biróságoknak az illetmény jogszabályi rendelkezésekkel nem egyező
módon történö megállapitására tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalból észlefniük
kellett volna és meg kellett volna állapitaniuk, hogy inditványozó és a közalkalmazott között
megkötött megállapodás, megállapodás módosítás teljes illetményt megállapitó részének
munkáltatói dontésen alapuló része jogszabálysértő módon keriilt megállapitásra, mely alapján a
felek közötti megállapodás e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapján - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) állapodnak, állapodtak meg, a felek
közötti megállapodás teljes érvénytelensége nem állapitható meg.

Az eljáró biróságok itéleti megállapitása szerint az illetmény illetmény-elemekre bontható, és az
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egyik ilyen elem a munkáltatói döntésen alapuló illetmény-rész. Ebböl az következik, hogy a felek
közötti megállapodás csak ebben a részében semmis, vagyís érvénytelen, mivel a garantált
illetménynél magasabb illetmény megállapitására jogszabálysértö módon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kógens rendelkezéseinek figyelmen kivül hagyásával kerillt sor.

A megállapodás részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapján a
megállapodás érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozó
szabályt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabályait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantált illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bontható.

Nem merülhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazását kizáró azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkül nem állapodtak vohia meg, mivel a felek a teljes illetmény összegében
meg állapodtak, mely megállapodás tényét felperes sem vítatta.

A semmisség fentiek alapján tönénö megállapitása és a hivatkozott jogszabályi rendelkezések
alapján, ilyen módon beálló jogi helyzet alapján tehát az inditványozó részről már hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazásának van helye, mely alapján felperes keresetének nincs jogí
alapja.

Az indítványozó a részbeni semmisség fenn álltával kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljárás folyamán hangsúlyozta, indokait többször kifejtette, a Kúria ennek ellenére sem tért
ki ennek az álláspontnak az elutasitására az indokolásában, vagyis e vonatkozásban is sérült
az Alaptörvény XXVITT. cikk (1) bekezdésben rögzített kérelem elbírálásához, valamint az
indokolt bírói döntéshez való alapelv.

Az indokolt bírói döntéshez való jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekböl megállapítható,
hogy a Kúria úgy adott helyt a kereseüiek, hogy nem vizsgálta teljes körüen és mcgfelelöen az
alperesi hivatkozásokat. Ezt a vizsgálatot nem pótolhatja pusztán az, hogy a Kúria más peres felek
között, más hivatkozások mellett folyt perben milyen döntést hozott. A Kúria "anyaitéletében"
foglaltakból egyébként az állapítható meg, hogy az indítványozó sokkal több hivatkozási alapot
nevezett meg a per során, és a felülvizsgálati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irányadó
ítélet peres eljárásában résztvevöké.

A kérelem teljes körű elbírálása, a jogorvoslathoz való jog, valamint az indokolt bírói döntéshez
valójog megsértése körében hivatkozunk a Kúria Kfv. V. 35. 362/2013/8. számú határozatára. Ebben
a Kúria megállapította, hogy az elsöfokú bíróság itéletéböl - annak hiányos indokolása okán - nem
állapítható meg, hogy a valamennyi kcrelméröl rendelkezett-e, hogy milyen jogszabályok alapján
mi a kialakitott jogi álláspontja, a döntés teljeskörüsége nem állapítható meg. A jogeros itélet
indokolásából a Pp. 221. § (1) bekezdése alapján tételesen és félre nem érthetöen megállapíthatónak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozások miért nem megalapozottak. Sérül az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében irt alapelv is azzal, hogy az itéletböl nem ismert,
illetve nem állapitható meg az előterjesztett igények, hivatkozások minden részére vonatkozó
döntés.

Tekintettel arra, hogy a Kúria nem tett eleget az indokolási kötelezettségének és nem bírálta
el teljesköruen az alperesi indítványozó jogi érveléseit, kérelmeit, megsértette az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben rögzített kérelem elbfrálásához, valamint az indokolt birói
döntéshez és a jogorvoslathoz való alapelvet, miként azt a panaszbeadványban fentebb már
részletesen kifejtettuk.
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4. 2. AT. Alaplörvény 28. cikke - a jogalkalmawsi, jogérlelmezési alapelv sérelme

A) Jogi háttér

AzAlaptörvény 28. cikke: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban
azok céljával és az Alaptörvénnye) összhangban értelmezik. Az Álaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak.

B) Az alapelvsérlés mibenléte

Alláspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakból - a jogszabályi rendelkezések
nyelvtaiii értelmezése szerint - az következik, hogy a munkáltatói jogkörgyakorÍoja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantált illetménynél magasabb összegű illetménymegállapitásasorán a
tényleges illetmény keriil megállapitásra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztódik.
vagy osztható fel. A Kúria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivei
ellentétében, azokat "lerontva" az EBH.2006. 1544. számú döntést önállóan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditványozó panaszbeadványa és amiak jelen kiegészítés 4. 1.
részben reszletesen tartabnazza, melyet ajogértelmezési alapelv sérelmével Ícapcsolatban aimyival
egészitünk ki, hogy a Kjt 65 § rendelkezéseihez fűzöttjogalkotói magyai-ázat is a garantált
illetmény mértéke változásának a tényleges illetményre gyakorolt hatását az inditványozóval
azonosan értelmezte az alábbiak alapján:

"Gyatorlali kérdéstént merül fel. hogy a közalkalmmoll magasahh fizetési fokozalta torlénő be.wrolása
aulomatikusan eredmmvei-e iiala illelmémemelkedést. A kerdésre 'adott iwlasz evvs-en-c ivrn /s
Ugyams mncs jogi akadálya amiah hog)' a munkáhaló a tinevezési okmányban a liirvény által garanláll
illelményhez képest jelenlösebb összegS ellérésl állapilson meg a kozalkalmazoK javára. A gyakorlalbail iliem
egy eselben elofordul - a tűhségvetési korlálok ellenére is - liogy a töwlkaimawlli ilieímény néha töbh
fokowttaUs meghaladja azl az Ssswgcl, amely a kSwlkalmK.otlnaÍ a lörvéiiyi alsó halár figyelembevéteÍéwl
járna. Ebten n eselben a fwtési fokowl vállowsa a kowlkalmawtl iltetminyére semimféle aulomaükus
hatassalnem jar, a kw,tilkalma7, ott illetménve váttomllan marad. A nódosulas mmdösszeser, 'csak amyi. hosf
ajizelésijokozal emelkedésével a közalkalmazotl garanláll illelménye, valamim a swbadság mérléke is 'nö, azaz
alényle^ illetménye és a garanlált illetménye kawtti tülonbség a nmvkedés minékével csBkkeii. További
tömtezmény mé&. hogy a Kjt. 11. §-í"ak (3) bekeidése alapján -'mivet a fiwtési fokowt " kmevewsi ohnmy
kölekw larlalmi eleme - módosüam kell a kineve-.és vonalko-. í KS".I. A 'közatkaÍma-otti illelmmy^töinenetdi
rendszeral.m korlálcssága azl eredményezi, hogy afizelésifotozalban ItSrtem emelés lényleges hérmvekedéssel
csak azobláljár, akik a löl-vény állal garamált, vagy a garanlállal nem sokkat meghaladó ilÍnméijyl kapmk.

(Forrás: CDjogtár.)

Ajogalkotoegyértelműenmegállapftja, hogy a közalkalmazottak illetménye nem bontható illetmény
demekre. Rámutat arra is, hogy a garantált illetmény nem a tényleges illetményen belüli elem.
Egyertdmuen megállapftja, hogy az illetmény "egeszt" alkot '(tényleges illetmény). -Azt-"is
egyértelműen rögziti a jogalkotó, hogy amennyibcn a garantált iUetménymegálIapításáravonatkozó
szabalyok megváltoznak, pontosabban, a garantált illctmény mérték'e novekszik, ez a változás
mindaddig nincs automatikus hatással a (tényleges) illetményre,'míg a (tényleges) illetmény mértéke a
garantált illetmény mértékét meghaladja.
Az is egyértdmuen következik a jogalkotúi magyarázatból, hogy a kinevezési okmány kötelező eleme
az Uletmeny (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszámitására vonatkozó szabályokmódosulnak, de
az illetmény mértéke nem változik, akkor a kinevezési okmányt nem kcll módositani.

A jogalkotói cél tehát az volt, a mértékii illetmény



megállapítása során a korábbi jogi szabályozatlanság okán kialakult bírói gyakorlat helyett -
jogilag szabályozott formában, eljárásrend szerint kerüljön a garantáltnál magasabb
mértékű illetmény a közalkalmazott számára megállapitásra. Az indítványozó szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek,
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Alláspontunk szerint az Mt. 46. §-ában foglaltakból - a jogszabályszöveg egyszerii nyelvtani
értelmezése alapján - épp az következik, hogy az indítványozót a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatási kötelezettség, igy a felperesek keresete nem lehet meglapozott. A Kúria azonban ezzel
ellentétes következtetésre jutott, ami így nem felel meg a jogszabály-értelmezés alkotmányos
követelményének.

A peres felek közötti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdéséböl ered, mely szerint a közatkalmazottat
garantált illetményként legalább a kötelezö legkisebb munkabémek, középfokú vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve középfokú vagy magasabb szakképzettséget igénylö munkakör
betöltése esetén a garantált bérminimumnak megfelelö összeg illeti meg.

Ezt a módosítást az egyes törvényeknek a távolléti díj számításával és a közpénzek szabályozásával
összefiiggö módositásáról szóló 2013. évi CIII. törvény iktatta be. A módositó törvény indokolása
szerint a Kjt. 66. §-ának kiegészitésével a törvény egyértelművé teszi, hogy a közalkalmazottat
megillető garantált illetmény nem lehet kevesebb a kötelező legkisebb munkabémél, illetve a
garantált bérminimumnál. Ez azt jelenti, hogy mivel a közalkaknazotti bértábla jelentös részében az
Ílletmény nem éri el a garantált bérminimumot, a jövöben azt a közalkalmazottnak is biztosítani
kell.

A jogalkotói cél tehát az volt, hogy a közalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozónak iáró minimálbérnél/garantált bérminimumnál. Az indítványozó szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptörvény 28. cikke szerinti helyes, józan észnek, közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgáló értelmezése.

Az indítványozónál dolgozó közalkalmazottak bére a garantált bénnimmumot minden esetben
elérte, a törvényi rendelkezés és a jogalkotó célja tehát megvalósult, a dolgozót hátrány, kár nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantált illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatározott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat használ, nem
szabályozza külön elemként a besorolási ÍIletményt (garantált illetményt) és a munkáltatói
többletilletményt, ebből következöen ezeket az illetmény fogalma együttesen taitalmazza. A jogi
szabályozás szerint a közalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolás szerinti garantált
illetménye, illetve a garantált illetménynél magasabb összegű illetménye. Ajogi szabályozás szerint
a munkáltatói döntésen alapuló illetményrész nem létező jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozható létrejogszeriien.
A jogi szabályozás alapján a besorolás szerinti garantált illeünényiiél magasabb mértékben
megállapitott illetmény esetében a Kúria és a törvényszék a garantált illetményt és a munkáltatói
döntésen alapuló iUetményrészt - mivel azok a jogi szabályozás szerint nem minösülnek külön
Ílletményelemnek - a garantált bérminimum tekintetében nem kezelhette volna külön.

Az eljárt bíróságok alaptörvény-ellenes jogértelmezésének következménye az lett, hogy azon
dolgozók esetében, akiknél elmaradt a jogszabály szerint egyébként nem is szükséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt állapitott meg nekik a 2013. évre, majd az

; 



-9-

utána következő években az illetményét ehhez a 2013. évi új illetményhez kellett igazitani. Ezáltal
diszkriminált, a béremelésből kizárt minden olyan dolgozót, akit az értesités hiánya nem érintett,
illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantált bérminimumot elérte. Tettek ezt az eljárt
biróságok úgy, hogy nem vették Hgyelembe az indftványozó által kifejtett jogi álláspontot,
nem bfrálták el teljes köriien hivatkozásait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolási
kotelezettségüknek.

Az inditványozónak az eljárt biróságok döntése folytán olyan magatartás elmulasztása miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozójának, amely magatartástjogszabály nem irja elő, és amelyre
ajogszabályok értelmezése során sem lehet kovetkeztetni. Sőt a jogszabály kifejezetten az eljárt
biróságok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tanalmaz, amíkor a tájékoztatási
kötelezettséget az alapilletményen (béitábla szerinti illetménynél magasabb mértékű tényleges
illetményen) túli illetményelemek vonatkozásában írja elő.

Az elján biróságok tehát az Mt. 46. §-ának egyszerű nyelvtani értelmezéssel megállapitható
szövegével ellentétes, vagyis contra legem döntést hozott, továbbá az inditványozó Mt. 46. §-ának
alkalmazhatatlanságára vonatkozá, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitásának indokát ajogi
indokolásban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 1S. ) AB határozat rógziti, hogy a birónak a határozatait a jogszabályok alapján
kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját
fuggetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó biróság
lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes
birósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet, amely alapos ok nélkül hagyja
figyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiság alapelvével.

Az inditványozó szerint az eljárt biróságoknak az AIaptörvéiiy 28. cikkében meghatározott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna irányadónak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-át.

Ha pedig a biróságok álláspontja szerint ez mégis alkalmazandó, akkor a jogi indokolásban ki
kellett volna témi arra, hogy eruiek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditványozó alkalmazhatatlanságra vonatkozó érvelését.

Az eljárt bíróságok tehát az adott tényállásra nyilvánvalóan nem vonatkozó jogszabályi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazás során nem vették figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkét sem, az alkalmazás indokairól, az indítványozó jogi érvelésének elutasításáról azonban
nem adtak számot határozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazás sértette az
Alaptörvény 28. cikk szerinti tisztességes birosági eljáráshoz, az indokolt bírósági dontéshez
való elvet.

4. 3. Az Alaptörveny XIII. cikk - a tulajdonhoz, a tulajdonnal való rendelkezéshez valójog
sérelme

A) Jogi hátíér

Az Alaptörvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelösséggel jár. Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekből, törvényben
meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet.
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Az Alaptörvény /. cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait
tiszteletben kell tanani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. Magyarország elismeri az
ember alapvető egyéni és közösségi jogait. Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó
szabályokat törvény állapitja meg. Alapvetö jog más alapvetö jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elémi kívánt céllal
arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. A törvény
alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosi'tottak azok az alapvető jogok, valamint őket
is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz való jog számos más alapvetö jogtól eltérően nem egy eleve adott természetes
állapotot jelöl, hanem csupán meghatározott társadalmi közegben, az állam általi jogi szabályozás
keretei között, annak előfeltételével létezik. Az Alaptörvény elismeri mindenld tulajdonhoz való
jogát, ugyanakkor kifejezi a tulajdon társadalmi kötöttségét is, és társadalmi felelösséget társit
hozzá. Garanciális elemként rögzíti, hogy tulajdon elvonására, kisajátitására csak kivételesen és
közérdekböl, törvényben meghatározott esetben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás
mellett kerülhet sor.

Az Alaptörvény mellett a nemzetközi dokumentumok kozül emlithetö az ENSZ deklarációja, amely
szerint a tulajdonhoz való jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonától senkit nem lehet megfosztani.
Hasonló követelményeket rögzit az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez fiizött Elsö kiegészitö
jegyzökönyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekböl és a törvényben
meghatározott feltételek, valamint a nemzetközijog általános elvei szerint történik.
Az Európai Unió Alapjogi Chartája kimondja, hogy mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogszerűen
szerzett tulajdonát birtokolja, használja, azzal rendelkezzen, és azt örökül hagyja. Tulajdonától
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez közérdekböl, a törvényben meghatározott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezáltal elszenvedett veszteségekért kellő idöben fízetett méltányos
összegű kártalanitás mellett történik.

A tulajdonhoz való jog kétség kivül alapvető jog, amelyre irányadó az 1) cikk rendelkezése,
valamint ajogegyenlöség és megkülönböztetés tilalmának követelménye.

Az alkotmányi tulajdonfogalom az Alkotmánybiróság értelmezésében hagyományosan nem azonos
a polgári jogi hilajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklás, használat és rendelkezés
jogának az együttesét jelenti. Ez utóbbinak a korlátozása azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmányos tulajdonfogalmat, amelynek korlátozása tekintetében a szukségességi-
arányossági tesztet kell alkalmazni. Az AIkotmánybíróság döntésében már rámutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlátozása csak akkor jár magának a
tulajdonjognak, mint alkotmányos jognak a korlátozásával, és ezáltal csak akkor
alkotmányellenes, ha az nem elkerülhetetlen, vagyis, ha kényszeritő ok nélkül történik,
továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Ebből
következik, hogy az alkotmányos szabályok eleve teret engednek az alapjogok törvényi
korlátozásának, ha a korlátozás az alapjog lényeges taitalmát nem érinti. Márpedig nem érinti az
alapjog korlátozhatatlan lényegét az olyan törvényi szabályozás, amely a korlátozást valamely más
alkotmányos jog teljesitése és garantálása érdekében alkalmazza, tehát ha a korlátozást valamilyen
más alkotmányos jog biztositása elkerülhetetlenül szükségessé teszi, feltéve, ha a koriátozás e jog
biztosításával - mint alkotmányos céllal - arányban áll és azt nem lépi tíil. (2299/B/1991. AB
határozat)



-11-

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a közalkalmazottijogviszony kinevezéssel és annak
elfogadásával jön létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése határozza meg a kinevezési okmány tartalmi
elemeit, mely között az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérö rendelkezés hiányában az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását
határozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVII. -XXII. fejezetének, majd az Új
Ptk. rendelkezéseinek, többek között a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.

rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzödés tartalmát a felek szabadon állapithatják
meg. A szerzödésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály
megkeriilésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt füz. Semmis a
szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan ajóerkölcsbe ütközik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerződés a felek akaratának kölcsönös és
egybehangzó kifejezésével jön létre. A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a
bámielyikük által lényegesnek minösitett kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell
a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. A felek a
szerzödés megkötésénél együttműködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük egymás jogos
érdekeire. A szerzödéskötést megelözöen is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendö szerzödést
érintö minden lényeges körülményröl.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, hajogszabály a szerzödés valamely tartalmi
elemét kötelezően meghatározza, a szerződés a jogszabály által előírt tartalommal jön létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (l) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzödés a felek akaratának
kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges
és a bármelyikük által lényegesnek minősitett kérdésekben való megállapodása szükséges. A
lényegesnek minösített kérdésben való megállapodás akkor feltétele a szerződés létrejöüének, ha a
fél egyértelműen kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben való megállapodás hiáiiyában a
szerződést nem kívánja megkötni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerződési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerződés egészével összhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

AIIáspontunk szerint, az eljárt biróságok, igy a Kúria is ftéletében inditványozót jogellenesen
korlátozta tulajdonhoz füzödöjogának gyakorlásában az alábbiak szerint:

Az Alaptörvény 1. cikk (4) bekezdésében foglaltak alapján a törvény által létrehozott jogalanyok
számára is biztositottak azok az alapvetőjogok, melyek tennészetüknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint indítványozót, mint jogi személyt a tulajdonhoz való jog megilleti. Mivel inditványozó
költségvetési szerv, igy a jogszabályok alapján meghatározott, állami tulajdont képezö vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapján jogosult a rendelkezése alatt álló állami
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vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozóan szerződéseket kötni, kötelezenségeket vállalni.

Az Alkotmánybiróság kialakult gyakorlata alapján az állami szervek alkotmányjogi panasz
elöterjesztésére akkor jogosultak, ha nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként vettek részt az
adott - föként kötelmi, dologi, munkajogi - jogviszonyban. Elsösorban az Alaptörvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme mcrülhet fel ilyen eseíben az alkotmányjogi panasz alapjáuí,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmányos kereteit jelenítik meg.
E mellett a polgári jogviszonyban félként fellépő állami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljárásban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a másik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljáráshoz valójog, és ajogorvoslathoz valójog (3091/2016. (V. 12. ) AB határozat).

Az alkotmányjogi panasszal érintett bírósági eljárásban, és az annak alapját képezö jogviszonyban
indítványozó nem közjogi, hanem magánjogi jogalanyként (mmikáltató) vett részt A perbeli
felperes és inditványozó kozött közalkalmazotti (muiikajogi) jogviszony áll fenn. E mellett
mditványozó a birósági eljárásban azonos jogokat gyakorolt. A felek között a köztük fennálló
jogviszony során a közjogi jogviszonyokrajellemzö alá-fölérendeltségi viszony nem állt és nem áll
fenn.

A fentíek alapján indítványozó indítványozói jogosultsága (személyi közvetlen érintettsége)
fennáll.

Az Alaptörvény /. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapján alapvetö jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapíthat meg.

AKjt. 21. § (l)bekezdésében töglaltak alapján a közalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadásával jön létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése határozza meg a kinevezési okmány tartalmi
elemeit, mely közötí az ÍHetményt nevesíti, mcly rendelkezés indítványozó tulajdonhoz való jogát
énnti.

Ennek alapján az indítványozó és a közalkalmazott között a közalkalmazotti jogviszonyjogszabály
által meghatározott formai és tartalmi követelmények szerint jön létre, vagyis, egy speciális
szerzödéses jogviszonyról beszélhetünk.

A tulajdonjog szempontjából az a tény bírjelentóséggel, hogy ajogszabályi rendelkezések szerint a
speciális szerződéses jogviszony létrejöttekor inditványozó a rendelkezése alatt álló állami tulajdon
terhére az illetmény, mint fÖkötelezettség megfízetésére vállalt szerzödéses (kötelmi jogi)
kötelezettséoet.

Indítványozó az első, a másodfokú és a felülvizsgálati eljárás során is hivatkozott arra, hogy a felek
között jogszabályi rendelkezések alapján létrejött speciális szerzödés (kinevezö határozat)
fökötelezettsége tekintetében a bíróságnak - jogi rendelkezések hiányában - nincs módja az
indítványozó által vitatott ítélet meghozatalára.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérö rendelkezés hiányában az Mt. rendelkezéseinek alkalmazását
határozza meg.

Az Mt. 31. §-a a Jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVII.-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, többek között a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.
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A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazta:
200. § (1) A szerződés tartalmát a felek szabadon állapithatják meg. A szerződésekre vonatkozó

rendelkezésektől egyezö akarattal eltérhetnek, hajogszabály az eltérést nem tiltja.
(2) Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály

megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis a
szerződés akkor is, ha nyilváiivalóan ajóerkölcsbe ütközik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerződési akarat és kifejezés tárgykörében az alábbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerzödés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létrc.
(2) A szerzödés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bánnelyikük által lényegesnek

minősített kérdésekben való megállapodása szilkséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeketjogszabály rendez.

(3) A felek a szerződés megkotésénél együttműködni kötelesek, és fígyelemmel kell lenniük
egymás jogos érdekeire. A szerzödéskötést megelőzöen is tajékoztatniuk kell egymást a
megkötendö szerzödést érintö minden lényeges körülményröl.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § [Jogszabály által meghatározott szerzödési lartaíom]
(1) Hajogszabály a szerzödés valamely tartalmi elemét kötelezöen meghatározza, a szerzödés a

jogszabály által előirt tartalommaljon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § [A szerzödés létrejölte és tartalma]
(1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön léb'e.
(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges és a bármelyikük által lényegesnek minösitett

kérdésekben való megállapodása szükséges. A lényegesnek minösített kérdésben való
megállapodás akkor feltétele a szei-zödés létrejöttének, ha a fél egyértelműen kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában a szerződést nem kivánja megkötni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:86. § [A szerzödés értelmezésej
(I) Az egyes szerződési feltételeket és nyilatkozatokat a szerződés egészével összhangban kell

értelmezni.

Ajogalkotó az Uj Ptk. 6:86. §-ának a szerződés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
alábbi magyarázatot fíízte:

/. A szerzödés érlelmezésére vonatkozó, a hatályos szabályokat fenntarló rendelkezések
között a íörvény hiányt pótol: egyértelművé íeszi, hogy a szerzödés egyes feltételeit, ilÍetve
egyes swrwdési nyilatkozatokat a szerwdés egészével Sssdiangban kell érlelmezni. Ez a
szabály egyfajta iránytii, amely az értelmezés nefiézsége esetén a szerzodés egészéi ftehát a
szerzödés célját, a nyújtandó szoJgáJtatások rendelíetését stb. ) rendeli figyelembe venni

(forrás: CD jogtár)

Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal összefüggésben a szerzödéses akarat tekintetében
a polgári jog szabályainak alkalmazását rendeli alkalmazni - a jogalkotó az alábbi magyarázatot
fuzte:

' 
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Az Mí. egyik új eleme, hogy egyértelmű kapcsolaíot íeremí a Pík. és a munkajogi szabályozás
között. EzzeÍ a jogalkotó felfogása szeriní a magánmunkaviszonyok joga voltaképpen a íág
értelemben veíí magánjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehát - hacsak az Mt. eUéröen
nem rendelkezik - a Ptk. meghatározoít rendelkezéseií is megfe/elően kell alkalmazm.

(forrás: CD jogtár)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda^ illetve a clausula rebus sic stantíbus elvek
jogszabályi rendelkezésekbe történö rögzítését valósítják meg.
Ezek alapján, ha jogszabály a szerződés valamely tartalmi elemét meghatározza, a szerzödés a
jogszabály által elöírt tartalommal jön létre. A szerzödés tartalmát a felek jogszabályi keretek
között szabadon állapitják meg. A szerződés a felek egyezö akarata alapján jön létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megállapodniuk, melyeketjogszabály meghatároz.
Alapvetö szabály, hogy az a megállapodás, mely jogszabályba ütközik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerződési feltételeket és nyilatkozatokat a szerződés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kúria ítéletében fení hivatkozott jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyta. Itéletében
jogszabályi alapokat nélkülözöen a felek együttes akaratán alapuló szerzödést (kinevezö
határozatot, illetve annak módositását) a tényleges illetmény, mint főszolgáltatás tekintetében
módositotta aimak ellenére, hogy a szerzödés (kinevező határozat) módositott részében
jogszabályba nem ütközött. A Kúria itéletében éppen a jogszabályi rendelkezéseket és a jogi
szabályozás célját fígyelmen kívül hagyva olyan megállapításokat tett, melyekre vonatkozó, azokat
alátámasztó jogszabályi rendelkezések nem léteznek.

Inditványozó, mint állami szerv, és mint jogi személy a magánjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszerüen föként kötelmi. dologi j'ogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebböl knvetkezöen
elsősorban az AIaptörvénybe foglalt azon alapjogok sérelme - és védelme - merülhet fel e körben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmányos kereteitjelenitik meg. Nyilvánvalóaii ide sorolható a
szerződési szabadság, amely az Alkotmánybiróság gyakoriata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmányosjog, amelyre az alkotmányjogi panasz alkalmazható. A szerzödési szabadság részben
az Alaptorvény tulajdonhoz valójogot garantáló XIII. cikk (1) bekezdéséből következik (33/2015.
(XII. 3. ) AB határozat).

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi
normák határozzák meg. Az Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az
Alaptörvény alapján kell megállapítani. Ez az ellentmondás nehézségetjelent a tulajdonként védett
jogosítványok meghatározásakor. Az ellentmondás úgy oldható fel, hogy az Alaptörvény
tulajdoiihoz való alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal elismert, konkrét
idöpontban fennálló konkrétjogositványokatvédi (25/2015. (VII. 21. ) AB határozat).

A 25/2015. (VII. 21. ) AB határozatból következik, hogy (a törvényhozás mellett) a biróságok a
tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában kötelesek tiszteletben tartani azokat a
jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvetö jog összetevöi.

A tulajdonhoz való alapvetöjog ilyen összetevöje a szerzödési szabadság.

A közalkalmazotti jogviszony, mint szerzödéses jogviszony két fö alanya a munkáltatói jogkör
gyakorlója és a közalkalmazott. Ennek megfelelöen a szerzödéses jogviszonyra tekintettel a
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tulajdonhoz való jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultságot foglal magába.
Az egyik jogosultság a munkáltatói jogkör gyakorlojának azon joga, hogy tulajdonáról (általa
kezelt állami vagyonról) tetszése szerint rendelkezzen. A munkáltatói jogkör gyakoriójának egyik
ilyen rendelkezési eszköze, hogy szerződéses jogviszonyban munkajogi (közalkalmazotti)
jogviszonyba lép, és ennek alapján a tulajdonának egy részét idöszakosan, illetmény cimén a
közalkalmazott tulajdonába adja.
Inditványozónak, mint a szerzödéses jogviszonyban munkáltatói jogkör gyakorlójának ez a
jogosultsága az AIkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
valójog védelmi körébe tartozik.
A másikjogosultság a közalkalmazott havi illetmény megfizetése útján történő tulajdonszerzéshez
való joga.

A jelen alkotmányjogi panasz ügyben inditványozó és a közalkalmazott között a munkaszerződés
(kinevezö határozat) megkotése, módosítása során - miután a felek azt elfogadták - a hatályos
jogszabályok által szabályozott tartalmú szerződés (Kjt. 21. §) és szerződéses jogviszony jött létre.
A szerzödés, szerződés módositás minden esetben tartalmazta az illeünény (alapbér) osszegét,
melyben a felek - ajogszabályi kereteken belül - szabadon állapodhattak meg.
A felek tehát abban állapodtak meg, szerződéses akaratuk az volt, hogy a közalkalmazott a
közalkalmazotti feladatokat ellátja, míg inditványozó - szerződéses akarata szerint - a szerződésbe
foglalt mértékű illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzó szerzödéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapján inditványozó a foglalkoztatási szerzödés megkötése során egyúttal élt a tulajdonhoz
valójogával.

A tulajdonlioz való jog tartalmának legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB határozat
tartalmazza, melynek 2012 utáni alkalmazhatóságát az Alkotmánybiróság számos határozata
megerösitette (18/2015. (VI. 15. ) AB határozat, 25/2015. VII. 21. AB határozat). Eszerint a
tulajdonhoz való jog fogalma "nem azonositható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklás, használat, rendelkezés részjogositványaival, sem pedig negativ és abszolút
jogként való meghatározásával. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori
(alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; filgg a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciojától,
illetve a korlátozás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól föggöen az adott
fajta közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetösége a tulajdonba más és más. " (64/1993. (XII.
22.) AB határozat, ABH 1993, 369, 179.).
A polgári jogi tulajdonfogalomtól való elhatárolás azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositványai alkotmányos védelmének teljeskörii hiányát. A tulajdonhoz való jog - azon belül
a tulajdonjog részjogositványainak - korlátozása akkor alkotmányellenes (alaptörvény ellenes), ha
az elkerülhetetlen, tehát kényszeritö ok nétkül történik, továbbá, ha a koriátozás súlya a
korlátozással elémi kivánt célhoz képest aránytalan. Az állam - igy az igazságszolgáltató szervek is
- egyfelől - az alkotmányos kivételek lehetöségétől eltekintve - köteles tartózkodni a magán-vagy
jogi személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelöl kötelesek megteremteni azt ajogi
kömyezetet, azt az intézményi garanciát, amely a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció nélkül
működöképessé teszi. (3009/2012. VI. 21. AB határozat).
Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van. AjogcímakkorkétségteIen. haazegyértelmű (3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, 3177/2014.
(VI. 18. )ABvégzés).

Indítványozó által hivatkozott jogszabályi rendelkezések egyszerű nyelvtani értelmezéséböl is

' 
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megállapitható, hogy a közalkalmazott illetménye nem bontható elemekre, melyre a biróságok
ítéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelműen megállapitható, hogy a közalkalmazotti jogviszony létesítése, módositása során
a felek az illetményben állapodnak meg.

üidítványozó részéröl idézett és hivatkozott kommentárok Ís megerösítik indítványozó álláspontját,
és következetesen az ílletmény alapbérjellegét hangsúlyozzák.

Az Alaptörvény 28. cikke azt a követelményt támasztja a biróságokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezzék, továbbá az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
Ennek alapján, bár az Alkotmánybiróság nem rendes jogorvoslati fórum, amely előtt a jogerös birói
döntés jogszeríisége tovább vitatható, az Alkotmánybiróság gyakoriata szerint a testület
feladatkörébe tartozik az Alaptörvénnyel konform birósági jogértelmezés kialakitása, melynek
egyik eszköze az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panasz. (14/2015. (V. 26. ) AB határozat).

A Kúria azon érvelése, hogy az illetmény a garantált illetmény és a munkáltatói döntésen
alapuló illetmény-részre bontható, mely illetmény részek eltérö jogi tulajdonságokkal
rendelkeznek, ezért önálló jogcimként illetik meg a közalkalmazottat, nem önmagában azért
ütközik az AIaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kjt. és a fent hivatkozott
további jogszabály rendelkezéseivel - ennek vizsgálata nem az Alkotmánybü-óság hatáskiirébe
tartozik -, hanem azért, mert alkotmányos indok nélkül, önkényesen korlátozza az
indítványozót abban, hogy a tulajdonába tartozó dolgok (pénzeszközök) folött a jogrendszer
nyújtotta keretek között rendelkczzen.

Ezze) a Kúria megsértette indítványozónak az Alaptörvény XJÍI. cikkhen rögzített
tulajdonhoz valo jogát.

Kérjuk a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy az alkotmányjogi panaszban és jelen
kiegészítésben levezetett indokolásra fígyclemmel panaszunkat bírálja el, és semmisítse meg a
Kúria Mfv. IUO.006/2018/4. számú, a Székesfehérvári Törvényszék 2.Mf.21.093/2016/13.
számú, valamint a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 6.M.234/2016/5.
számú alaptörvény-ellenes itéletét.

Székesfehérvár, 2018. október 19.




