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Székesfehérviri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 6.M.234/2016/5. szamu

itélete ellen

a 6.M.234/2016. szamu eljarasban




Hiv. sz.: 6.M.234/2016.

Alkotmanybirésag
1015 Budapest
Donéti u. 35-45,

a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

otmanybirosagrol szolo 2011. évi

CLI térvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotményjogi Panasz inditvanyt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-ara tekintettel fogadja be az
alkotminyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontések az iigy
érdemét befolyasoléan alaptérvény-ellenesek, tovibba kérjiik, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalja feliil a Kiria Mfv.11.10.006/2018/4. szamu itélete,
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.093/2016/13. szami itélete és a Székesfehérviri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.M.234/2016/5. szamu itélete Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi déntések alaptérvény-ellenességét, és az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény
- XIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmiink indokoldsaként az alibbiakat adjuk elé:

I. A megsemmisiteni kért birgi dintések megnevezése, a hatirid6-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):
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Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmisitse meg
- a Kiria Mfv.11.10.006/2018/4. szam itéletét,és
- a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.21.093/2016/13. szam itéletét és
- a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.234/2016/5. szamu itéletét.

A Karia peres eljarast véglegesen lezard itéletét 2018. julius 31. napjan vettiik kézhez.
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben):
- XIII. cikk (1) bekezdése — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez valé jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet roviden, az ligyben hozott birdi
dontések stb.):

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.234/2016. szami eljarasa,
Székesfehérvari  Torvényszék  2.Mf.21.093/2016. szami eljardsa és a  Kuria
Mfv.11.10.006/2018. szamu eljarasa, valamint az eljarasban meghozott itéletek folytin
sériiltek a peres eljaris soran alperesi pozicidban 1évé inditvanyozé panaszbeadviny 2.
pontjiban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabdlyok és szabdlyozok Sfelsoroldasa

- Magyarorszag Alaptorvény (a tovabbiakban: Alaptérvény)

- akozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992, évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.);

- amunka toérvénykonyveérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartasrol sz616 1952, évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.);

- aPolgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.);

- aPolgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.);

- a 2013. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szolé 390/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet:

- a 2014. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitdsarol 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet:

- a 2015. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolé 347/2014. (XIL. 29.) Korm. rendelet;

- a 2016. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szol6 454/2015. (X1I. 29.) Korm. rendelet;

- a 2017. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szolo 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet (az utolso ot francia
bekezdésben emlitett kormanyrendeletek a tovabbiakban egyutt: minimalbérrél rendelkezd
Kor. Rendeletek).

3.2. A peres eljaras dltalanos hattere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus 1-jével kiegészillt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legaldbb a kotelez6 legkisebb munkabérnek, kozépfoku
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kézépfoku vagy magasabb szakképzettséget igényl6
munkakor betoltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszeg illeti meg.
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Az inditvanyozé 2013-2014. években a kozalkalmazottak elére soroldsi hatarozatiban a tényleges
illetményt oly moédon régzitettet, hogy azon szamitasi médként feltiintette a bértabla szerinti
garantalt illetményt, valamint a garantalt illetményen feliili un. munkaltatéi dontésen alapulo
illetményt. A garantéltnal magasabb Osszegili tényleges illetményt a kozalkalmazottaknak azért
juttatta, hogy az illetményiik versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértabla szerint
jarna. A magasabb mértékii tényleges illetmény megallapitasa soran a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a kozalkalmazott szamdra a garantalt
illetménynél magasabb osszegil illetmény megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasarol a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozé agy jart el, hogy feliilvizsgilta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a kézalkalmazott hatirozatban megallapitott tényleges illetményének Osszege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot.

2015. januér 1-jét6l - a hasonlé perekben meghozott birdi itéletekben foglaltakra tekintettel - a
hatarozatok mér ugy késziiltek, hogy az inditvanyozo - megfelelé tobblet megléte esetén - az
illetmény kiszamitisi modjanak hatarozatban torténo rogzitésekor (a korabbi tenyleges illetmény
meértékének valtozatlanul hagyésa, vagy novelese mellett) rogzitette a bértabla szerinti bért, a
garantalt bérminimumra torténé kiegészitést, valamint a munkaltatéi déntésen alapulo
illetményrészt.

Ha a korabbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt elegendd, természetesen a
sziikséges Osszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvanyoz6 2015. januar 1-je el6tti és utani idészakban folytatott gyakorlata kozott érdemi
kiilonbség nem volt, minden esetben elsodlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
mar elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A kozalkalmazottak illetményét
tehdt az inditvanyozo értesitéstél figgetleniil ugyantigy szamolta, a kézalkalmazottakat semmilyen
anyagi kar, illetményelmaradas nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszamitasaval kapcsolatos valtozasrol.

3.3. A peres eljirds el6zménye

A panasz alapjat képezd peres eljaras felperese esetében a peresitett idészakban illetményét érintéen az
alébbi valtozasok kévetkeztek be:

2013. februar 01-ei hatallyal meghozott 307-52/95/2013 szimu hatirozat alapjan:
Tényleges illetmény: 155.500,-Ft-rél 155.500,-Ft-ra.
2014. januar 01-ei hatillyal meghozott 307-52/14/1 szami hatirozat alapjan:

Tényleges illetmény: 155.500,-Ft-rol 164.000,-Ft-ra.

2016. januar 01-ei hatsllyal meghozott 307-52/163 szamii hatarozat alapjan:

Tényleges illetmény: 164.000,-Ft-rél 164.000,-Ft-ra.
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- 2014. évi minimalbér 101.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 118.000,-Ft volt,
- 2015. évi minimalbér 105.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 122.000,-Ft volt,
- 2016. évi minimalbér 111.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 129.000,-Ft volt,
- 2017. évi minimalbér 127.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 161.000,-Ft volt.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 6.M.234/2016/5. szamu itéletével a
keresetnek részben helyt adott.

Az itélet jogi indokoldsa soran a birdsag rogzitette, hogy a munkaltatoi dontésen alapulod
illetményrész és a garantalt illetmény egyarant csak az illetmény fogalman beliil, egységesen
értelmezhetéek. Ezt a megallapitast a birdsag a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéletében
foglaltakra hivatkozassal tette.

Majd ezt kovetden jogi indokolas helyett a Kiria fent emlitett itéletében foglaltakat ismételte meg
oly médon, hogy a hivatkozott Kuriai itéletnek még a szamszerti bekezdéseire 1s utalt.

A Székesfehérvari Torvényszék az elséfokia birdsag itéletét részben, a marasztalas osszege
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az itélet indokolasa szerint az illetmény olyan altalanos fogalom a Kjt. szabalyozasi rendszerében,
amely a besorolasi béren felil magaba foglalja a munka ellentételezését szolgalo egyéb
illetményelemeket, igy az illetménykiegészitést, a kozalkalmazottat megilleté potlékot, avagy
példaul a jutalmat is. Az illetmény e szerint az egyes kozalkalmazotti jarandosagokat globalisan
feloleld, a besorolas szerinti illetménynél tdgabb kategona.

A torvényszék ezzel a Kjt. V. fejezete szerinti illetményrendszert tekintettel ,,illetmény”-nek, mig
nem vette figyelembe, hogy az illetményre csak a Kjt. 66. § tartalmaz rendelkezéseket.

Hivatkozott a Kuria Mfv.10.460/2015/10. szamt hatarozataba foglaltakra, mely szerint az illetmény
fogalma nem szabélyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért az illetmény
fogalma azokat — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

A tovabbiakban a torvényszék — utalva a Kuria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu hatarozataban
foglaltakra — azt a megallapitast tette, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatoi dontesen alapulo
tobblet egymastol elkiiloniil, eltérd jogi természetiiek.

A tovabbiakban a torvényszék az itéletének indokoldsaban lényegében a hivatkozott Kuriai itéletet
idézte.

A Kuaria az Mfv.I1.10.006/2018/4. szamua itélettel a masodfoka itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria azt a megallapitast tette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak, melybdl kovetkezéen a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjaban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 01-t6l a felperes garantalt illetményének kellett elérie a
garantalt bérminimumnak megfelelé Osszeget. Ennek a megallapitasnak a jogi alapjait a Kuria
korabbi dontéseiben latta megalapozottnak.

A Kuria megallapitotta, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és
a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egyittesen
tartalmazza.
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A pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus jogelvek kapcsan azt a megallapitést
tette, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve modositasban meghatirozott teljes illetmény
Osszegére terjed ki. Tovabba megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott kozalkalmazotti
jogviszonyra tekintettel a kinevezés és moddositdsa soran sem a munkaltatd, sem pedig a
kozalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévé teljeskorli alkupozicioban, mert a jogszabaly
hatarozza meg — tobbek kozott — a kozalkalmazott alkalmazasi feltételeit, eldmeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét.

A Kuria tovdbba megillapitotta azt is, hogy a garantalt illetmény és a munkaltat6i dontésen alapuld
illetmény eltéré jogi természetii. Ennek alapjan a garantalt illetmény véltozasa esetén a valtozas
irasos intézkedés nélkiil is bekovetkezik, mig a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész
esetében irasos munkaltatoi intézkedés nélkiil az illetménynek ez a része nem valtozik.

Ezzel ellentmonddsosan megallapitotta azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell allapodniuk.

Véleménye aldtdmasztasira az EBH.2006.1544. eseti dontésen alapulé és egyben iranyadd birdi
gyakorlatra hivatkozott.

A Kuria szerint az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja, valamint (4) bekezdése szerint a munkaltato
koteles tajekoztatni a munkavallalot az alapbéren tali juttatasokrol, valamint azok valtozasarél,

Tehat, itéletében a jogi alap tekintetében azt az allaspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bonthato, mely illetményelemeknek a jogi természete mas jellegii, vagyis, 6nallo
Jogcimeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kiviil hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantalt illetménynél magasabb
mertéki illetmeény megallapitasara vonatkozo szabalyait, melyek a kozalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. évi XXXIIL. térvény modositasarol szolo 2008. évi LXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Maod. Tv.) rendelkezései szerint 2009. januar 01-tl Iéptek hatalyba, vagyis a Kuria itéletében
hivatkozott EBH.2006.1544. eseti dontést kdvetden.

Szintén figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre, valamint a kinevezési
hatarozat kotelez6 eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem létezo illetmény elemekben) allapodnak meg.

II.

A Kuria itéletével érintett jogvitira vonatkozoé jogi kornyezet (altalanos jogértelmezési
kérdések):

II/1. Az elséfoka birdsag, a torvényszék és a Kuria nem vizsgalta az inditvanyozd alabbi, per
¢rdemét  érint6 legfontosabb jogszabalyi hivatkozasait, illetve az ezen jogszabalyhelyek
szovegeinek Osszevetésebdl levonhato kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §, 21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27.§,29. §,31. §,46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. §;

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés;

- minimalbérrdl rendelkez6 Korm. rendeletek 3. §-i.

II/2. A Kdaria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozonak a legfontosabb jogértelmezési
kérdésrdl alkotott alabbi allaspontjanak vizsgalatara:




Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdés
szerint, munkaltatoi jogkorében eljarva a perbeli idészakban az eljards felperese, mint
kozalkalmazott eset¢ben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantélt illetménynél magasabb
osszegil illetményt jogszeriien csak oly modon lehetett megallapitani, hogy a garantalt illetménytdl
eltér0 magasabb Osszegli tényleges illetményt allapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt a garantalt illetményen feliil
jogszerlien nem lehetett megéllapitani. Inditvanyozé ezzel sszefliggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatarozatban, illetve az azt mddositd, illetményre vonatkozé okiratokban a garantalt
illetmény meértékének ¢és az azon felill, az inditvanyozo sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszamitas modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modosito okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjan a Kuria altal is hivatkozott EBH.2006.1544. szamu dontésnek, illetve az ezen
dontésen alapulé tovabbi dontéseknek a jogvita kapesan torténé alkalmazasara nincs jogi lehetéség.

Ezzel Osszefliggésben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében arra is rdmutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szamu dontés azért sziiletett meg, mert 2009. januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a kézalkalmazott szaméra milyen jogilag szabalyozott modon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii illetményt
megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat toltotte ki az EBH.2006.1544. szamu déntéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantalt illetmény és a munkaltatéi dontésen alapuld illetmény rész egymastol
jogilag is elvalik, kiilon jogcimet képeznek.

Azonban a Mod. Tv. rendelkezései alapjan 2009. januar 01-t6] hatalyba Iépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabalyoztdk, hogy akar a létrejovo kozalkalmazotti jogviszony, akar a mar
fennallo kozalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb sszegfi illetményt
milyen modon lehet megallapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja a
garantalt illetménynél magasabb mérteki illetmény megallapitasa sordan nem munkaltatoi dontésen
alapulo illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthato.

Az elséfoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is inditvanyozohoz hasonléan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatoi tobblet is az illetmény része, a
garantalt illetménnyel 6sszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondoan az elséfoku itélet, a jogerds itélet és a Kiria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a koézalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabalyon
alapul, mig a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetii, mivel annak
meértékerol a munkdltatoi jogkor gyakorldja dont. Ezt az allaspontjat a torvényszék a Kiria
M1v.11.10.043/2016/6. szama hatérozatara hivatkozva, mig a Kuria az Mfv.11.10.460/2015/10.
szama Kuriai hatarozatra hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat alatdmaszto jogszabalyi
rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabélyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

A Kuria Mfv.11.10.043/2016/6. szamu és Mfv.11.10.460/2015/10. szamu hatarozataival kapcsolatos
Jogi allaspontjat és kérelmét inditvanyozo az els6foku, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras

-----

észrevételekre.




II/3. A Kdaria nem tért ki indokolasdban az inditvanyozé masik fontos jogértelmezési kérdésrél
alkotott alébbi allaspontja elutasitdsanak indokara sem:

A per targyat képezé kérdésben jelenleg iranyad¢ joggyakorlat a Kiaria Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu dontésén, mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a déntés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett ¢és kifejezetten hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatérozattal, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba énellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kuria az Mfv.I1.10.043/2016/6. szamu itéletben és az azt kovetGen hozott itéletekben — utalva a
Mtv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatdrozatéra — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetden a Kuria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] irasban tdjékoztatja a munkavallalot az alapbéren tili munkabérrdl és egyeb
Juttatdsokrdl, valamint az Mt. 46. § (4) bekezdésére, mely arrol rendelkezik, hogy az (1)
bekezdesben meghatirozottak véltozasarol a munkavéllalot [...] irasban tajékoztatni kell. A
jogszabalyi rendelkezés felhivasat kévetéen a Kiria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezésébdl megallapithatd, hogy a munkaltatot a tdjékoztatasi
kotelezettség az alapbéren tdli munkabér, juttatas vonatkozasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, €s a minimalbért meghatarozé kormanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
crteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tdjékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmeny tételbol
kiindulva az illetményen tuli bérelemekre terjed ki. Az Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatdrozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértibla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapulo illetmény.

Ezen két képletbol kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathaté a munkaltatoi dontésen alapuld illetményelemre, mely nem 6nallo munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kuria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga altal ugyanazon tigyre is
iranyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tajekoztatdsi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatoi dontésen alapul6 illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvanyozo6 az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansigat az egész eljaras folyaman hangsulyozta,
indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért ki ennek az allaspontnak az
clutasitasara az indokolasaban.

Il/4. A Kuria nem tért ki indokoldsiban az inditvanyozd altal eléadott, ugyancsak fontos
jogértelmezési kérdésrol alkotott alabbi allaspontja elutasitasanak indokéra sem:

A Kiiria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit tigy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
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arra az egyszeri tényre alapozta, hogy garantalt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés dltalanos szabélyai szerint, az egy §-on beliil talalhatd bekezdések
sorrendisége olyan korilmény, mely az értelmezés szempontjabol figyelembeveend6.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besoroldsi osztaly és
kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megallapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kozalkalmazott illetménye nem éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum mértékét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitasara alapvetGen harom Iényeges szabaly
alkalmazando.

1. A kozalkalmazott szaméra - amennyiben a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetmény nem keriil szamara megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,
mint garantalt illetményt megallapitani.

2. Amennyiben a munkaltaté a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitando
garantalt illetménynél magasabb mértéki tényleges illetményt kivan megallapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések 06nallo
illetmény-megallapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény esetében kiegészité jellegliek. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem ¢éri el a
minimalbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések onallo illetmény-megallapitasi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészito jellegliek.

Az elsofoki itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének
rendelkezéseit csak az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre tartotta alkalmazhatoan
oly mddon, hogy a tényleges illetmény mértékét nem vette figyelembe. Allaspontjukat alatamaszto
jogszabalyi rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Karia tehat a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes megallapitasokat tett.

Az inditvanyozo a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatos jogi véleményét az egész

eljaras folyaman hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuria ennek ellenére sem tért ki
ennek az allaspontnak az elutasitasara az indokolasaban.

II/5. A Kuria nem tért ki indokolasaban az inditvanyozo altal a felek k6zotti megallapodds részbeni
semmisségére vonatkozoan eldadott alabbi allaspontja elutasitasanak indokdra sem:

Az eljar6 birosagok itéletbe foglalt megallapitasa szerint inditvanyozd a kozalkalmazott
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illetményének megallapitasa sordn a garantalt illetmény mellett, azon tal onall jogcimként
munkaltatoi dontésen alapulé illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
mértekil illetmény ilyen modon torténé létrehozésa — a fentebb a 11/2. pontban e kérdéskorben
kérelmez6 4ltal eldadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8)
bekezdésében foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljaro birosagoknak az illetmény jogszabélyi rendelkezésekkel nem egyezo
modon torténd megallapitasara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbél észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozé és a kozalkalmazott kozott
megkotott megallapodas, megallapodas modositas  teljes illetményt megallapitd részének
munkaltatoi dontésen alapuld része jogszabalysérté madon keriilt megallapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) allapodnak, allapodtak meg, a felek
kozotti megéllapodas teljes érvénytelensége nem allapithato meg.

Az eljar6 birosagok itéleti megallapitasa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthatd, és az
egyik ilyen elem a munkaltatoi dontésen alapulo illetmény-rész. Ebbél az kovetkezik, hogy a felek
kozotti megdllapodas csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megéllapitasara jogszabalysérté médon, konkrétan a Kjt. 66. §
(7)-(8) bekezdés kogens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyéasaval keriilt sor.

A megallapodds részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29, § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozo
szabdlyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantélt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthato.

Nem meriilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizard azon eset, mely szerint a felek
az ervénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény Gsszegében
meg allapodtak, mely megallapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan t6rténé megallapitiasa és a hivatkozott Jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen médon bealld jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo részr6l mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasinak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

A részbeni semmisség fenn alltat a birdsagok eljarasukban annak ellenére sem vizsgaltak, hogy azt
a perben inditvanyozo irasban is kezdeményezte.

I11.

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakbol — a jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja részérol a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantélt illetménynél magasabb Osszegu illetmény megallapitasa
soran a tényleges illetmény keriill megéllapitisra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem
osztodik, vagy oszthato fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
cllentétében, azokat ,lerontva” az EBH.2006.1544. szamt dontést 6nalléan alkalmazta.
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A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozé panaszbeadvény fentebb részletesen tartalmazza,
melyet annyival egészitiink ki, hogy a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizott Jogalkotol magyarazat is a
garantalt illetmény mértéke valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatasat az
inditvanyozoval azonosan értelmezte az alabbiak alapjan:

. Gyakorlati kérdésként meriil fel, hogyv a kézalkalmazott magasabb fizetési fokozatha tirténd besoroldsa
automatikusan_eredményez-¢_ndla_illetményemelkedést. A kérdésre adott vilasz esyszerre igen és nem.
Ugyanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdltaté a kinevezési okmanyban a torvény dital garantalt
illetményhez képest jelentésebb dsszegii eltérést dllapitson meg a kozalkalmazott javira. A gyakorlathan nem
egy esetben eldfordul - a koltségvetési korlatok ellenére is - hogy a kizalkalmazotti illetmény néha tobb
Jokozattal is meghaladja azt az ésszeget, amely a kizalkalmazottnak a torvényi alsé hatdr figyelembevételével
Jarna. Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozisa a kizalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatassal nem jar, a kizalkalmazott illetménye viltozatlan marad. A médosulis mindosszesen csak annyl, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kizalkalmazott garantalt illetménye, valamint a szabadsdg mértéke is né, azaz
a tényleges illetménye és a garantilt illetménye kiozotti kiilonbség a névekedés mértékével esikken. Tovabbi
kovetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjin - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmdny
kitelezd tartalmi eleme - médositani kell a kinevezés vonatkozo részét. A kozalkalmazotti illetmény-elomeneteli
rendszer also korlatossaga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban térténd emelés tényleges bérndvekedéssel
csak azokndl jar, akik a torvény dltal garantalt, vagy a garantdltat nem sokkal meghalado illetményt kapnak.

(Forras: CD jogtar.)

A jogalkoté egyértelmiien megallapitja, hogy a kiézalkalmazottak illetménye nem bonthaté illetmény
elemekre. Rimutat arra is, hogy a garantilt illetmény nem a tényleges illetményen beliili elem.
Egyértelmiien megdllapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges illetmény). Azt is
egyértelmiien régziti a jogalkotd, hogy amennyiben a garantalt illetmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megviltoznak, pontosabban, a garantilt illetmény mértéke novekszik, ez a valtozas
mindaddig nincs automatikus hatassal a (tényleges) illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a
garantalt illetmény mértékét meghaladja.

Az is egyértelmiien kivetkezik a jogalkotéi magyarazatbol, hogy a kinevezési okmany kitelez6 eleme
az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény kiszamitasara vonatkozé szabalyok modosulnak, de
az illetmény mértéke nem viltozik, akkor a kinevezési okméanyt nem kell médositani.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy - a garantiltnil magasabb mértékii illetmény
megallapitasa soran a korabbi jogi szabalyozatlansig okan kialakult biréi gyakorlat helyett -
jogilag szabalyozott formaban, eljirisrend szerint keriiljon a garantaltnil magasabb
meértéki illetmény a kozalkalmazott szimara megillapitasra.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-dban foglaltakbol — a jogszabalyszéveg egyszerii nyelvtani
crtelmezése alapjan — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, igy felperes keresete nem lehet meglapozott.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kozalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kozépfoku vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfokii vagy magasabb szakképzettséget igényld6 munkakor
betdltése esetén a garantalt bérminimumnak megfelel 6sszeg illeti meg.

Ezt a modositast az egyes torvényeknek a tavolléti dij szamitasaval és a kozpénzek szabalyozasaval
Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A mddosito torvény indokolasa
szerint a Kjt. 66. §-anak kiegészitésével a torvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilletd garantalt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezd legkisebb munkabérnél, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kozalkalmazotti bértabla jelentds részében az
illetmény nem éri el a garantalt bérminimumot, a jovében azt a kdzalkalmazottnak is biztositani
kell.
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A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozonak jaro minimalbérnél/garantalt bérminimumnal.

Az inditvanyozonal dolgozo kozalkalmazottak bére a garantalt bérminimumot minden esetben
elérte, a torvényi rendelkezés és a jogalkoto célja tehat megvalosult, a dolgozot hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantalt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat hasznal, nem
szabalyozza kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantdlt illetményt) €s a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbdl kiovetkezden ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza. A jogi
szabalyozas szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolds szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb Osszegli illetménye. A jogi szabéalyozas szerint
a munkaltatoi dontésen alapulo illetményrész nem létezé jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhato létre jogszeriien.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolas szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megallapitott illetmény esetében a Kuria, a torvényszék és az elséfokl birdsig a garantalt
illetményt és a munkaltatoi dontésen alapulé illetményrészt — mivel azok a jogi szabalyozas szerint
nem mindsiilnek kiilon illetményelemnek - a garantalt bérminimum tekintetében nem kezelhette
volna kiilon.

Az cljart birosagok irott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes jogértelmezésének kovetkezménye
az lett, hogy azon dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébként nem is
szitkséges értesités, béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a
2013. évre, majd az utana kovetkezé években az illetményét ehhez a 2013. évi ) illetményhez
kellett igazitani. Ezaltal diszkriminalt, a béremelésbdl kizart minden olyan dolgozot, akit az
értesités hidnya nem érintett, illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantalt bérminimumot
elérte. Tették ezt az eljart birdsagok Ggy, hogy nem vették figyelembe az inditvanyozo altal kifejtett
jogi allaspontot.

Az inditvanyozénak az eljart birdsagok dontése folytan olyan magatartas elmulasztasa miatt kell
clmaradt illetményt fizetnie a dolgozdjanak, amely magatartast jogszabaly nem irja eld, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése alapjan sem lehet kovetkeztetni. SOt a jogszabaly kifejezetten az
elsofoku birdsag, a torvényszék és a Kuria jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz,
amikor a tajékoztatasi kotelezettséget az alapilletményen (bértabla szerinti illetménynél magasabb
meértékii tényleges illetményen) tuli illetményelemek vonatkozasaban irja elo.

Az els6fokl birosdg, a torvényszék és a Kuria tehat az Mt. 46. §-anak egyszerli nyelvtani
értelmezéssel megallapithatd szovegével ellentétes, vagyis contra legem dontést hozott, mig az
inditvanyozo Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansagara vonatkozo, részletesen kifejtett jogi ¢rvelése
elutasitasanak indokat a jogi indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtél a birdsag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarto birosag
lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nelkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogallamisag alapelvével.
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Az inditvanyozd szerint az eljart birdsigoknak az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott
Jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna iranyadonak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birosagok allaspontja szerint ez mégis alkalmazandé, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna témi arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozé alkalmazhatatlansagra vonatkozé érvelését.

Az ecljar6 birésagok tehit az adott tényallisra nyilvanvaléan nem vonatkozo Jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak.

Az értesitési kotelezettség és az illetmény illetményelemekre bontisinak jogellenes
megallapitasa kovetkezményeként a birésagok médositottak a felek kozott létrejott
megallapodast az illetmény mértéke tekintetében, nevezetesen az illetmény mértékét a felek
ilyen targyu megallapodasa ellenére megemelték.

A birosagok részérél a perben irdnyado jogszabalyok helytelen jogértelmezése, illetve azok
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagy4sanak okan a panasz 4. pontjaban kifejtettek szerint a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, a Székesfehérvari Torvényszék és a
Kiria megsértette az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott alapjogat.

4. Indokolas arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

Az Alaptorvény XIII. cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valo rendelkezéshez valé jog sérelme
A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIII cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapvet6 jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlitozhatod. A torvény
alapjan létrehozott jogalanyok sziamara is biztositottak azok az alapveto jogok, valamint dket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyck természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz vald jog szamos mas alapvetd jogtél eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jel6l, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az allam altali jogi szabdlyozas
keretei kozott, annak eléfeltételével létezik. Az Alaptérvény elismeri mindenki tulajdonhoz valo
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi felelGsséget tarsit
hozza. Garancidlis elemként régziti, hogy tulajdon elvonaséra, kisajatitasara csak kivételesen és




- 1% -

kozérdekbdl, torvényben meghatérozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas
mellett keriilhet sor.

Az Alaptorvény mellett a nemzetkdzi dokumentumok kéziil emlithet az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.

Hasonlo kévetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményéhez flzott Elsé kiegészitd
Jegyz0konyv, amely szerint minden természetes vagy jogi szemelynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznilja, azzal rendelkezzen, és azt drokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbél, a térvényben meghatarozott esetekben és
feltetelekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kellé idében fizetett méltanyos
0sszegll kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz valo jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyadd az I) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenldség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirésag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznalat és rendelkezés
jogénak az egyittesét jelenti. Ez utébbinak a korlitozasa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek korlitozdsa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlitozasa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotminyos jognak a korlatozasival, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik,
tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbol
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabédlyok eleve teret engednek az alapjogok tdrvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabdlyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmdnyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotméanyos céllal - ardnyban all és azt nem Iépi tul. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti Jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kdzott az illetményt nevesiti.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzédesekre vonatkozo rendelkezésektél egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerz6dés, amely Jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
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megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a
szerzodés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolesbe titkozik.

A Reégi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsénds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal [ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megillapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabily rendez. A felek a
szerzodes megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos
¢érdekeire. A szerzOdéskotést megel6zden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzodést
érintd minden Iényeges koriilmeényrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha Jogszabaly a szerz0dés valamely tartalmi
elemét kételezoen meghatarozza, a szerzodés a jogszabily altal eldirt tartalommal jon 1étre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerzédés a felek akaratanak
kolesonos es egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges
és a bdarmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A
Iényegesnek mindsitett kérdésben valé megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a
fél egyértelmtien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hidnyaban a
szerzodést nem kivanja megkdotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzodési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzodés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, az elséfoku birésag itéletében, a torvényszék jogerods itéletében és a Kiria
it€letében inditvinyozot jogellenesen korlatozta tulajdonhoz fiiz6d6 joganak gyakorlasiban az
alabbiak szerint:

Az Alaptorvény I cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a torvény altal 1étrehozott jogalanyok
szamara 1s biztositottak azok az alapvet6 jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz valo jog megilleti. Mivel inditvanyozé
koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami tulajdont képez6 vagyonnal
kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a rendelkezése alatt all6 allami
vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozéan szerzodéseket kotni, kitelezettségeket vallalni.

Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a k6zalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak
clfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany tartalmi
elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

Ennek alapjan az inditvanyozé és a felperes, mint kozalkalmazott kozott a kozalkalmazotti
jogviszony jogszabaly altal meghatarozott formai és tartalmi kévetelmények szerint jon létre,

vagyis, egy specialis szerzddéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelentoséggel, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a




= 8 =

specialis szerzodéses jogviszony létrejdttekor inditvanyozo a rendelkezése alatt allo allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fékotelezettség megfizetésére vallalt kotelezettseget.

Inditvanyozo az elsd, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis szerzddés (kinevezd hatarozat)
fokotelezettsége tekintetében a birosagnak — jogi rendelkezések hianydban — nincs modja az
inditvanyozo altal vitatott itélet meghozatalara.

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe torténé rogzitését valositjak meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét meghatirozza, a szerzdés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre. A szerzodés tartalmat a felek jogszabalyi keretek
kozott szabadon allapitjdk meg. A szerzédés a felek egyezd akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabaly, hogy az a megallapodas, mely jogszabélyba iitkozik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzédés egészével egybevetve kell értelmezni.

A fentiek alapjan inditvdnyozo és a kozalkalmazott kozott a jogszabalyi rendelkezesek alapjan
kiallitott hatarozat és annak a kdzalkalmazott részérdl torténé elfogadasaval jott 1étre a jogviszony.
A kinevezd hatarozat kotelez6 eleme az illetmény. A garantalt illetmény és a munkaltatoi dontésen
alapulé illetményrész még az elséfoka birosag, a torvényszék és a Kuria itéletei szerint is
egybeszamit, egyutt képezik az illetményt.

Mivel a kozalkalmazott illetménye minden esetben meghaladta az adott id6szakra meghatarozott
minimalbér, illetve garantalt bérminimum mértékét, a birosagoknak nem volt lehetosége a két fel
kozott — még a birdsag részérél sem vitatottan — jogszertien létrejott megéallapodas modositasara.

Az elséfoku birosag, a torvényszék és a Kiria itéleteibe inditvanyozo éltal e korben elbadottakat
érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozé és a kozalkalmazott kozitt fennallo szerzédéses jogviszonynak az
illetményre, mint fokotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit oly médon valtoztattaik meg,
hogy a szerzédés birosag részérdl torténé modositisianak jogi alapjait nem jelolték meg.

A Kiria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta.
itéletében jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratin alapulé szerzddést
(kinevezé hatirozatot, illetve annak mdédositisat) a tényleges illetmény, mint fészolgaltatis
tekintetében modositotta annak ellenére, hogy a szerzédés (kinevezdé hatarozat) modositott
részében jogszabalyba nem iitkozott. A Kuria itéletében éppen a jogszabalyi rendelkezéseket
és a jogi szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megaillapitisokat tett, melyekre
vonatkozé, azokat alitdmaszté jogszabalyi rendelkezések nem Iéteznek. Ezek kozott
kiemelten jogszabalyellenes az illetmény illetmény-elemekre torténé megbontasa.

Ezzel a Kuria megsértette inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat.

Osszegzés
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birdsagokat, csak az inditvanyozo tobb mint 100 ilyen ligyben érintett, de szamtalan per van
folyamatban szerte az orszagban a renddrséghez tartozod alperesek ellen. E mellett Gjabb perek
indultak a birosagok altal az illetmény mértékére vonatkozdan megvaltoztatott megallapodasok
okozta egyéb joghatasok tekintetében, mint példaul az elmaradt agazati potlék, melynek mértéke az
illetmény mértékéhez kotott. A probléma tehat nagyon széles személyi kort érint, és komoly
koltségvetési kihatasai is vannak.

A Kurian onellentmondasos, valamint egymasnak ellentmondo6 itéletek sziiletnek, és ezen itéletek
alapjan folyik az itélkezés az alsobb birésagokon. A peres eljarasok megindulasa o6ta eltelt idében a
felperesi igények lényegében nem valtoztak, viszont az alperesi jogi hivatkozasok sokkal szélesebb
korre terjednek ki, ezzel azonban a birdsagok érdemben nem foglalkoznak a birosagi eljaras
keretein beliil, mert ragaszkodnak a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu és Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu itéleteiben kifejtett - inditvanyozo meggy6zddése szerint - hibas jogi allasponthoz.

Az inditvanyoz6 szerint a széles tarsadalmi érintettségre tekintettel, és az tiggyel kapcsolatos sulyos
alkotmanysértésre tekintettel — ami nemcsak alapjogsérelemben, hanem az alaptorvény egyéb
rendelkezéseinek megsértésében is megnyilvanul — az tigy mar Alkotmanybirésagi feliilvizsgalatot
tesz indokoltta.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
tigyben:

Feliilvizsgalati eljaras mar nincs folyamatban, perujitas kezdeményezésére nem kertilt sor.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasra figyelemmel
panaszunkat biralja el, és semmisitse meg a Kiria Mfv.I1.10.006/2018/4. szama, a
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.093/2016/13. szami, valamint a Székesfehérvari

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.234/2016/5. szamu alaptorvény-ellenes itéletét.

Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirosag elétti eljaras illetékmentes.

Székesfehérvar, 2018. szeptember 26.
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Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

I/2. Kamarai jogtanacsos igazolvanyanak masolata

I/3. Nyilatkozat az inditvany ¢s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
I/4. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok:

a) a felperes illetményrol rendelkez6 hatarozatai

b) a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 6.M.234/2016/5. szamu itélete;
c) a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.093/2016/13. szamu itélete;

d) a Kuria Mfv.I1.10.006/2018/4. szamu kozbensd itélete;

¢) a felperes kereseti kérelme

f) az alperes elséfoku beadvanyai

g) az alperes fellebbezési ellenkérelme és masodfoku tovabbi beadvanyai

h) az alperes feliilvizsgalati kérelme és feliilvizsgalati tovabbi beadvanyai

1) a Kuaria M1fv.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

J) aKuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete.






