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1. Az Alkotménybirosag fotitkara az IV/1962-1/2013. szémom folyamatban levé
{igyben harom kérdésben kérte az alkotmanyjogi panasz indokoldsanak kiegészitését.

L.

2. A tisztelt Fétitkar Ur egyrészt annak indokoldsat (igazolésat) kérte, hogy a birosag
ténylegesen alkalmazta a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, azaz az 1998. €vi XIX.
torvény (tovabbiakban) Be. 531. § (5) bekezdését.

3. Az adott {igyben a masodfoku birdsag kétséget kizaré modon alkalmazta a Be. 531. §
(5) bekezdését. Ennek igazolasira masolatban csatolom a maésodfoka targyalds
jegyzokonyvének kivonatat (melléklet).

IIL.

4. Masrészt hidnypotlasként a tisztelt Fotitkar Ur annak kifejtését kérte, hogy az adott
rendelkezés alkalmazasa miért és mennyiben sérti a panaszos Alaptorvényben
biztositott jogat.

5. A panaszos Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott joganak
sérelme egyenesen kovetkezik az eljarasi rendelkezések az alkotményjogi panaszban
részletesen indokolt alaptérvény-ellenességébol. A panaszost ugyanis egy olyan biintetd
eljarasban itélték 6 évi szabadsagvesztésre, amelyben egy vele szemben in concreto
alkalmazott torvényi rendelkezés [a Be. 531. § (5) bekezdése miatt] eleve nem felelt
meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdesének.




6. A Be. 531. § (5) bekezdésének alkalmazasa azért sértette a panaszos Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogat, mert nem irta eld azon eljarasi szakasz (az
elséfoku targyalas) kotelezé megismétlését, amelyet elsé fokon a terhelt tavollétében
folytattak le. Az elsd fokon a terhelt tavollétévben az adott iigyben lefolytatott
eljarasban teljesen hidnyzott a terhelt személyes joggyakorlasinak és személyes
védekezésének lehetdsége. Marpedig ez az Alkotmanybirosiag allando gyakorlata
alapjan [6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat II.5. pont.] a tisztességes eljards és a
védelemhez valo jog egyik lényeges részelemét képezi. A tamadott torvényi rendelkezés
megfosztotta 6t attdl a lehetdségtol, hogy a tisztességes eljaras nélkiilozhetetlen
alkotdelemként jelentkezd részvételi jogokat a kizardlag az elséfoku birésag elott
kozvetleniil elhangzott allitdsokkal kapcsolatban gyakorolja. Ezt mér csak azért sem

tehette, mert az elsofoku itélet a (részben - (1) vadlottak nagy tobbségével
oha nem fordulhatott pl.

szemben elsé fokon jogerds lett, igy ezekhez
targyalason kérdésekkel.

7. Az elséfoku eljaras tisztességes eljaras szempontjabol alapveté hidnyossagat nem
ellenstlyozhatta a Be. 531. § (5) bekezdése alapjan a méasodfoku tirgyaldson felvehetd
bizonyitds sem. Ekkorra ugyanis jegy olyan eljarasba csoppent bele,
amelyben a bizonyitékok mérlegelése mar lezajlott és ltala szamos vonatkozdsban mar
nem is tamadhaté [Be. 351. § (1) bek.]. Mindezt az alapjogi szempontbol alapvetd
hidnyossagot csak azon eljardsi szakasz kételezd megismétiése lett wvolna képes
kompenzalni, amelyben a tisztességes eljards garancidi a terhelt tavolléte miatt nem
érvényesiilhettek teljes-kortien. A Be. 531. § (5) bekezdése viszont éppen azert
alaptorvény-ellenes, mert ezt kizarta és a [N BB terhelt tavolléte miatt a
tisztességes eljards szempontjabol elsé fokon felmeriilt hianyossdgok kompenzalasat
(sikerteleniil) a masodfoku eljarasra utalta.

8. A Be. 531. § (5) bekezdése nem felel meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog kovetelményeinek sem.
Ezt olyan tekintélyes professzorok is megdllapitottik, mint pl. Bard Karoly az Emberi
jogok és biintetd igazsdgszolgiltatds Eurépaban cim(i mivében (Magyar Hivatalos
K6zlonykiado, Budapest, 2007. 208-209. o. 128. 1j.). Ha pedig a tdmadott rendelkezés
az ilyen (elsd fokon tévollétikben lefolytatott) biintetd iigyek terheltjeit alaptorvény-
ellenesen fosztja meg a jogorvoslattol, akkor annak alkalmazasa a konkrét ligy terheltje
(azaz esetiinkben ﬁonatkozéséban is az alaptorvényiben meghatarozott
jogéanak sérelmét jelenti.

9. A Be. 531. § (5) bekezdés alapjan a bizonyitékok mérlegelése és a ténvallis
megallapitasa teljes egészében attevodott a masodfoku birosag elé.ﬁ
ligyében tehat val6jaban egyetlen olyan eljarasi szakasz volt (a masodfokt), amely a
tisztességes eljaras kovetelmeényeinek megfelelt.




Az abban hozott masodfokt hatarozat ellen viszont a hatilyos jog nem biztositott

szamara olyan hatékony jogorvoslatot, amely alkalmas lett volna a
bizonyitékok mérlegelésével és a tényallas megallapitdsa sordn elsd fokon elkdvetett
jogalkalmazéi hibak orvosldsira. A masodfokt hatdrozat ellen ugyanis csak nagyon
sziik korben van a panaszosnak lehetésége rendes (Be. 386. §) vagy rendkiviili
jogorvoslattal élni (Be. 416. §), de lényegében csak jogkérdések tekintetében, illetve
abszolut eljarasi szabalysértések alapjan [vo. Be. 388. §, 423. § (1) bek. ].

I11.

10. Harmadrészt a tisztelt Fotitkar Ur annak indokolasat kérte, hogy a Fdvarosi
[tél6tabla 1.Bf.444/2012/31. szamu itélete (tovdbbiakban: masodfoku itélet) miért és
mennyiben sérti a panaszos alaptorvényben meghatarozott jogat.

11. Az els6foka itéletet részben helybenhagyd, részben megvaltoztatdé masodfoku
hatérozat nyilvanval6an alaptorvény-ellenes. A tisztességes eljaras kovetelményeit adott
iigyben kielégitd egyetlen hatérozat a fentiek (0. pont) szerint egyediil az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birosag Uj eljardsra utasitdsa lett volna. Az
Alaptorvénynek megfelelé jogi szabalyozas alapjin egyébként az egész els6foku
eljarast meg kellett volna ismételni, igy a masodfoka birésag tdmadott itéletének
meghozataldra az Alaptorvénnyel dsszhangban nem is keriilhetett volna sor.

12. Az Alaptorvényben garantalt eljarasi jogok sérelmét tehat csak a méasodfoku jogerds
hatarozat megsemmisitésével, azaz a joger feloldasaval lehet biztositani. Ezt kvetoen
keriilhet a masodfoku birosag abba a helyzetbe, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdésének érvényesiilését biztositja. Ennek médja az lenne, hogy az elsdfoku
birésag itéletétqonatkozéséban — a Be. 531. § (5) bekezdésének a
részbeni megsemmisitéssel az alaptorvénnyel dsszhangba hozott torvényi szabalyozas
alapjén — hatdlyon kiviil helyezi (illetve az elsdfoki birdsdgot uj eljardsra utasitja). A
megismételt els6foku eljarasban mlehetﬁsége lesz az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésével osszhangban allo tisztességes eljarasra, illetve azt

kovetben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének megfeleld rendes
jogorvoslatra.

IV.

13. Ezen feliil eld kivanjuk adni azt is, hogy a Be. 531. § (5) bekezdése az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdését sértve teljesen ésszertitlen kiilonbséget tesz a terheltek
jogorvoslati joga kizott abban a vonatkozasban, hogy a tavollétiikben folytatott eljaras
mikor szlinik meg. A Be. 531. § (5) bekezdése a hatdlyos jog rendszerében az egyetlen
olyan rendelkezés, amely nem irja el6 azon eljarasi szakasz (az elséfoku targyalas)
kotelez6 megismétlését, amelyet a terhelt tavollétében folytattak le.




A Be. 531. § (2)-(3) és (6) bekezdése viszont (teljesen logikusan) az Gsszes tdbbi
esetben (pl. a vadlott felkutatasara tett intézkedések az elsofokl birésag ligyddntd
hatérozatanak meghozatala utan vezettek eredményre) éppen azon eljarési szakaszok
megismétlését irja eld, amelyeket a terhelt tavollétében folytattak le [v6. Be. 531. (2)
bek.].

V.

14. Az alkotményjogi panasz indokolasanak fenti kiegészitése alapjan kérjik, hogy a
tisztelt Alkotmanybirosdg eredeti alkotméanyjogi panasz inditvanyait érdemben biralja
el.

15. Semmisitse meg a Be. 531. § (5) bekezdésének az elséfoku itélet helybenhagyasara,
illetve megvaltoztatasara vonatkozo részeit, mivel azok Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
és (7) bekezdésével. A megsemmisitést ugy rendelje el, hogy a Be. 531. § (5) bekezdése
a kovetkezd szdveggel maradjon hatdlyban, .(5) Ha a vadlott felkutatdsara tett
intézkedések a masodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a mésodfoku
birdsag [...] az els6fokd birdsag itéletét [...] hatdlyon kiviil helyezi, és az elsofoku
birdsagot 0j eljarasra utasitja”.

16. Semmisitse meg az alaptorvénnyel ellentétes masodfoku itélet-
vonatkozasdban. Ez teszi ugyanis egyedill iehetdvé azt, hogy

alaptorvényben foglalt jogainak sérelme tényleges orvoslist nyerjen. A Fovarosi
[tél6tabla ugyanis ezt kovetéen a masodfoku birésagi eljardsban — a timadott torvenyi
rendelkezés részleges megsemmisités utdan fennmaradd szovegének (vo. 0. pont)
megfeleléen —ﬁonatkozéséban az elsofoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi (illetve az elsdfoka birdsagot 1j eljarasra utasitja).

Eger, 2014. februar 20.

Tisztelettel:

jogi képv.
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