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1. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy a IX. forvény
(tovabbiakban) Be. 531. § (5) bekezdését — mivel annak az elsofoku itelet
helybenhagyésara, illetve megvaltoztatasira vonatkozd részei ellentétesek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével — az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan részben semmisitse meg. A megsemmisitést Ggy rendelje el,
hogy a Be. 531. § (5) bekezdése a kivetkezd szoveggel maradjon hatalyban, .(5)
Ha a vadlott felkutatasara tett intézkedések a masodfoku birdsagi eljarasban
vezettek eredményre, a masodfoku birdség [...] az elséfoka birosag itéletet [...]
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foki birésagot uj eljarasra utasitja™.

2. Ezen feliil inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sig az Abtv. 28. § (2
bekezdése, illetve 43. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku itéleteti
vonatkozasdban — mivel a konkrét dontés is alkotmanyellenes —
semmisitse meg. Ezt az Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan akkor is
inditvanyozzuk, ha a tisztelt Alkotméanybirosag a torvényt nem, hanem csak
annak adott igyben torténd alkalmazasat tartana alaptorvény-ellenesnek.

3. Ha a tisztelt Alkotmanybirésdg a torvény megfelelé részeinek alaptorvény-
ellenességét nem allapitja meg, akkor inditvanyozzuk, hogy az Abtv. 43. § (3)
bekezdése alapjan mondja ki, hogy a fellebbezés folytan lefolytatando birosagi
eljarasban_a Fovarosi {télotabla Gj hatdrozatiban koteles az els6fokd birdsag
itéietét_vonatkozziséban hatalyon kivil helyezni, illetve az
els6fokn birdsagot 0j eljarasra utasitani.

4. Inditvanyozzuk, hogy a Fovarosi Birosag az Abtv. 53. § (4) bekezdese, illetve a
Be. 429/B. § (1) bekezdése alapjan a jogeros tigydontd hatdrozat végrehajtasat
az Alkotmanybirsag eljarasanak befejezéséig szakitsa félbe.




Ennek hidnydban a inditvanyozzuk, hogy az Alkotménybirésig eljarasaban a
kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birdsagot, mivel az
mind az alkotmanybirdsagi eljards véarhato tartamara vagy a varhato dontésre
tekintettel, illetve sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése
érdekében indokolt [Abtv. 61. § (1) bek.].

‘ Az inditvany befogadhatésaganak feltételei
5. A kovetkezokben — az érdemi alkotmanyjogi kérdés kifejtését megel6zoen — azt
indokoljuk meg, hogy panaszunk befogadhatésaginak feltételei fenndllnak [vo.
‘ 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 30. § (1)-(2) bek.].

Az érintettség (Abtv. 26-27. §)

6. Az Abtv. alapjan alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz
.az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott
birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s b) jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva™ [26. § (1) bek.].

7. Az Abtv. alapjan alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirosaghoz
,az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet [...], ha az ligy érdemében
hozott déntés vagy a birdsagi eljérast befejezé egyéb dontés a) az inditvinyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvinyozé a jogorvoslati
lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva” (27. §).

Az Inditva ) edi ligyben érintett személynek mindsiil
8. yilvénvaloan az adott ligyben érintett személy, hiszen vele
szemben a rovarosi [tél6tablanak éppenséggel az alaptorvény-ellenes jogszabaly

[a Be. 531. § (5) bekezdése] alapjan volt lehetosége arra, hogy részben
helybenhagyja  (és részben megviltoztassa) a  Fovarosi  Birosag

7.B.896/2004/623. sz. alatt elt tavollétében hozott itéletét (elsdfoku itélet).
A jogerés itélet alapjan 6 év szabadsagvesztést kell

borténben letdltenie.

Az iigy érdemében hozott dontés
9. Az elséfoki itéletet helybenhagyd ¢és megvaltoztatdé masodfoka itélet
nyilvanvaléan az Abtv. 27. §-a szerint mindenképpen ,az Ugy érdemében
hozott”, de legalabbis ..a birosagi eljarast befejezé egyéb” donteés.




Alaptorvény ellenes jogszabaly alkalmazisa
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14.

Az iligyben folytatott birosagi eljarasban alkalmazott alaptérvény-ellenes
jogszabaly a Be. 531. § (5) bekezdése, amely szerint ,,ha a vddlott felkutatasara
tett intézkedések a masodfoku birésagi eljarasban vezettek eredményre, a
masodfoku birdsag targyalast tiz ki, és azon a védlottat kihallgatja, valamint —
ha szitkséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A
masodfokl birdsag az eljéras eredményétdl fliggben az elséfokid birosag itéletét
helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatdlyon kiviil helyezi, és az elsofoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja”.

Az alkalmazott jogszabaly alaptérvény-ellenes, mivel annak alkalmazasa az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogokat korlatozza
anélkiil, hogy azok (alapvetd részjogositvanyai) tekintetében a sziikséges €s
aranyos korlatozas az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében megkivant feltételei
fennallnanak.

Az Be. alkalmazott rendelkezése az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését
azért sérti, mert nem alkalmas arra, hogy ellensulyozza a tisztességes eljaras €s a
védelemhez valo jog egyik lényeges részelemének (a terhelt személyes
joggyakorlasdnak és személyes védekezésének) hianyat. A rendelkezés ugyanis
nem irja eld6 azon eljardsi szakasz (az elsfokt targyalds) kételezo
megismétlését, amelyet a terhelt tavollétében folytattak le. Ezen felil a
masodfoku eljarasban — éppen annak jellemzdi folytdn — a tisztességes eljaras
mas alkotéelemei (pl. tantikhoz vagy terhelttirsakhoz kérdés intézése a birésag
el6tt kozvetlenil elhangzott dllitasokkal kapcsolatban) nem érvényesiilhetnek. A
tisztességes eljaras biztositisara rdadasul kiilondsen alkalmatlan az a
szabalyozas, amely semmilyen tdampontot nem ad a masodfoku birosagnak a
reformatorius és kasszacios jogkor kozotti valasztas kapesan.

Ha a Be. 531. § (5) bekezdése szerinti az eljards mégis tisztességesnek
szdmitania, akkor sem felel meg a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog
kovetelményeinek. A terhelt tehat éppen azért vesziti el az elsofoku
hatarozatokkal szemben egyébként minden tovabbi nélkiil rendelkezésére allo,
hatékony jogorvoslatok igénybevételének lehetdségét, mert a jogalkoto a terhelt
tavolléte miatt a tisztességes eljards szempontjabol elsé fokon felmeriilt
hianyossagok kompenzélasat — ahogy lathattuk egyébként sikertelenil (VO.
inditvany 37-43. pont) — a Be. 531. § (5) bekezdésével a masodfoku birdsagon
kivanta elérni.

Az alaptorvény ellenesség vonatkozasaban a részletes indokolést az inditvany 0.
cime tartalmazza.




Alaptorvényben biztositott joginak sérelme kivetkezett be
15._«onatkozéséban mind az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), mind

(7) bekezdésében biztositott jogok sérelme nyilvanvalo.

16. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelm<] NN
B onatkozasiaban abbol eredt, hogy a Be. 531. § (5) bekezdése
megfosztotta 6t attdl a lehet6ségtol, hogy a tisztességes eljaras nélkiilozhetetlen
alkotoelemként jelentkez6 tészvételi jogokat a birdsdg elétt kozvetlenil
elhangzott 4llitasokkal kapcsolatban gyakorolja. Részérdl a rendelkezés
alkalmazasa folytdn egy olyan masodfoku eljardsba cséppent bele, amelyben a
bizonyitékok mérlegelése mar (nélkiile) lezajlott és mar nem is tdamadhato.
Mindezt csak azon eljardsi szakasz megismétlése lett volna képes kompenzalni,
amelyben a tisztességes eljards garancidi a terhelt tavolléte miatt nem
érvényesiilhettek teljes-kortien. Ezt azonban éppen a Be. 531. § (5) bekezdése
nem biztositotta szamara.

17. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jog sérelme pedig
abbol eredt, hogy _nem volt lehetésége masodfokt jogerds
déntés ellen olyan rendes jogorvoslatra, amelyben a ténydllds megallapitas,
illetve a bizonyiték mérlegelés hibait kifogasolhatta. Erre egy olyan elséfoku
eljarast kovetden nem volt lehetsége, amelyben a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
joga (tavolléte folytdn) maradéktalanul nem érvényesiilt. A Be. 531. § (5)
bekezdése kovetkeztében ugy fosztotta meg a torvény a hatékony jogorvoslat
lehet6ségétol, hogy ellene — a tisztességes eljarasnak megfeleléen — meég csak

egy birdsag hatarozott. Mindezt a jogsérelmet csak silyositja, hogy hivatalbol
kirendelt védoje az elsdfoku itélet ellen csak enyhitésért fellebbezett.

Jogorvoslati lehet6ség nincs szimaira biztositva
lS.d szamara a jogerds hatdrozattal szemben nincs helye

jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag iigyrendjérél sz6lo 1001/2013. (I 27.)
AB Tii. hatarozat 32. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ..az Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pontjdban, 27. § b) pontjdban és 56. § (2) bekezdéseben foglalt
jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem  vonatkozik a
feliilvizsgalatra mint rendkivilli jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotményjogi panasz akkor is benyljthato, ha tdrveny
feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetove teszi™.

A biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség (alapveto
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés)
19. Az Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ,.a biroi
dontést érdemben  befolydsold  alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be™.




20. Adott esetben a befogadhatosag mindkét (vagylagos) feltétele adott. Az
alaptorvény-ellenesség a biroi dontést érdemben befolyasolta. A Be. 531. § (5)
bekezdésének kifogasolt részei hianyaban, az adott masodfoku itélet meg sem
sziilethetett volna. A jogdllami szempontbol helyes szabalyozas [v6. inditvany
39. pont] alapjan ugyanis az elsofokd itéletet mindenképpen hatalyon kiviil
kellett volna helyezni.

21. A tisztességes eljards részjogositvanyainak egymashoz vald viszonya, illetve
jogorvoslathoz valé jog tartalma pedig — amint az panasz 0. pontjabol
részletesen lathatdé — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés. Az
Alkotmanybirésagnak ebben az tgyben alkalma nyilhat arra, hogy allast
foglalijon egy olyan rendelkezés alaptorvény-ellenességérdl is, amelynek
alkotmanyossagarol 2004-ben még — inditvany hidnyaban — nem volt modjaban
véleményt nyilvanitani [vo. 24. pont]. Az tigy befogaddsa alkalmat adhat arra is,
hogy a testiilet els6 izben az Alaptorvény alapjan is megvizsgdlja a terhelt
tavollétében folytatott eljaras alkotmanyossagi kérdéseit, illetve a 14/2004. (V.
7.) AB hatéarozataban kifejtett jogtételek érvényesseget.

A tirvényes hatiridé megtartisa
22. Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benytjtani [Abtv. 30. § (1) bek.]. Az itélotabla
itéletének kézbesitése a védod részére 2013. oktober 11. napjan tortént, igy az
Abtv. szerinti hatarid6 2013. december 10. napjan jér le.

23. A 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatérozat 30. § (3) bekezdése szerint ,,az Abtv.
56. §-a szerinti befogadasi eljarast az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le
kell folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz benyujtasa mellett az inditvanyozo
feliilvizsgalatot is kezdeményezett”. Tjékoztatjuk az Alkotmanybirdsagot arrol,
hogy az inditvanyozo az tigyben feliilvizsgalatot is kezdeményez, de nem az
alkotményjogi kérdéssel dsszefliggd eljarasjogi okbol, hanem az anyagi jogi
szabalyok téves alkalmazasara tekintettel.

Nines szo itélt dologrol
24. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti itélt dolog (res iudicata) nem akadalya az
Alkotméanybirésag eljarisdnak, mivel a Be. 531. § (5) bekezdésének
Alkotménnyal vagy az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjar6l az Alkotménybirésag

még nem dontott.

25. Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatdban csak a terhelt
tavollététben folytatott eljaras més rendelkezéseinek alkotményossagat vizsgalta
az Alkotmany alapjan. A hatarozat a bintetdeljarasrél szolo 1998. évi XIX.
torvény 526. §-a, 527. § (1)-(5) bekezdése, az 528. § (1)-(2) bekezdése, valamint
az 529. § (1)-(5) bekezdése alkotmanyellenességének utélagos megéllapitdsara
iranyulé inditvany targydban foglalkozott, egyaltalain nem foglalkozott a Be.
531. § (5) bekezdésével.




A terhelt tavollétében folytatott eljardsra vonatkozdé rendelkezések
alkotmanyellenességét 4llité inditvanyat ugyanis ,a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 6.B.VI-VIL. 4184/2000/8. szamu atiratdban az inditvanyt a Be. 526-529.
§-ai tekintetében tartotta fenn” (14/2004. (V. 7.) AB hatarozat 1.1.3. pont) (Léasd
errdl Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpdban.
Magyar Hivatalos K6zI6nykiadé, Budapest, 2007. 208-209. o. 128. 1j.).

26. Ettol fiiggetleniil ma mar a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat azért sem akadalya az
Alkotménybirdsag eljarasanak, mert az Alaptorvény hatalybalépése Gnmagdban
olyan kériilménynek tekinthetd, amelyre figyelemmel az Alkotmény alapjan
eldontdtt ligyhoz képest ,,a koriilmények alapvetéen megvaltoztak™ [Abtv. 31. §
(1) bek.] (v6. Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokolasa, 4/2013. (II. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [99-101], illetve Lenkovics Barnabds, Balsai Istvan és
Szalay Péter alkotménybirok kilonvéleménye, Indokolas [121]).

27. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositisa (2013. marcius 25.) 19.
cikk (2) bekezdése pedig 2013. aprilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az
Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjat, annak @j szdvege alapjan
.2z Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatirozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok éltal kifejtett
joghatasokat.” Erre figyelemmel viszont az Alaptérvény elétti hatarozatok
alapjan res iudicata hatésrol semmiképpen nem szélhatunk. S6t ..a kordbbi
alkotméanybirosigi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyésa [...]
az Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén
is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma
tjraértékelését hordozhatja™ (13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [31]).

Az inditviny részletes alkotmanyjogi indokolisa
28.A Be. 531. § (5) bekezdése az Alaptorvény XXVIIL cikk (1), illetve (7)
bekezdésébe titkozik.

Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kapesan
29. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen ¢és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon belil birdlja el”.

A korabbi gyakorlat relevans megillapitasainak dttekintése
30. Az Alkotmanybirésag korabban kimondta, hogy .a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére €ppugy, mint az osszes
részletszabaly betartisa dacara lehet az eljards »méltanytalan« vagy
wigazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat IL.5.
pont].




31,
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34.

Az Alkotméanybirdsag szerint ,a tisztességes eljariasmak az egyezmény- €s
alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altaldnosan €s nem vitatottan elismert
eleme a »fegyverek egyenlosége«, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy
a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- €s
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. [...] A
fegyverek egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogaban
is leginkdbb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az
eljarasi cselekmények soran” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat IL.S. pont.].

Az Alkotmanybirdsdg mar kordbban is iranyadonak tartotta az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsdginak azon hatérozatat [R. (75)11], amely ,rogzitette azokat
a minimalis kovetelményeket, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a vadlott
tavollétében lefolytatott eljarast tisztességesnek lehessen mindsiteni. A hatarozat
bevezetd része leszogezte: a vadlott targyaldsi jelenléte kiemelkedden fontos
abbdl a szempontbdl, hogy a birésag megfeleld itéletet tudjon hozni, ezért a
jelenlététél csak Kkivételesen lehet eltekinteni” [v6. 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat 11.2.2.1. pont]. Ennek magyarazata az, hogy ..a terhelt személyes
kozremiikodése, joggyakorlasa nélkiili eljaras fokozott kockdzatot jelent az
igazsig megallapitasa, a hidnytalan és teljes tényéllds feltirdsa €s bizonyitasa
tekintetében.” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat I11.B.3.].

Az Inditvanyoz6 erdteljesen hangsilyozza az Alkotmanybirdsig azon kordbbi
megallapitasat is, hogy a személyes védekezés hidnyat alapjogi szempontbol a
kotelezd6 védelem onmagiban nem potolja [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas I11.A.4.2.2. pont].

Az Alkotmanybirésag szerint ,a terhelt tavollétében lefolytatott eljards a
biintetdeljaras altalanos szabalyait6l bizonyos elemeiben eltérd, un. kiiloneljaras.
Az eljaras alkotmanyossagi megitélése szempontjabol fontos sajitossaga, hogy
az eljards egyes szakaszaiban vagy az egész eljards folyamén hianyzik a
tisztességes eljaras és a védelemhez valo jog egyik lényeges részeleme: a terhelt
személyes joggyakorlasinak és személyes védekezésének lehetosege. Ennek
ellensulyozasara a kiiloneljarasra valo attéréstdl kezdve kotelezd a veédod
kozremikodése, az eljaras jogerds befejezése elott — kérelemre — az elsé foka
targyalds megismétlése, az eljiris jogerds befejezése utin pedig — kérelemre
— a pertjitas elrendelése” [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas II1.A.4.
pont]. Az Alkotménybirosag .az inditvanyokban megjeldlt tovabbi
rendelkezések™ kapcsan kiilén hangstlyozta, hogy ..a tavollevd terhelt elleni
eljaras egyéb sérelmezett szabalyai - figyelemmel a védé jogainak teljes kori
biztositasara, arra, hogy a terhelt kérelmére a tavollét okaitol fiiggetleniil
kitelezé a tirgyalids megismétlése - Osszességilikben kielégitik a jogallamisag
és a tisztességes eljaras kovetelményeit, és nem jelentik a védelemhez valé jog
sziikségtelen és aranytalan, igy alkotmanyellenes korlatozésat™ [14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, Indokolas I11.C. pont].




35. Az Alkotmanybirdsag a terhelt tavollétében lefolytatott biintetoeljarast egyes a
14/2004. (V. 7.) AB hatarozatban felsorolt rendelkezések kivételével nem itélte
alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirésag ezen .,véleményének kialakitisanal
szamitasba vette a kiiloneljarasban hozott jogerés birdsagi hatirozat elleni
rendkiviili jogorvoslat, a perdjitas sajatos szabalyait is. Eszerint: 6nallo perujitasi
ok, ha az alapiigyben az itéletet a terhelt tavollétében tartott targyaldson hozték,
pertjitast azonban csak a terhelt javéara lehet inditvanyozni. Ennek csupdn az a
feltétele, hogy a terhelt a tartozkodasi helyérol idézheté legyen. A perujitasi
eljarast ebben az esetben soron kiviil kell lefolytatni. A pergjitast elrendeld
birosag az alapiigyben hozott barmely rendelkezés végrehajtasat felfliggesztheti,
illetbleg félbeszakithatja. [Be. 392. § (1) bekezdés e) pont, 395. § (3) bekezdes,
397. § (4) bekezdés, 399. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsdg szerint e
szabalyok megfelel6 eljarasi garanciat jelentenek a hatdrozatban kifejtett
alkotmanyos  kovetelményeknek  megfeleloen  szabdlyozott  eljardsban
megsziiletd, a terhelt szaméra hatranyosan téves jogerds birosagi itéletek
korrekcidjara immar a terhelt kozremikodése mellett [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas III.C. pont].

36. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, illetve a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat fenti
megallapitésai (érvek, jogelvek és alkotmdnyossdgi Gsszefliggések) olyanok,
amelyeket az Alkotméanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése utan is ,az Gjabb
iigyekben vizsgiland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan  felhasznalhat
(szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhat[...] vagy idézhet[...])". Ezen
esetekben is fennall ugyanis az inditvanyozo szerint azon a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatérozatban irott dsszefiiggés, hogy ,.az Alaptérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd
kontextudlis  egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési  szabélyainak
figyelembevétele ¢és a  konkrét gy alapjan a  megéllapitdsok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontés indokolédsdba torténd beillesztése™ (vo. Indokolas [32-33]).

A Be. 531. § (5) bekezdése és a tisztességes eljaras

37. A Be. 531. § (5) bekezdése kapcsan még a terhelt tavollétében folytatott eljaras
alkotmanyossaganak azon kovetelménye sem teljesiil, amelyet mar az 14/2004.
(V. 7.) AB hatérozat — bar e rendelkezést nem vizsgalta (v0. inditvany 25. pont)
de — megfogalmazott. A Be. 531. § (5) bekezdése esetén ugyanis sz6 sincs arrol,
hogy a .terhelt kérelmére a tavollét okaitol fliggetleniil kotelezo™ lenne ..a
targyalds megismétlése”. [Ebben az esetben wugyanis a targyalas
megismétlésérol egyaltalin sincs szé. A masodfoku birésig minddssze arra
koteles, hogy masodfoku targyaldst tiizzon ki. Ez viszont bizonyitas felvétele
esetén akkor is kotelezd, ha az els6foki eljaras nem a vadlott tavollétében folyt
[vd. Be. 353. § (2) bek], igy nem is tekinthetd alkotményos ellensulynak a
személyes joggyakorlas és személyes védekezés hianyaval szemben.

A




38.

39.

40.

41.

A Be. 531. § (5) bekezdése a hatilyos jog rendszerében is érdemi elvi torest
jelent. Ez ugyanis az egyetlen olyan rendelkezése, amely nem irja elé azon
eljarasi szakasz (az elsofoku targyalis) kotelez6 megismétlését, amelyet a
terhelt tavollétében folytattak le. A Be. 531. § (2)-(3) és (6) bekezdése viszont
(teliesen logikusan) éppen azon eljarasi szakaszok megismétlését irja eld,
amelyeket a terhelt tivollétében folytattak le. A fenti rendszertani torcs az
alkotmanyjogi értékelés korében is kulcsfontossigl, hiszen a szemelyes
joggyakorlas és személyes védekezés hidnyat nyilvanvaloéan azon eljdrasi
szakasz kotelezd megismétlése esetén képes kompenzélni, amelyben a
tisztességes eljaras garancidi a terhelt tavolléte miatt nem érvényesiilhettek teljes
korben.

Az inditvanyozé ennek kapcsdn utal arra, hogy az 1998. évi XIX. torvény
eredetileg kihirdetett szovegében még az szerepelt, hogy ,ha a vadlott
tartozkodasi helye a masodfoka [...] eljarasban valik ismertté, a birosag az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elsofokd birésagot uj eljarasra utasitja™ [531.
§ (4) bek. — hatdlyba nem lépett szoveal A Be_ eredeti (jogallami)
megoldasanak meghagyasa esetén tehat ahgyében jelentkezo
alkotmanyossagi probléma fel sem meriilhetett volna. A jogalkoté ugyanis a
személyes joggyakorlds és személyes védekezés hidnydt konzekvensen minden

esetben azon eljarasi szakasz kotelez6 megismétlésével kompenzdlta, amelyet a
terhelt tavollétében folytattak le.

A hatalyos rendelkezéseket beiktaté 2002. évi L. torvény 258. §-dhoz fuzott
indokolas arra utal, hogy ,.a misodfoku birosagi eljarasra ebben az esetben is a
Be. altaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek kellé garanciat nytjtanak
arra, hogy a masodfoku eljaras soran elokeriilt vadlott a védekezését érdemben
eldterjeszthesse™ (A 2002. évi L. torvény 258. §-hoz 3. pont).

Az Inditvanyozo szerint a Be. 531. § (5) bekezdése arra valoban kelld garanciat
nytjthat, hogy a masodfoku eljaras soran eldkeriilt vadlott a védekezését
érdemben eléterjeszthesse. [Ez azonban nem a Be. altalanos rendelkezéseibdl
ered, hiszen ellenkezd esetben a Be. 531. § (5) bekezdésében a terhelt
kihallgatasara nem is kellene utalni.]. A Be. 531. § (5) bekezdésében foglalt
lehetéség azonban semmiképpen nem tekinthetd olyan garancidnak, ami a terhelt
korabbi tavollétébol eredd hatranyokat olyan mértékben kompenzalhatnd, hogy
az eljaras Osszességében tisztességes maradjon. A tisztesscges eljaras
biztositasara kiilonosen alkalmatlan az a szabalyozas, amely semmilyen
tampontot nem ad a reformatérius és kasszaciés jogkor kozotti valasztas
kapcesan.




42.

43.
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Arra sincsen semmi garancia, hogy a tisztességes eljaras az elsofoku eljarasra
jellemzd mas alkotoelemei is érvényesiilnek majd ebben a masodfoku
eljarasban. igy pl. azt a Be. 531. § (5) bekezdése nem biztositja, hogy a vidlott
személyesen kérdéseket intézhessen az Ot terhelé védlott-tarsaihoz vagy a
tanukhoz a birosag el6tt kozvetleniil elhangzott dllitisokkal kapcsolatban. Ebben
a vonatkozasban elég csak arra utalni, hogy azon vadlottak, akikkel szemben az
itélet elsd fokon jogerdsség valt, masodfokon ilyen mindségiikben mar nem is
hallgathatok ki. A Be. 531. § (5) bekezdése elsé mondata ugyanis nem a
bizonyitdsi eljards megismétlésének kotelezettségét, hanem a bizonyitast
felvételének puszta lehetoségét biztositja. Rdadasul ennek az egesz a Be. 531. §
(5) bekezdésében szereplé megoldasnak hatékonysaga arra tekintettel kilonosen
kérdéses, hogy a masodfoku eljérasban a bizonyitékok mérlegelése mar lezajlott
és nem is tamadhato [vo. Be. 351. § (1) bek.].

Az Inditvanyozo a félreértések elkeriilése végett utal rd, hogy inditvanya nem a
masodfoka eljards tekintetében utal tisztességes eljards kovetelményeinek
megsértésére. A strasbourgi gyakorlat ebben a vonatkozisban ismeretesen csak
annyit rogzit, hogy amennyiben miikddnek ilyen forumok, akkor a 6. cikknek,
tehat a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek a jogorvoslati forum
eljarasaban is érvényesiilniiik kell [vd. pl. Delcourt v. Belgium, judgment of 17
January 1970, Series A no. 84.]. Az inditvany azt éllitja, hogy a tisztességes
masodfoka eljaras — annak 4ltalanos és specialis szabalyozasanak sajatossagai
folytan — nem képes kompenzalni az elséfoka eljarasbél hianyzé garancialis
elemeket. A Be. 591. § (5) bekezdése kapcsan a tisztességes eljaras kérdései
nem altalaban meriilnek fel, hanem kompenzacioként egy olyan elséfoku eljardst
kovetden, amelyben a tisztességes eljaras egyes alapveté garancialis
kovetelményei (a terhelt tavolléte folytan) nem érvényesiilnek.

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés kapesan

44,

45.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Ha a Be. 531. § (5) bekezdése a tisztességes eljaras feltételeit biztositja is, akkor
sincs Osszhangban a jogorvoslathoz valo alkotmanyos joggal (igy pl. Bard
Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatds Eurdpaban. Magyar
Hivatalos Kozlonykiadé, Budapest, 2007. 208-209. o. 128. 1j.). S6t a birésag
tehat minél inkabb ugy értelmezi a Be. 531. § (5) bekezdését, hogy az — az
els6fokt eljarast masodfokon megismételve — a tisztességes eljaras részveteli
jogosultsagait megprobalja biztositani, szikségképpen elvonja a terhelttl
hatékony rendes jogorvoslat lehetéségét.




46.

47.

A

Ha ugyanis a Be. 531. § (5) bekezdés alapjan a bizonyitékok mérlegelése és a
tényallas megallapitdsa teljes egészében attevodik a masodfoku birésag elé,
akkor valéjaban egyetlen olyan eljarasi szakasz lesz (a masodfok), amely a
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelt. Az abban hozott masodfoku
hatarozat ellen viszont a hatdlyos jog nem biztosit olyan hatékony jogorvoslatot,
amely alkalmas lenne a bizonyitékok mérlegelésével és a tényallas megallapitasa
soran elkdvetett valojaban elsofoku jogalkalmazoi hibak orvoslasara. A
masodfokd hatarozat ellen ugyanis csak nagyon szlik kérben lehet rendes (Be.
386. §) vagy rendkiviili jogorvoslattal élni (Be. 416. §), de lényegében csak
jogkérdések tekintetében, illetve abszolut eljardsi szabalysértések alapjan [vo.
Be. 388. §, 423. § (1) bek. ].

A terhelt tehat éppen azért vesziti el az elsofoku hatdrozatokkal szemben
egyébként minden tovabbi nélkiil rendelkezésére allo, hatékony jogorvoslatok
igénybevételének lehetoségét, mert a jogalkotd a terhelt tavolléte miatt a
tisztességes eljards szempontjabol elsé fokon felmeriilt hidnyossigok
kompenzalasat — ahogy lathattuk egyebként sikerteleniil (vo. inditvany 37-43.
pont) —a Be. 531. § (5) bekezdésével a masodfokud birésdgon kivanta elérni.

Alaptirvény 1. cikk. (3) bekezdésével kapcsolatos kérdések

48.

49.

50.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan ,.alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korldtozhatd™.

Az Alkotméanybirdsdg szerint ,,a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetdé mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [14/2004. (V. 7.) AB hat., ABH
2004, 241, 266.]. A testiilet szerint ezért ,,[n]incs olyan sziikségesség, amely
miatt a targyalds »tisztességes« voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne;
hanem a tisztességes targyalds fogalman belill alakitandd ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta [6/1998. (III. 11.) AB hat.,
ABH 1998, 91, 99.]. A jogorvoslathoz vald jog viszont korlatozhatdé [@0.
24/1999. (VI. 30.) AB hat., ABH 1999, 237.].

A hatalyos rendelkezéseket beiktato 2002. évi I. torvény 258. §-dhoz fiizott
indokolas szerint: ..a torvény egyszerisiti az eljardas menetét is akkor, ha a
vadlott felkutatisara tett intézkedések a masodfoku eljarasban vezetett
eredményre. A Be. eredeti rendelkezése szerint ekkor a masodfoku bir6sagnak
minden esetben hatdlyon kiviil kellene helyeznie az els6 fokt birosag
hatdrozatat.




al.

52.

33.
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Ez a rendelkezés azonban az eljarast nemhogy gyorsitana, amely végso soron a
tavollévo terhelttel szembeni eljaras célja, hanem kifejezetten lassitja. Ezért a
torvény ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag ilyen esetben targyalast tiiz
ki, azon a védlottat kihallgatja, sziikség esetén mas bizonyitast is felvesz, ¢€s
ennek eredményeként dont arrdl, hogy az elsé foku birdsag itéletét
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil helyezi (Indokolas a 2002.
évi L. torvény javaslatanak 258. §-dhoz, 3. pont).

Az eljaras gyorsitasara valo alkalmassag a Be. 531. § (5) bekezdés kapcsan csak
a miniszteri indokolas vagyalma, az valdjaban az Inditvanyozé szerint nem éll
fenn. Ha ugyanis a sziikséges bizonyitast le kell folytatni, akkor tulajdonképpen
teljesen mindegy, hogy azt melyik birosdg teszi meg. Az ebbdl eredd esetleges
és minimélis idobeli nyereség viszont nyilvanvaléoan nem alkalmas arra, hogy
biztositsa az eljaras tisztességességét, illetve megfeleléen indokolja a rendes
jogorvoslattol valo megfosztast.

Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy ..a tisztességes eljards kovetelményeit,
illetve a személyes védekezéshez valo jog sziikségképpeni korlatozottsaganak
aranyossagat csak a kiiloneljaras atmenetiségét a lehetd leghatékonyabban
szolgald szabdlyozéas biztosithatja. A hatosagok kotelességeit és eszkozeit Ggy
kell meghatarozni, hogy az eljaras alapjaul szolgdld helyzet a lehetd legrévidebb
ideig tartson. Fontos cél, hogy a kiiloneljarasrol minél hamarabb, lehetbleg még
a jogerds birdsagi hatarozat megsziiletése elott vissza lehessen térni az éltalanos
eljarasra.” [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas, III. 4.2. pont].

A Be. 531. § (5) bekezdése azonban csak latszolag alkalmas ennek a
alkotményos kévetelménynek a valdra valtasira. A Be. 531. § (5) bekezdése
ugyanis nem az altalanos eljarasra valo attérést biztositja, hanem csak egy
kiiloneljardss — a fentiek szerint alaptérvény-ellenes — rendelkezése. Az
Inditvanyozé itt is hangstlyozza, hogy ha az altalanos eljarasba valo
visszatérésnek csak az lehet hatékony eszkdze, ami az eljards azon szintjére
torténik, ahol bekdvetkezett sérelmet orvosolni akarjuk [vo. inditvany 38. pont].

Az inditvanyok indokolisa
54. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténd részleges megsemmisités indoka

az, hogy a Be. 531. § (5) bekezdésének csak az elsdfoku itélet helybenhagyasara,
illetve megvaltoztatdsara vonatkozo részei ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdésével. Az Alaptorvénnyel egyediil Gsszhangban 1évo
(kasszéacios) szabdlyozéasban nincs helye a masodfokon torténé kihallgatasra €s
bizonyitasra vonatkozo specidlis rendelkezéseknek sem. A hatdlyban marado
pontos szdveg kdzzététele az Alkotmanybirésig éllandé gyakorlatan [pl. vo.
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat] alapul.




35.

56.

57.

Melléklet:
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A masodfoku itélet a torvényi szabalyozas alkotmanyellenességébdl eredden ¢s
attol fuggetlenil is alaptorvény-ellenes, igy az Abtv. 27. §-a, 28. § (2)
bekezdése, 43. § (1) bekezdése alapjan 1is inditvanyoztuk annak
megsemmisitését. Ez biztosithatja ugyanis az itélétabla 0 eljardsat, illetve az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogok érvénysiilését.

Ha az Alkotmanybir6sag a torvény alaptérvény-ellenes részeit megsemmisiti,
akkor az itélotabla Gj eljarasaban az Be. 11. § (1) bekezdése alapjan tgyis az 0
szabalyozast kell alkalmazni. Ha a torvény megfeleld részeinek
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosag nem allapitja meg, akkor csak az
Abtv. 43. § (3) bekezdése szerinti kifejezett rendelkezéssel biztosithatd, hogy a

Févérosi [télotabla mvonatkozéséban az elséfoka itéletet
hatalyon kivill helyezze, illetve a Fovarosi Birosagot 4j eljarasra utasitsa.

A jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasat az Alkotménybirosag eljarasanak
befejezéséig azért kell félbeszakitani, mert ezzel megelézhetd (csokkentheto)
azon kartalanitas, amelyet a terheltnek olyan fogvatartasa miatt itélhetnek meg,
amelyre az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkét sértd eljarasban hozott
itélet alapjan kertilt sor.

- ligyvédi meghatalmazas

Eger, 2013. december 9.

Tisztelettel:
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