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A /Ü/159/2016. számú

végrehajtási záradék törlése iránti kérelem ügyében Hódosiné dr. Papp Katalin közjegyző által
32012/Ü/159/2016/11. számon hozott végzése ellen benyújtott fellebbezés tárgyában a Debreceni Törvényszék
által 2. Pkf. 21. 078/2019/2. számon hozott végzéssel szemben előterjesztett alkotmányjogi panasz ügyében az
Alkotmánybíróság által IV/2026-4/2019 számon kiadott hiánypótlási felhivásnak az alábbiak szerint teszek eleget:

Erintett alkotmányos jogok és alapelvek
a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye
a jogállamiság elvéből következő tisztességes eljáráshoz való jog
a jogállamiság elvéből következő bfrói jogvédelem
a jogállamiság elvéből következő tisztességes eljáráshoz valójog alá sorolt pártatlanság elve
a jogállamiság elvéből következő tisztességes eljáráshoz való jog alá sorolt fegyveregyenlőség elve

Alkalmazottjogszabályok

a közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. törvény (továbbiakban: Kjtv
a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi Llll. törvény (továbbiakban: Vht.)
2013. évi V. törvény Polgári Törvénykönyv (továbbiakban: Ptk.)

I.

Az 12/Ü/159/2016. számú végrehajtási záradék kibocsátását a Vht. 23/C. § alapján kérte,
mely törvényhely alkalmazásának előkérdése a valódi tartozáselismerés. A BDT2018. 3813 számú döntés
kimondta, hogy

"Tisztességtelen a fogyasztói kölcsönszerződésnek az a kikötése, amely hatásában a fogyasztó részéről tett
tartozás-elismerésnek minősül."

A tisztességtelen szerződéses kikötés semmis, melyre közvetlen végrehajtást alapítani nem lehet.
A jogbiztonság követelményének nem felel meg az a bírói eljárás, mely ugyanazon tényállítáok alapján,
ugyanazon törvényhelye szerint a felsőbb bíróság által hozott döntéssel teljesen ellentétes döntést
eredményez.

A BDT döntésről a Törvényszék kiielenti. hoav .. nem loaeavséai határozat. iav az a birósáaokra kötelezo erővel
nem bir", uavanakkor o ioaállamisáa tiszteletben tartása és a következetes itélkezés követelménvének va!o
meqfelelés okán a Törvénvszék sem iuthatott volna uayanazon törvénvek alapián telies ellentétes döntésre.

II.

Az  számú szerződésre kérte végrehajtási záradék kibocsátását, és ezen
eljáráson belül kérte a jogutódlás megállapftását a Vht. 39. § alapján.
A Vht. 39. § két lehetőséget ad a jogutódlás megállapítására, 1. amennyiben még nem indult végrehajtási eljárás, a
közjegyzőnek kell a jogutódlást megállapítani, 2. amennyiben megindult a végrehajtási eljárás, a végrehajtáson
belül a bfróságnak kel a jogutódlást megállapítani.
Jelen esetben a közjegyző úgy indította el az engedményes által kezdeményezett végrehajtási záradék kiállítása
iránti eljárást, hogy az engedményes jogutódlása még nem került megállapítása, így a végrehajtási záradék
kiállitása iránti kérelmet a közjegyző be sem fogadhatta volna, hiszen arra jogosulatlan nyújtotta be.
A közjegvző köteles lett volna elöször egy jogutódlás megállapitás iránti eljárást lefolytatni, majd ezt követően
kerülhetett volna benyújtásra az végrehajtási záradék kiállitása iránti kérelem, melyet
egyértelműen el kellett volna utasítania a közvetlen végrehajthatóság hiánya okán a I. pontban kifejtettek,
valamint a Ptk. 6:193.§ (2) bekezdése alapján.
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,A ,Ptk. 6:193. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy A jogosult a kötelezettel szembeni követelését másro
ruházhatja át.

Az engedményezés azonban a szerzodés jogosulti poziciójában nem jelent teljes alanyváltozást. Az
engedményezőnek csak az engedményezett követelései szállnak át az engedményesre. A szerződésből eredő
egyéb jogosultságok és kötelezettségek továbbra is az eredeti jogosult, az engedményező jogosultságai és
kötelezettségei maradnak.

Ebből következően közvetlen végrehajtásra való jogosultságot az engedményezéssel az nem
szerzett.

Mindemellett az  zárta el semmi attól, hogy fizetési meghagyás kibocsátását kérje, és
ekként érvényesitse az általa vélt követelést.

A BDT2018. 3813. számú döntés alaoián eavértelműen meciállaoitható, hoav az 

 

A közvetlen végrehajtóság a közokiratba foglalt tartozás-elismeréshez fűződő jog, mely nem a követeléshez,
hanem a szerződéses pozícióhoz, a közokiratba a hitelező irányába tett tartozás-elismeréshez kötődik, ennekokán
kizárólag szerzödés engedményezése esetén szállhatna át az engedményesre ezen jog - és különösen abban az
esetben, ha már létező tartozás került volna elismerésre, - melyhez sbeli
.

zzajá-rulása-szukséges' de követelés engedményezés esetén e jog nem száll át az engedményesre.
32012/u/159/2016/11- számú végzésben hivatkozott engedményezési megállapodás és jogutódlási nyilatkozat

a rogzia hogy a "követelést biztosító zálogjogból és kezességből eredő jogokra" terjed ki, mely által igazolt, h'ogy
a közvetlen végrehajtáshoz való jogra egyértelműen nem terjed ki.

Az eljárt közjegyző szándékosan félreértelmezi - a Törvényszék a fellebbezésben foglaltak ellenére emlitést sem
te" a vé8zésében arr°l -. hogy az EUB C32/14. számú döntése azt mondja ki, hogy annak okán, hogy a közjegyző
elmulasztotta az általa közokiratba faglaltak esetében a tisztességtelen szerződeses kikötéseket^izsgální^em
kerül automatikusan törlésre a végrehajtási záradék, DE figyeiemmel az EUB 407/18. számúdöntésben
foglaltakra, ha a közjegyző annak okán nem vizsgálta a tisztességtelen kikötéseket, mert nem rendelkezik annak
lehetőségével, hogy azt vizsgálja, és a végrehajtási eljárást sem függesztheti fel, ez ti'sztességtele^
Figyelemmel arra^ hogy a közjegyző-helyettes a sérelmezett 32012/Ü/159/2016/11. számuvégzésben rögzitette,
hogy"a. közjegy2ő, a. záradekolás során "em vizseálhatia a szerződés érvénytelenségét, a'"kö-zjegyző-°eljara7a
t!srtesséetelen; A. közieBY^-helyettes nem azt állítja, hogy bár lenne lehetősége, de"nem hajlandó'vizsgál'ni'a
tartoza.s_kE''etkezese. -e'°tt. i..egyoldalú tarto2áselismerés tisztességtelenségét, ~hanem azt áilítja, " hogy'nem
vizsRálhatja, így az EUB 407/18 döntés alapján a tisztességtelenséghez kétség nem fér.

A^Európai Unió Biróságának megállapításai szerint a kontradiktórius eljarás elve az eljárásban részt vevő felek
oldalanmegjelerójogosultság. Tartalma azonban túlmutat azon az áitalános felfogáson'/hogy'a'feteknekminden'
más.il<fe'tő', eredő beadvá"yt és "zrevételt meg kell ismerniük, és lehetőséget keNadni az erre való'reagálá'sra"
"^kontradiktórius eljárás elve főszabály szerint nem csupán azt a jogot biztosítja aYeljáfás'ban'ré'sz'es'felek
m."1d.egYike. -számára' hoeV. meBismerJél< és megvitassák az ellené'rdekű fél által'a bírósághoz"benyújtott
bead^nvokat_, és, észrevételeket- és. nem csupá"azt zárja ki- hogy a közösségi bíró'ság'o°lyan t"eny'ekl "es

: alapján^hozza meg a határozatát, amelyekről a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
Suidomast:és_ame'vekrő'. emiatt.ne. m is állt m°dJ"kban kifejteni az állás'pontjukat. Ez~a'z'elv"főszabaÍyl szerm7a

^azonjogát is magában foglalja, hogy tudomást szerezzenek a bíróság által hivatalból felhozott azon ioei
természetűjogalapokról, amelyekre a határozatát alapítani szándékozik, és azokat megvitassák. '7

^ve,greha.itásL"radekkiá!"ttatása.a véerehaitást kér° által titokban történt, így tudomásszerzés hiányában
^erc!m!ző nemyo lt. kéPesészrevételt, nyilatkozatot tenni azzal szemben a-kíállítás°iránti'kérelem'"e7bÍráiá°s'aya°^t.'
^!zla, ^ehaitási záradékról. csak. a végrehajtási eljárás során szerzett'tudomast, "meíy"e^La
fegyveregyenlőség, illetveapártatlanságsérelmétisokozta. ' - """ """" -""""-'
A^a rón^h"^y"az" ármiféle b'zonyitá5 nélkül-sőt a i°8"tódlás megállapítását megelőzően képes
w'La_koziegvz°vel f a végrehajtási záradék kiállítása'irónt7k'erelmTt7s'úlyo^n"tTv'e'n^é'rtK r^
összeegyeztethetetlen a jogállamiság elvével. - --. -, -.. . -. -^,,,. -, ^,
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Aa a tény, hogy az eljárt közjegyző és a Törvényszék sem cáfolta a tartozás léte elott tett tartozás-elismerés
joghatás kiváltására való alkalmatlanságát, ugyanakkor e törvénysértések orvoslására szándékot sem mutatott.
hanem megoldásként különböző perek indításáról tájékoztat, egyértelműen nem felel meg a közjegyzó'ktől
megkövetelt permegelőzo-perelháritó tevékenységnek, melynek okán bizonyitott, hogy az' e'ljárása
törvénybeütköző és tisztességtelen.

Egyértelműen a fegyveregyenlőség és pártatlanság elvét sérti az az eljarás, miszerint a végrehajtási záradék
kiállitása során semmit nem kell bizonyítani a végrehajtást kérőnek a közjegyző felé, mert a közjegyző "nem
vizsgálhatja" sem a szerződés érvénytelenségét, sem azt, hogy valóban áll-e fenn követelés, sőt a végrehajtási
záradékban megjelölt követelés összegét egy valóságtartalmában senki által nem ellenó-rzött nyi'latkozati
tanusitványra alapítja, melyet iratellenesen és törvénybeütközően közjegyzői ténytanúsítványként kezel, majd
amikor világossá válik, hogy a végrehajtási záradék valótlan adatokat tartalmaz, hiszen a kiállftását arra nem
j^ogosult kérte, a fogyasztónak kell költséges peres eljárást kezdeményeznie, hogy a nyilvánvaló törvénysértést "a
független és törvényesen eljáró bíróság" orvosolhassa. A peres eljárás ideje alatt a bíróság kénye-kedve szerint
járhat el a végrehajtás felfüggesztés körében, ennek okán következhetett be jelen esetben is az, hogy a
jogorvoslati kérelmem nem került érdemben kivizsgálásra, de az ingatlanunkat elárverezték.
Az Alkotmánybíróságnak - és az alkotmányjogi panaszok egyszemélyes szurőjeként eljáró dr. Bicskey Botondnak -
a birói jogvédelem körében a feltárt súlyos törvénysértések okán el kellett volna rendelnie a végrehajtási eljárás
felfüggesztését, vagy legalább a "perfeljegyzést" az ingatlanra, de mindezeket elmulasztotta biztosítva ezzela;
állami kényszer útján tortént önkényes állami közrehatás megvalósulását a tulajdonunktól való megfosztásban.
A közieqyie a 32012/0/159/2016. számú véarehaitási záradék kiállításával önkénvesen olvan ioaot teremtett
" e. mellvel méa iogelődie sem rendelkezett. és tette mindezt a köziecivzű onnak
érdekében, hoqY mind a közieavzo Ifelszámitott díi általl. mind az a fízetési meghagyás
helyett véqrehajtási záradék útián való alacsonvabb dtiiaénvu és ióvol avorsabb és eavszerubben
véorehaitás által) nverészkedien raitam.

lith

Az Európai Alapioqí Charta által biztosított foavasztóvédelmi alaoiogaim sérelme:
Idézve az Eötvös Károly Intézet Alapjogi bíráskodás c. tanulmányából:
"Az alapjogvédelmi rendszer funkcionálisan és intézményileg is differenciált, ennek az összetett
garanciarendszernek a jogállami minimuma az individuális birói alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer nem
biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birósághoz fordulás jogát, abban ezek a jogok - még ha politikai,
társadalmi vagy egyéb feltételeknek köszönhetően érvényesülnek is - alapjogokként csak papíron léteznek. Csak a
jogi úton kikényszerithető alapjogokjelenthetik a közhatalmi cselekvés tényleges korlátját, e kikényszeríthetőség
pedig a birói alapjogvédelem által valósul meg. Kizárólag a biróságot jellemzik ugyanis egyidejűleg bizonyos
jogállási és hatásköri tulajdonságok, amelyek szerint a bíróság magas szinten garantált független jogállású szerv,
amely szigorúan és garanciális jelleggel szabályozott eljárásban jogilag kötelező erejű, végleges és
kikényszerithető döntést hoz az alapjogsérelem ügyében. Ezek alapján a bíróságok - legyen szó rendes- vagy
alkotnnánybiróságról - a hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyedülálló kombinációjával rendelkeznek,
amelyet egyetlen más alapjogvédo intézmény (például ombudsman, alapjogvédo hatóságok) sem tud felmutatni.
Az alapjogok birói védelme, ahogyan a legtöbb európai országban, Magyarországon is a rendesbiróság és a;
alkotmánybiróság intézményi kettősségében valósul meg. A bírói alapjogvédelem funkciója nem feleltethető meg
teljeskörűen a rendesbíróság intézményének. Az alkotmánybíróság szerepét az alapjogi biráskodásban
mindenekelőtt az alapozza meg, hogy a centralizált alkotmánybirósági modellben a normakontrollt az
alkotmánybíróságok számára tartják fenn. A normakontroll monopóliumával rendelkező alkotmánybíróság
közreműködése így szükségszerűvé válik az individuális alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mögött egy
jogszabály hibája rejlik. A rendesbíróság jogértelmezésének alkotmánybírósági kontrollját biztosító alkotmányjogi
panas; azonban "csak" egy lehetséges többletgarancia.
Utóbbi esetben az alkotmánybíróság jogorvoslati fórumként az alapjogok kikényszerítésének további biztosítékát
jelenti, de bekapcsolása az alapjogi biráskodásba nem ad hozzá többet az egyéni alapjogvédelem
megvalósulásához, mint amit egyébként egy további - kifejezetten alapjogi szempontokat érvényesitő -
rendesbirói jogorvoslati fórum jelent(ene). Az alkotmánybíróság egy újabb jogorvoslati szintként, kifejezetten
alkotmányalkalmazásra szakosodott önálló birói testületként, többletgaranciaként szolgál, de az' egyéni
alapjogérvényesftést nem teszi és nem is teheti teljesebbé, hiszen jogállamban erre a rendesbírosági
hatásköröknek az alkotmánybiróság igénybevétele nélkül is elegendőnek kell lenniük. A szubjektiv jogvédelem
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hézőpontjából az alkotmányjogi panasz csak azt szolgálhatja, hogy egyes - az alkotmánybiróságon éppen

befogadott - ügyekben a rendesbírósági döntés alapjogsérelmet okozó anomáliáit orvosolja.

Az a körülmény, hogy az alkotmányjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolódik, és hatékony jogorvoslatot is

kilátásba helyez, valóban azt a látszatot keltheti, hogy az Atkotmánybíróság e hatáskörén keresztül a jogkereső

polgárok kiszolgálójaként jár el. E mechanizmus szubjektív jogvédelmi funkciója azonban viszonylagos. Mig a

rendesbiróságok alkotmányos kötelezettsége minden alapjogsérelem orvoslására kiterjed, az Alkotmánybíróságra

ez korántsem igaz. A panasz befogadási kritériumai széles mozgásteret biztosítanak a testületnek az ügyek

szűrésére. Az alkotmányjogi panasz kivételes, szubszidiárius jellege fejeződik ki a rendelkezésre álló jogorvoslati

lehetőségek kimeritésének követelménye mellett az ügyek megszűrését lehetővé tevő - meglehetosen

bizonytalan tartalmú - feltételek deklarálásában is. A szabályozás nem azt tartja szem előtt, hogy az egyéni

jogsérelmek mindenképpen orvoslást nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkább az Alkotmánybíróság

mérlegelési szabadsága kerül előtérbe, amelynek köszönhetően a testület szabadon alakíthatja az alkotmányjogi

panasszal garantálható alanyi alapjogvédelem határait.

Az Alkotmánybiróság mérlegelési szabadsága azt biztosítja, hogy a testület mindenekelőtt az alapjogok általános

érvényesülése szempontjából meghatározó ügyekre koncentrálva fejlessze és egységesitse az alapjog értelmezési

gyakorlatot, javitsa a rendesbíróságok alapjogokkal kapcsolatos itélkezésének színvonalát. Az alkotmányjogi

panasz fókuszpontja így kevésbé az egyén, mint inkább az ügy, rendeltetése elsősorban az objektivjogvédelem.

Az Alkotmánybiróság- bár működése a panaszeljárásban a rendesbiróságokkal funkcionális azonosságokat mutat
- az igazságszolgáltatási hatalmi ággal össze nem téveszthető rendeltetéssel és felelősséggel bfr az alapjogokat
védelmező jogállami rend megőrzésében. Az alkotmányjogi panasz tehát nem duplikálhatja, csak differenciálhatja
az alapjogok birói típusú védelmét - egy ettől eltéró' szerepfelfogással az Alkotmánybíróság szuperbírósággá
válna. Az Alkotmánybiróság nem önmagában azzal kerülheti el a szuperbíróság szerepét, hogy - az ügyek
megszűrését biztositó széles mozgásterét kihasználva - csak kevés ügyben jár el. A panasz rendkivüli jellegét,
szubszidiaritását nem mennyiségi, hanem minőségi szűrési szempontok garantálhatják. A szuperbirósági
szerepkör elkerülésének sikeressége ennél fogva attól függ, hogy az Alkotmánybíróságnak mennyiben sikerül -
erre irányadó világos és ellenőrizhető szempontrendszer kidolgozásával - azonositania azokat az ügyeket,
amelyekben helye van alkotmánybírósági felülvizsgálatnak."
A fenti tanulmányt igazolja dr. Bitskey Botond társszerzőként kiadott könyvének ide vonatkozó része,
miszerint:

"Alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi döntés meghozatala előtt, és az érdemi döntéssel nem
orvosolható módon is bekövetkezhet. " (Bitskey Botond, Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, hvgorac 2014, [300])
A birói úthoz való hozzáférés (bírósághoz fordulás) jogát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosítja, amely
alapj'án az állam kötelezettsége, hogy a jogok és kötelezettségek elbírálására bírói utat biztosítson, vagyis az
érintettnek legyen lehetősége bfrósághoz fordulni, a bíróság pedig legyen jogosult (és eljárása egyben alkalmas)
az ügy érdemi elbirálására (3243_2018 AB)
Tekintettel arra, hogy a végrehajtási eljárások a lakóingatlanunk elárverezésére is irányult, a nemzetközi
jogorvoslati eljárásunk kiemelkedő részét fogja képezni azon vizsgálati kérelmünk, mely a tisztességtelen
bírósági eljárás keretében a tulajdonjog elvesztésére irányuló önkényes állami közrehatást hivatott vizsgálni a
2015. 06. 09-én Magyarország miniszterelnöke és az EBRD között létrejött paktumban foglaltakra is
figyelemmel, amiben külön kiemeljük azt a tényt, hogy a közjegyző és a Törvényszék megtagadta a végrehajtási
eljárás felfüggesztését ezáltal hagyva teljesedésbe menni az ingatlanárverést, így prejudikálva a döntésüket.
Amennyiben az Alkotmánybiróság is a közjegyző és a Törvényszék által megvalósított eljárást követné,
természetesen ezt a nemzetközi jogorvoslati kérelmemben szintén rögziteni fogom kitérve azon sajnálatos
elutasitási arányt mutató statisztikára, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. számú "Egy új
alkotmányjogi panaszeljárás (Abtv. 27.) jelentőségének mérhetősége a bírósági és az alkotmánybírósági
alapjogvédelem rendszerében" c. tanulmányban rögzít. Idézve a tanulmányból:
"Probléma azonban az, hogy a beadványok, indítványok számához képest elenyészően csekély az érdemi
határozatok száma, ami azt jelenti, hogy közvetlenül igen kevés jogkereső személy kap jogvédelmet az
alkotmányjogi panaszos eljárás segitségével."
Külön vizsgálatot igényel az Alkotmánybiróság főtitkárának dr. Bitskey Botondnak hatásköre és tevékenysége,
akinek egyedüli döntésétől függ, hogy tanács elé kerül-e egy-egy alkotmányjogi panasz vagy sem, így
egyszemélyben valósítja meg az alkotmányjogi panaszok "szűrőjét". Valamint az is külön nemzetközi vizsgálatot
érdemel, hogy biztosítható-e az érdemi eljárás egy ilyen mértékben egyetlen személy döntésétől függő
rendszerben, ahol az összes beérkezett panaszhoz képest az érdemi döntés nélküli visszautasitások aránya
elenyésző, igy pl. a 256 beérkezett panaszból 26 db került egyáltalán tanács elé, az összes többi esetben érdemi
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bfálat nélkül -esetlegesen a IV/2026-4/2019. számú hiánypótlási felhívással érdemében megegyező eljárással -
kerültek visszautasításra a panaszok.

Az Alkotmánybiróság minden alkalmazottjának - függetlenül attól, hogy kormánypárt javaslatára töltheti-e be az
adott tisztséget - szem előtt kellene tartania, hogy köteles az alapjogok védelmében eljárni, amit a pozíciőját
biztosító kormánypárt iránti lojalitása sem befolyásolhatna, de mégkevésbé írhatna felül. Nem lenne szabad
elfelejteni, hogy a kormány által elvárt döntések meghozataláért soha nem a kormánytagok lesznek a felelősek,
hanem a döntéseket meghozók, így a jogállamiságot sértő elutasítások, vagy visszautasítások felelőse mindig
annak aláírói lesznek.

Tisztelettel,
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