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Metiéklet:
végrehajtasi zdradék torlése iranti kérelem ligyében Hodosiné dr. Papp Katalin kozjegyz6 altal
32012/0/159/2016/11. szdmon hozott végzése ellen benyujtott fellebbezés targydban a Debreceni Torvényszék
altal 2.Pkf.21.078/2019/2. szdmon hozott végzéssel szemben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz lgyében az
Alkotmanybirdsag altal IV/2026-4/2019 szémon kiadott hidnypétlasi felhivasnak az alabbiak szerint teszek eleget:

Erintett alkotményos jogok és alapelvek
- a jogallamisag elvébé| kovetkezd jogbiztonsag kovetelménye
- a jogallamisag elvébdl kovetkez§ tisztességes eljarashoz valé jog
- a jogdllamisag elvébdl kdvetkez6 birdi jogvédelem
- a jogallamisag elvébdl kdvetkezd tisztességes eljardshoz vald jog al sorolt partatlansag elve
- a jogallamisag elvébdl kovetkez6 tisztességes eljarashoz valo jog ald sorolt fegyveregyenl@ség elve

Alkalmazott jogszabdlyok
- a kozjegyzkrdl sz616 1991. évi XLI. térvény (tovabbiakban: Kjtv
- a birosdgi végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIIl. torvény (tovabbiakban: Vht.)
- 2013. évi V. torvény Polgari Térvénykényv (tovabbiakban: Ptk.)
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A R 2/ 0/159/2016. szamu végrehaitasi zaradék kibocsétasit a Vht. 23/C.§ alapjan kérte,
mely torveényhely alkalmazasénak el6kérdése a valddi tartozaselismerés. A BDT2018.3813 szamu dontés
kimondta, hogy

»lisztességtelen a fogyasztédi kdlcsonszerzédésnek az a kikotése, amely hatdsdban a fogyasztd részérdl tett
tartozas-elismerésnek mindsiil.”

A tisztességtelen szerzddéses kikétés semmis, melyre kézvetlen végrehajtdst alapitani nem lehet.

A jogbiztonsdg kovetelményének nem felel meg az a biréi eljdras, mely ugyanazon tényillitaok alapjan,
ugyanazon torvényhelye szerint a felsébb birésag &ltal hozott doéntéssel teljesen ellentétes dontést
eredményez,

A BDT déntésrél a Térvényszék kijelenti, hogy ,nem jogeqységi hatdrozat, igy az a birdsdgokra kotelezd erével
nem bir”, ugyanakkor a jogdllamisdg tiszteletben tartdsa és a kévetkezetes itélkezés kdvetelményének velé
megfelelés okdn a Térvényszék sem juthatott volna ugyanazon térvények alapjdn teljes ellentétes déntésre.

.

Az _.I _szému szerz6désre kérte végrehajtdsi zaradék kibocsatdsat, és ezen
eljarason belil kérte a jogutodlds megallapitdsat a Vht. 39.§ alapjén.

A Vht. 39.§ két lehetéséget ad a jogutddids megallapitdsara, 1. amennyiben még nem indult végrehajtési eljaras, a
kozjegyz6nek kell a jogutddldst megallapitani, 2. amennyiben megindult a végrehajtasi eljaras, a végrehajtason
belil a birdsagnak kel a jogutédiast megallapitani.

Jelen esetben a kozjegyzé (gy inditotta el az engedményes altal kezdeményezett végrehajtasi zaradék kiallitasa
iranti eljarast, hogy az engedményes jogutddlasa még nem keriilt megéllapitdsa, igy a végrehajtasi zéradék
kidllitasa iranti kérelmet a kézjegyz6 be sem fogadhatta volna, hiszen arra jogosulatlan nydjtotta be.

A kozjegyz8 koteles lett volna elészor egy jogutddlds megallapitas irdnti eljarast lefolytatni, majd ezt kdvetSen
kerilhetett volna benyujtisra az végrehajtdsi zdradék kiallitasa iranti kérelem, melyet
egyértelmiien el kellett volna utasitania a kdzvetlen végrehajthatésag hidnya okan a I. pontban kifejtettek,
valamint a Ptk. 6:193.§ (2) bekezdése alapjan.
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A Ptk. 6:193.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy A jogosult a kételezettel szembeni kévetelését mdsra
ruhdzhatja dt.

Az engedményezés azonban a szerzédés jogosulti  poziciéjdban nem jelent teljes alanyvaltozist. Az
engedmenyezének csak az engedményezett kévetelései szallnak &t az engedményesre. A szerz&déshsl eredd
egyeéb jogosultsdgok és kotelezettségek tovabbra is az eredeti jogosult, az engedményez§ jogosultsagai és
kotelezettségei maradnak.

Ebbél kovetkezéen kédzvetlen végrehajtasra vald jogosultsagot az engedményezéssel az _em
szerzett.

Mindemellett az zérta el semmi attdl, hogy fizetési meghagyds kibocsatésat kérje, és
ekként érvényesitse az altala vélt kovetelést.

A _BDT2018.3813. szdmu déntés alapjdn e

a véqgrehajtdsi

A kdzvetlen végrehajtdsdg a kézokiratba foglalt tartozas-elismeréshez fliz6d6 jog, mely nem a kdveteléshez,
hanem a szerzédéses poziciéhoz, a kdzokiratba a hitelezd iranydba tett tartozas-elismeréshez kétédik, ennek okan
kizérolag szerz6dés engedmeényezése esetén szallhatna 4t az engedmg oo o oo Lilaos an az
esetben, ha mar |étez§ tartozés keriilt volna elismerésre, - melyhez steli
hozzdjdruldsa sziikséges, de kovetelés engedményezés esetén e jog nem szall 4t az engedményesre.

A 32012/0/159/2016/11. szdmd végzésben hivatkozott engedményezési megillapodas és jogutadlasi nyilatkozat

a rogziti, hogy a ,kévetelést biztositd zalogjogbdl és kezességhél eredd jogokra” terjed ki, mely dltal igazolt, hogy
a kozvetlen végrehajtéshoz vald jogra egyértelmlien nem terjed ki.

1.

Az eljart kozjegyz6 szandékosan félreértelmezi — a Torvényszék a fellebbezésben foglaltak ellenére emlitést sem
tesz a végzésében arrdl - ,hogy az EUB C32/14. szdmu dontése azt mondja ki, hogy annak okan, hogy a kdzjegyzé
elmulasztotta az éltala kézokiratba foglaltak esetében a tisztességtelen szerzédéses kikdtéseket vizsgélni, nem
kerlil automatikusan torlésre a végrehajtasi zdradék, DE figyelemmel az EUB 407/18. szému déntésben
foglaltakra, ha a kézjegyz8 annak okan nem vizsgalta a tisztességtelen kikotéseket, mert nem rendelkezik annak
lehet8ségével, hogy azt vizsgilja, és a végrehajtasi eljdrdst sem fliggesztheti fel, ez tisztességtelen.

Figyelemmel arra, hogy a kozjegyz6-helyettes a sérelmezett 32012/U0/159/2016/11. szamu végzéshen rogzitette,
hogy a kozjegyz6 a zaradékolds sordn nem vizsgalhatja a szerz8dés érvénytelenségét, a kozjegyzG eljdrasa
tisztességtelen. A kozjegyz6-helyettes nem azt allitja, hogy bar lenne lehet8sége, de nem hajlandd vizsgéini a
tartozas keletkezése elétti egyoldal( tartozdselismerés tisztességtelenségét, hanem azt allitja, hogy nem
vizsgalhatija, igy az EUB 407/18 déntés alapjan a tisztességtelenséghez kétség nem fér.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak megdllapitasai szerint a kontradiktdrius eljaras elve az eljdrdshan részt vevs felek
oldalan megjelend jogosultsag. Tartalma azonban tdlmutat azon az altalinos felfogéson, hogy a feleknek minden
masik féltél eredS beadvanyt és észrevételt meg kell ismerniiik, és lehetdséget kell adni az erre valé reagalasra.
»A kontradiktérius eljaras elve fészabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositja az eljardsban részes felek
mindegyike szdmdra, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdek(i fél &ltal a birésdghoz benyujtott
beadvdnyokat és észrevételeket, és nem csupan azt zdrja ki, hogy a kozosségi birésag olyan tények és
dokumentumok alapjan hozza meg a hatdrozatat, amelyekrél a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl emiatt nem is allt moédjukban kifejteni az alldspontjukat. Ez az elv fészabaly szerint a
felek azon jogdt is magédban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birésag altal hivatalbdl felhozott azon jogi
természet( jogalapokrol, amelyekre a hatdrozatat alapitani szandékozik, és azokat megvitassak.”

A végrehajtasi zaradék kiallittatasa a végrehajtast kéré altal titokban tortént, igy tudomdsszerzés hianyaban
Kérelmezé nem volt képes észrevételt, nyilatkozatot tenni azzal szemben a kidllitds irdnti kérelem elbirdldsa alatt.
Kérelmez6 a végrehajtasi zaradékrdl csak a végrehajtdsi eljards sordn szerzett tudomast, mely eljaras a
fegyveregyenl6ség, illetve a artatlansag sérelmét is okozta.

Az a tény, hogy a rmiféle bizonyitds nélkil, sét a jogutddlds megallapitasat megelézéen képes
volt a kozjegyzév végrehajtdsi zdradék kidllitasa iranti kérelmét, sulyosan térvénysérts, és
Osszeegyerztethetetlen a jogéllamisag elvével.
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Az a teny, hogy az eljért kozjegyz§ és a Torvényszék sem cafolta a tartozas léte elgtt tett tartozds-elismerés
joghatads kivaltdsdra valo alkalmatlanségat, ugyanakkor e torvénysértések orvosldsdra szandékot sem mutatott,
hanem megoldasként kilénboz6 perek inditasarol tajékoztat, egyértelmiien nem felel meg a kdzjegyzéktél
megkovetelt  permegel6z6-perelhdrité  tevékenységnek, melynek okdn bizonyitott, hogy az eljardsa
torvénybelitkdz§ és tisztességtelen.

Egyértelmiien a fegyveregyenl§ség és partatlansag elvét sérti az az eljards, miszerint a végrehajtasi zaradék
kidllitasa sordn semmit nem kell bizonyitani a végrehajtast kérének a kézjegyz6 felé, mert a kdzjegyz6 ,nem
vizsgalhatja” sem a szerz8dés érvénytelenségét, sem azt, hogy valdban all-e fenn kévetelés, sét a végrehajtasi
zaradékban megjelolt kovetelés oGsszegét egy valosagtartalmaban senki dltal nem ellenérzétt nyilatkozati
tanusitvdnyra alapitja, melyet iratellenesen és térvénybeltkdzéen kozjegyz8i ténytanusitvanyként kezel, majd
amikor vilagossa valik, hogy a végrehajtasi zaradék valétlan adatokat tartalmaz, hiszen a kiallitasat arra nem
jogosult kérte, a fogyasztonak kell kltséges peres eljarast kezdeményeznie, hogy a nyilvdnvalé térvénysértést ,a
fuggetlen és torvényesen eljaré birésdg” orvosolhassa. A peres eljards ideje alatt a birdsag kénye-kedve szerint
jarhat el a végrehajtas felfiiggesztés kérében, ennek okin kévetkezhetett be jelen esetben is az, hogy a
jogorvoslati kérelmem nem keriilt érdemben kivizsgalasra, de az ingatlanunkat elarverezték.

Az Alkotmanybiréségnak — és az alkotmanyjogi panaszok egyszemélyes sz(irGjeként eljaré dr. Bicskey Botondnak —
a birdi jogvédelem korében a feltart sulyos torvénysértések okan el kellett volna rendelnie a végrehajtasi eljaras
felfliggesztését, vagy legaldbb a ,perfeljegyzést” az ingatlanra, de mindezeket elmulasztotta biztositva ezzel az
allami kényszer Gtjan tértént énkényes allami kézrehatss megvalésuldsat a tulajdonunktél valé megfosztasban.

A kbzjeqyz6 a 32012/U/159/2016. szémi végrehajtdsi zdradék kidllitdséval onkényesen olyan jogot teremtett
az mellyel méq jogelédje sem rendelkez 3 1 t a kézjegyzé annak
ér en, hogy mind a kozjegyzé (felszamitott dij dital), mind a;m fizetési meghagyds
helyett végrehajtdsi zdradék iitjén valé alacsonyabb dijigényd és joval gyorsabb és egyszeriibben indithaté
végrehajtds dital) nyerészkedjen rajtam.

Az Eurdpai Alapjogi Charta dital biztositott fogyasztévédelmi alapjogaim sérelme:
Idézve az E6tvOs Kdroly Intézet Alapjogi biraskodas c. tanulmanyabdl:

»AZ alapjogvédelmi rendszer funkcionalisan és intézményileg is differencidlt, ennek az Osszetett
garanciarendszernek a jogallami minimuma az individualis biréi alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer nem
biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birésdghoz fordulds jogat, abban ezek a jogok — még ha politikai,
tarsadalmi vagy egyéb feltételeknek készénhetéen érvényesiilnek is — alapjogokként csak papiron léteznek. Csak a
jogi uton kikényszerithetd alapjogok jelenthetik a kdzhatalmi cselekvés teényleges korlatjat, e kikényszerithetgség
pedig a birdi alapjogvédelem &ltal valdsul meg. Kizardlag a birésagot jellemzik ugyanis egyidejiileg bizonyos
jogdllasi és hataskéri tulajdonsagok, amelyek szerint a birésdg magas szinten garantalt figgetlen jogallasu szerv,
amely szigordan és garancialis jelleggel szabdlyozott eljdrasban jogilag kotelez§ erejl, végleges és
kikényszerithetd dontést hoz az alapjogsérelem Ugyében. Ezek alapjan a birésagok — legyen sz6 rendes- vagy
alkotmanybirésagrél — a hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyedilallé kombindcidjéval rendelkeznek,
amelyet egyetlen mas alapjogvédé intézmény (példaul ombudsman, alapjogvédé hatdsagok) sem tud felmutatni.
Az alapjogok biréi védeime, ahogyan a legtdbb eurdpai orszagban, Magyarorszégon is a rendeshirdsag és az
alkotmanybirésag intézményi kettésségében valdsul meg. A bir6i alapjogvédelem funkcidja nem feleltethet§ meg
teljeskorlien a rendesbirésdg intézményének. Az alkotménybirésag szerepét az alapjogi biraskodasban
mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a centralizélt alkotménybirésdgi modellben a normakontrollt az
alkotmanybirésdgok szamdra tartjdk fenn. A normakontroll monopdliuméval rendelkezd alkotmanybirésag
kozremiikddése igy sziikségszeriivé vélik az individuslis alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mogott egy
jogszabdly hibaja rejlik. A rendesbirdsag jogértelmezésének alkotmanybirdsagi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi
panasz azonban ,csak” egy lehetséges tobbletgarancia.

Utobbi esetben az alkotmanybirésag jogorvoslati férumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi biztositékat
jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi biraskoddsba nem ad hozzéd tobbet az egyéni alapjogvédelem
megvaldsuldsahoz, mint amit egyébként egy tovabbi - kifejezetten alapjogi szempontokat ervényesitd —
rendesbirdi jogorvoslati férum jelent(ene). Az alkotmdnybirésag egy djabb jogorvoslati szintként, kifejezetten
alkotmanyalkalmazésra szakosodott 6néllé birgi testlletként, tobbletgaranciaként szolgdl, de az egyéni
alapjogérvényesitést nem teszi és nem is teheti teljesebbé, hiszen jogallamban erre a rendesbirdségi
hataskérdknek az alkotmanybirdség igénybevétele nélkiil is elegendének kell lenniiik. A szubjektiv jogvédelem
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nézépontjabdl az alkotmanyjogi panasz csak azt szolgdlhatja, hogy egyes — az alkotmdnybirésagon éppen
befogadott — Ugyekben a rendeshirdsagi dontés alapjogsérelmet okozé anomaliait orvosolja.

Az a korilmény, hogy az alkotméanyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolddik, és hatékony jogorvoslatot is
kilatdsba helyez, valdban azt a latszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirdsdg e hataskorén keresztil a jogkeresd
polgarok kiszolgadldjaként jar el. E mechanizmus szubjektiv jogvédelmi funkciéja azonban viszonylagos. Mig a
rendesbirdsagok alkotmanyos kételezettsége minden alapjogsérelem orvoslaséra kiterjed, az Alkotmanybirésagra
ez koradntsem igaz. A panasz befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testlletnek az lgyek
sziirésére. Az alkotmanyjogi panasz kivételes, szubszidiarius jellege fejezédik ki a rendelkezésre 3llo jogorvoslati
lehet&ségek kimeritésének kovetelménye mellett az Ugyek megszlrését lehetévé tevé - meglehetfsen
bizonytalan tartalmu — feltételek deklardldsaban is. A szabalyozds nem azt tartja szem el6tt, hogy az egyéni
jogsérelmek mindenképpen orvosldst nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkabb az Alkotmanybirdsag
mérlegelési szabadsaga keriil el6térbe, amelynek készonhetSen a testilet szabadon alakithatja az alkotmanyjogi
panasszal garantdlhaté alanyi alapjogvédelem hatérait.

Az Alkotmanyhirdsdg mérlegelési szabadsaga azt biztositja, hogy a testilet mindenekel6tt az alapjogok altalanos
érvényesiilése szempontjdbdl meghatérozo ligyekre koncentralva fejlessze és egységesitse az alapjog értelmezési
gyakorlatot, javitsa a rendesbirdsagok alapjogokkal kapcsolatos itélkezésének szinvonalat. Az alkotmanyjogi
panasz fokuszpontja igy kevéshé az egyén, mint inkabb az tgy, rendeltetése elsGsorban az objektiv jogvédelem.

Az Alkotmanybirésag — bar miikodése a panaszeljarasban a rendeshirosagokkal funkcionadlis azonossagokat mutat
—~ az igazsagszolgaltatasi hatalmi dggal 6ssze nem téveszthetd rendeltetéssel és felel§sséggel bir az alapjogokat
védelmezd jogallami rend meg6rzésében. Az alkotmaényjogi panasz tehat nem duplikdlhatja, csak differencialhatja
az alapjogok hiréi tipusi védelmét — egy ettdl eltéré szerepfelfogassal az Alkotmanybirdsag szuperbirdsagga
valna. Az Alkotmdnybirésag nem 6nmagdban azzal keriilheti el a szuperbirésdg szerepét, hogy - az lgyek
megszlirését biztositd széles mozgasterét kihaszndlva — csak kevés tgyben jar el. A panasz rendkivili jellegét,
szubszidiaritdsat nem mennyiségi, hanem mingségi sz{rési szempontok garantalhatjdk. A szuperbirdsagi
szerepkor elkerulésének sikeressége ennél fogva attdl fligg, hogy az Alkotmanybirdsagnak mennyiben sikerll —
erre irdnyadd vildgos és ellendrizhet8 szempontrendszer kidolgozdsaval — azonositania azokat az Ugyeket,
amelyekben helye van alkotmanybirdsagi fellvizsgalatnak.”

A fenti tanulmanyt igazolja dr. Bitskey Botond tarsszerzéként kiadott kdnyvének ide vonatkozé része,

miszerint:

~Alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi déntés meghozatala elétt, és az érdemi déintéssel nem
orvosolhato mddon is bekévetkezhet.” (Bitskey Botond, Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve, hvgorac 2014, [300])
A biroi uthoz valo hozzéférés (birésaghoz fordulds) jogét az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja, amely
alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kdtelezettségek elbirdldsdra birdi utat biztositson, vagyis az
érintettnek legyen lehet&sége birdsaghoz fordulni, a birdsig pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben alkalmas)
az Ugy érdemi elbiraldsara (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasok a lakéingatlanunk eldrverezésére is iranyult, a nemzetkozi
jogorvoslati eljarasunk kiemelkedd részét fogja képezni azon vizsgélati kérelmiink, mely a tisztességtelen
bir6sagi eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére irdanyul énkényes allami kdzrehatast hivatott vizsgalni a
2015. 06.09-én Magyarorszag miniszterelnoke és az EBRD kozott létrejott paktumban foglaltakra is
figyelemmel, amiben kiilon kiemeljiik azt a tényt, hogy a kozjegyz8 és a Torvényszék megtagadta a végrehajtasi
eljaras felfliggesztését ezaltal hagyva teljesedésbe menni az ingatlanarverést, igy prejudikdlva a déntésiiket.
Amennyiben az Alkotmanybirésag is a kozjegyz8 és a Térvényszék altal megvalésitott eljarast kdvetné,
természetesen ezt a nemzetkozi jogorvoslati kérelmemben szintén rogziteni fogom kitérve azon sajnalatos
elutasitasi aranyt mutaté statisztikira, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szamu ,Egy Uj
alkotmadnyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentGségének mérhetésége a birdsagi és az alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban rogzit. Idézve a tanulmanybal:

»Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szaméhoz képest elenyészéen csekély az érdemi
hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy kézvetleniil igen kevés jogkeresé személy kap jogvédelmet az
alkotmanyjogi panaszos eljaras segitségével.”

Kulén vizsgalatot igényel az Alkotmanybirdsag fétitkaranak dr. Bitskey Botondnak hataskdre és tevékenysége,
akinek egyeduli déntésétdl fiigg, hogy tandcs elé keriil-e egy-egy alkotmdanyjogi panasz vagy sem, igy
egyszemélyben valdsitja meg az alkotmanyjogi panaszok ,sz(irgjét”. Valamint az is kiilén nemzetkdzi vizsgalatot
érdemel, hogy biztosithaté-e az érdemi eljaras egy ilyen mértékben egyetlen személy dontésétdl fliggd
rendszerben, ahol az &sszes beérkezett panaszhoz képest az érdemi dontés nélkili visszautasitasok aranya
elenyészg, igy pl. a 256 beérkezett panaszbél 26 db kerdilt egydltalan tandcs elé, az 6sszes tdbbi esetben érdemi
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birdlat nélkdl — esetlegesen a 1V/2026-4/2019. szamu hidnypotlasi felhivassal érdemében megegyez6 eljarassal —
kerlltek visszautasitdsra a panaszok.

Az Alkotmaénybirésag minden alkalmazottjanak — flggetlenil attél, hogy kormdnypart javaslatéra téltheti-e be az
biztositd kormanypart irdnti lojalitdsa sem befolydsolhatna, de mégkevésbé irhatna felil. Nem lenne szabad
elfelejteni, hogy a kormany altal elvart déntések meghozatalaért soha nem a kormanytagok lesznek a feleldsek,
hanem a ddntéseket meghozdk, igy a jogillamisdgot sértd elutasitdsok, vagy visszautasitdsok felelGse mindig
annak alairdi lesznek.

Tisztelettel,
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