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016. szamu végrehajtasi zaradék torlése irént._kécelam_ugyébeﬁ—%écsiﬂé-dr:
Katalin kozjegyzg altal 32012/0/159/2016/11. szdmon hozott végzése ellen benyujtott fellebbezés
targyaban a Debreceni Toérvényszék altal 2.Pkf.21.078/2019/2. szamon hozott végzéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztek elé.

L

Kérem az Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szélé 2011, évi CLI. térvény (tovabbiakban: »AbtV.”) 27.8-a alapjan az Abtv.
43.5(19 bekezdésének alkalmazisaval allapitsa meg a Hédosiné dr. Papp Katalin Aniké kézjegyzé &ltal
32012/0/159/2016/11. szamon hozott végzés és az az ellen benyujtott fellebbezés targyaban a
Debreceni Térvényszék 4ltal 2.Pkf.21.078/2019/2. szamon hozott végzés alaptérvény-ellenességét és
sziveskedjen a mind a kozjegyzd, mind a TOrvényszék végzését megsemmisiteni, mivel azok sértik az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése ltal védett tisztességes eljarashoz valo jogom, és az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése 4ltal biztositott jogorvoslathoz vals jogom.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy adjon Hédosiné dr. Papp Katalin kézj
Torvényszék részére részletes iranymutatast a déntésében, mely szerint
Hodosiné dr. Papp Katalin kozjegyz6 altal 32012/U/159/2016 szamon kialli
Vht. 211.§ (2) bekezdése alapjan, - a Vht 212.§ (1) bekezdése szerint, a Vh# o k
sulyos megsértése okan —toréinie kell, és az ettdl eltérd birésagi eljaras nem fér éssze a tisztességes
eljaras kévetelményével, mert nem biztositja a valédi jogorvoslat lehetdségét.

1.
Kérem

tizott ki az ingatlanra, igy az jelenleq is folyamatban van, ennek

gyzésének ténye alapvetd jelentbséqgel bir az eredeti dllapot
helyredllithatésdgdnak biztositdsa érdekében.
A feliilvizsgalati kérelem 6.600,- Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijanak megfizetését vallalom teljesiteni.

Kerem, hogy ~ a IV/958/2019. szamu alkotmanyjogs
Debreceni Jardsbirésagon keresztil fii

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abty. 54.§ rendelkezése értelmében illetékmentes.

V.

A kézjegyzd és a Torvényszék altal megsértett és semmibe vett alapjogaim:
#XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok reszrehajlas nélkiil, tisztességes

maodon és ésszerd hataridgn belll intézzék. A hat6sagok térvényben meghatdrozottak szerint
kdtelesek déntéseiket indokolni ”
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Elére készéném dr. Bitskey Botond tdjékoztatasat a jogi képviseld igénybevételének lehet6ségérdl, de
mint a perbe benyljtott dokumentumokbdl is egyertelm(en kinyilvanul, a joévedelmi helyzetiink nem
teszi lehet6vé, hogy ligyvédet fogadjak. Tekintettel arra, hogy az alkotmadnyjogi panaszeljarasbhan - dr.
Bitskey Botond &ltal korabban meger@sitetten - nem kételezd a jogi képviselet, az eljarasnak olyan
szinten kell zajlania, mely nem kizarélag jogvegzett szdmara kovethets.

Ahhoz, hogy a strasbourgi  birésaghoz fordulhassak jogvédelemért, kénytelen vagyok az
Alkotmanybirésag déntését igenyelni, igy a jelen eljaras miel6bbi lezarasa all érdekemben, legyen
barmi is az Alkotménybirésag déntése. Ugyanakkor bizonyéra nem célja az Alkotmanybirésagnak, hogy

Alaptorvénnyel egyezének mondja ki _a
Visszaél§ pénzintézet szamara olvan i

osulatian elonyhoz juttassa a kozvetlen

ni ellentmondas lehetdségét kizarva.
Mind a kézjegyz6, mind a Torvényszék eljarasa sdlyosan fogyasztéellenes, és a kézhatalom birtokdban

lév6k visszaélésszer(] joggyakorldsa, mely kizdrja a ,johiszemj eljarast”.

A tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelme

sében tévesen 3llapitja meg, hogy az engedményezés kovetkeztében az

1,
_étruhézésra kerilt volna kézvetlen vegrehajtds joga.

A kézjegyzé figyelmen kiviil hagyta azt az alapvetd jelgaideccs

ha T, o
VOIT az, hogy 6 elétt a kdleson

visszafizetésére irdnyuld és a kozverien Irosagi vegrehajtas lehetdségét is tartalmazd ketoldaly
kézokiratba foglalt szerzédést késson.
A kézjegyzé elmulasztotta vizsgalni, hogy a nemo plus iuris elve alapjan az k
kizarélag olyan jogot képesek atruhazni, mellyel 6 maga rendelkezett, igy vizsgalni kellett volna,
hogy a kélcsén folyésitasinak feltétele a tartozas-elismerésének mindsiilhet-e.

A tartozdselismer k : . nyilatkozat, megtétele
feltételezi, hogy n valamilyen jogcimen
beazonosithatd tart

A konkrét esetben azonban I --_-e, még barmely 6sszeg

folydsitasat megel6zgen elismeri, hogy a tartozasa annyi, mint amennyit a hitelintézet a sajat
nyilvantartdsa alapjan allit, ezért a hivatkozott szerzGdéses feltétel ne 3
a szerz8déskotés idGpontjaban a folydsitds el6tt -s

) —.

Jjognyilatkozata, hanem a

fogyasztéval szerzgdé jelzdlog-hitelintézet 3ltal kialakitott, egyedileg meg nem targyalt

2.
és

szerzddési feltétel.

ilatkozatat tartalmazé 3222/784/2002. szamu kozokirat a
sel egyutt sem lenne alkalmas arra, hogy a kézjegyzd
el nem felel meg sem a Vht, sem pedig a kézjegyzékrsl
5Z0l0 torvény végrehajtasi zaradékkal elldthatd okiratokrél sz616 rendelkezéseinek.

A 3222/784/2002. szamu kézokirat ugyanis ténylegesen azonban csak azt tartalmazza, hogy a
felek mikor, milyen tartalommal kotéttek szerzGdést, kévetkezésképp ez az okirat nem dgyleti
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okirat, mert az aldirdsakor a szolgaltatds teljesitésére még nem kerilt sor, igy az
ellenszolgéltatdsra irdnyulé kotelezettségvallalds sem mindsiil tartozas-elismerésnek.

Hivatkozva a BDT2018.3813 szamu dontésre, mely szerint

I, Tisztességtelen a fogyasztoi kolcsonszerzédésnek az a kikotése, amely hatasaban a
fogyaszté részérél tett tartozas-elismerésnek minégsiil.

. Az egyoldaly kotelezettségvallalast rogzits, végrehajtasi zaradékkal ellithaté kézokirat
tartalmi szempontbdl iigyleti okiratot feltételes. Nem felel meg e kévetelménynek, ha a
fél a kozjegyzé elétt csupan arrdl nyilatkozik, hogy kordbban massal milyen tartalmu
szerz@dést kotott.

. Az egyoldald kotelezettségvdllalé  jognyilatkozatot tartalmazé koézokirat nem
ténytanusito okirat, kézjegyz6i tanusitvanyba nem foglalhaté.

A _BDT déntésrél a Térvényszék kijelenti, hogy ,nem jogeqységi hatdrozat, igy az a
birésdgokra kételezé erével nem bir”, ugyanakkor a jogdllamisdgq tiszteletben tartdsa és a
kdvetkezetes itélkezés kévetelményének valé megfelelés okdn a Térvényszék sem juthatna
ugyanazon térvények alapjdn eltérd megdllapitdsra.
A _BDT2018.3813. szdmu déntés alapjén

Jelzdlogbank nem rendelkezett a kézvetlen vé
dtruhdzni sem volt képes az , g
megsértésével keriilt kiGllitdsra a végrehajtdsi zdradék.

A kozvetlen vegrehajtdsag a kdzokiratba foglalt tartozas-elismeréshez fiz&dé jog, mely nem a
kéveteléshez, hanem a szerzgdéses pozicidhoz, a kézokiratba a hitelezé iranyadba tett tartozas-
elismeréshez kétédik, ennek okan kizardlag szerzédés engedmenyezése esetén szallhatna at az
engedményesre ezen jog - és kulénodsen abban a a mar létezd tartozas keriilt volna
elismerésre, - melyhez | INEEEE N N N asbeli hozzajaruldsa sziikséges, de
kévetelés engedményezés esetén e jog nem széll at az engedményesre.

A 32012/0/159/2016/11. sziamd végzésben hivatkozott engedményezési megallapodds és
jogutddiasi nyilatkozat a Ptk. 329.§ (1) bekezdését rogziti, mely kizarélag a ,kdvetelést biztositd
zalogjogbdl és kezességb6l eredd jogokra” terjed ki, de a kdzvetlen végrehajtashoz vald jogra
egyértelmlen nem terjed ki.

Az eljart kézjegyz6 szandékosan félreértelmezi — a Torvényszék a fellebbezésben foglaltak
ellenére emlitést sem tesz a vegzésében arrdl - ,hogy az EUB €32/14. szamd déntése azt
mondja ki, hogy annak okan, hogy a kozjegyzé elmulasztotta az 4ltala kdzokiratba foglaltak
esetében a tisztességtelen szerz§déses kikotéseket vizsgalni, nem keriil automatikusan torlésre
a végrehajtasi zéradék, DE figyelemmel az EUB 407/18. szimu dontésben foglaltakra, ha a
kbzjegyzé annak okin nem vizsgalta a tisztességtelen kikdtéseket, mert nem rendelkezik annak
lehetéségével, hogy azt vizsgalja, és a végrehajtasi eljdrast sem fliggesztheti fel, ez
tisztességtelen,

Figyelemmel arra, hogy a kdzjegyz6 a sérelmezett 32012/0/159/2016/11. szamd végzésben
rogzitette, hogy a kozjegyz6 a zaradékolds sordn nem vizsgalhatja a szerzédés
érvénytelenségét, a kdzjegyzé eljarasa tisztességtelen. A kézjegyz6-helyettes nem azt allitja,
hogy bar lenne lehet8sége, de nem hajlandé vizsgélni a tartozas keletkezése elétti egyoldald
tartozdselismerés tisztességtelenségét, hanem azt allitja, hogy nem vizsgalhatja, igy az EUB
407/18 déntés alapjan a tisztességtelenséghez kétség nem fér.

Hivatkozom az Igazsagugyi Minisztérium nevében dr. Vélner Pal dllamtitkar altal 2019. 08. 01-
én megkiildott VII-LK/8/2/2019. iktatészamu allasfoglaldsara, miszerint:

#A kbzjegyzé a kdzjegyz6i nemperes eljarasban a felek szamara permegel6z6-perelharité
tevékenységet végez, a feleket kioktatassal segiti jogaik gyakorlasidban és kotelességeik
teljesitésében (Kjitv.1.8). A kozokirat-készités szamos olyan garanciat hordoz, ami biztositja,
hogy a fél ugyleti képessége birtokdban, megfelels tajékoztatast koévetden, a joglgylet
lényegének ismeretében tegyen az akaratanak megfelel§ jognyilatkozatot (Kjtv. 120.8). A
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kozjegyz6 az eljdrasa soran kételes megtagadni a kdzremiikddését, ha az kotelességeivel nem
egyeztethetd Ossze, igy kilondsen, ha kézremiksdését olyan joglgylethez kérik, amely
jogszabalyba (tkézik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott
vagy tisztességtelen (Kjtv.3.§(1) bekezdés). Ha a kdzjegyzé az eljardsa soran aggalyos
korilményt észlel, de a kézremiikddés megtagadasara nincs ok, kételes e koriilményre a fél
figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fel tiltakozik, a kézjegyz8 a kézremiikodését
megtagadja (Kjtv.3.8(2) bekezdés). A kozjegyz6i okirat elkészitésénédl aggalyos kérilményre kell
tekinteni kilénésen, ha a fél a kozjegyzGi okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatésa (Kjtv.121.§).

Mindezekért a kozjegyz6 polgari jogi kartéritési felelgsséggel (Kjtv.10.8(1) bekezdés), valamint
fegyelmi felelgsséggel tartozik.”

Az a tény, hogy az eljart kozjegyzé és a Torvényszék sem céfolta a tartozas léte eldtt tett
tartozds-elismerés joghatds kivéltasira vals alkalmatlansagat, ugyanakkor e térvénysértések
orvoslasdra szandékot sem mutatott, hanem megoldasként kiilénbdz8 perek inditasardl
tajékoztat, egyértelmien nem felel meg a kozjegyzéktél megkovetelt permegel6z6-perelharitd
tevekenységnek, melynek okan bizonyitott, hogy az eljirdsa torvénybelitk6zé és
tisztességtelen.

A _kézjeqyzé a 32012/0/159/2016 L yégrehajtdsi zdradék kidllitdsdval Gnkényesen
olyan jogot teremtett az ] ollye To B L pass

és tette
I | I
alacsonyabb dijigényii és jéval gyorsabb és eg

nyerészkedjen

2019. 10. 30-i keltd beadvanyomban a Debreceni Torvényszék &ltal 2.Pkf.21.078/2019/2.
szamon meghozott végzésének kiegészitését kértem a Pp. 226.§ alapjan az aldbbiak korében:

* a 3222/784/2002. szamu kélcsdnszerzédés alairdsanak id6pontjdban &llt-e fenn
tartozasom e szerzddés alapjan, vagy e ,tartozasismerés” a kélcsén folydsitasanak
feltételeként szabott egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen szerz6déses kikotés
figyelemmel a 93/13 EK 3 cikk (2) bekezdésében foglaltakra? Idézve .(2) Egy szerzdési
feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar elézetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat
befolyasolni, kiilénésen az elGzetesen kidolgozott szabvényszerzédések esetében”.

® @ 3222/784/2002. szamu kélcsdnszerz&dés mely oldal mely sora tartalmazza az .
B - c feiként vals megjelsléset?

¢ amennyiben a 3222/784/2002. szamd kélcsénszerz6dés nem tartalmazza a
Faktoring Zrt megjel6lését, és egyéb olyan dokumentum sem 3&ll a Torvényszék
rendelkezésére, ami altalam alairisra keriilt volna e kérben, mely térvényhely alapjan

Wogy a kévetelés-engedményezés okan szerzdg féllé valt az
* Amennyiben az _erzé’déses féllé valt egy egyszerd koévetelés-
engedmeényezés “okan, vele szemben kezdeményezhet6 a szerz8dés teljes

érvénytelenségének megallapitdsa irdnti per, mely ellentmond BDT2008.1925-nek?

A kiegészités iranti kérelmem okaként elBadtam, hogy Torvényszék a Vht 23/C.§ (1) b)

pontjanak valé megfelelést koteles vizsgalni, hiszen ha a ziradékolni kért 3222/784/2002.
szamu okiratban az

nem szerepel, és mégis ,ott szereplének” tekinti a

TOrvényszék, indoko van a vélelmének térvényi megalapozottsdaganak
részletes eldadasa kérében.

Idézve A szerzédésatruhizas jogintézményének révid bemutatasa; (Themis 2013. junius) c.
tanulmanybal:
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Azon dlldspont, amely nem ismeri el a szerzédésatruhazis lehetdségét abban az esetben, ha azt
nem kodifikaljak kiilon, arra hivatkozik, hogy a hozza tartalmilag legkézelebb 4116 két joglgylet,
azaz az engedményezés és a tartozasatvallalas egylttesen sem képes a jogutddlas joghatasanak
kivdltasara. Az elmélet képvisel8i szerint (melyet a hazai birdi gyakorlat - BDT 2008/1925 - is
alkalmaz) engedményezéssel a jogosultat megilletd, az adott jogviszonyhdl  szarmazo
kovetelések ruhazhaték &t harmadik személyre, melyhez a kételezett hozzajaruldsa nem
szlikséges. Azonban az engedményezés csak kovetelések dtruhdzdsat jelenti, a szerzédéses
iogok atruhdzdsira nem alkalmas. A tartozasatvallalds megkéveteli a jogosult hozzajarulasat,
tehat ez esetben mar haromoldaly megdllapodds létrejétte sziikséges, tovabba az egyes
tartozasok atszalldsara vonatkozik, nem generalisan egy szerzddéshél fakadd kotelezettségek
atruhdzasara. A tartozasatvallalas és engedményezés jogintézménye tehit csak kdvetelésekre
vonatkozhat, de nem lehet tartozdsatvallalassal, engedményezéssel szerzédésbél fakadd
jogokat és kételezettségeket generalisan atruhazni”.

A Torvényszék a végzés kiegészitése iranti keérelmem 2. Pkf.21.078/2019/4. szamon
elutasitotta, de ennek érdemi indokat nem adta, hiszen kizdrdlag arra hivatkozott, hogy mivel a
kdzjegyz§ sem foglalt allast a kiegészitési kérelemben régzitettek korében, a Térvényszék sem
koteles e kérben allast foglalni.

A jogorvoslathoz valé alapjog sérelme

A kozjegyz6ket, igy Hodosiné dr. Papp Katalint az Igazsagigyi Miniszter nevezi ki, igy a feladata
ellatdsdra rendszerszinten alkalmatlansdguk esetében szintén az lgazsaglgyi Miniszternek van
tennivaldja akar a kézjegyzék eljarasi jogkorének korlatozasaval, akar a felelgsségiik szamonkérésével,
akar az egész rendszer atalakitisaval.

E kérben rendelkezem az lgazsagugyi Minisztérium VII-LK/8/2/2019. szamd hivatalos allasfoglaldsaval,
mely egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben a kozjegyz6 hivatalos tudomasa ellenére olyan
kézokiratot allit ki, mely jogvita keletkezéséhez vezethet, a kdzjegyz8 polgari jogi felelGsséggel (Kjtv.
10.§ (1) bek.), valamint fegyelmi felelsséggel tartozik.

A Vht. 31/E.§ (2) bekezdés szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott kézjegyz6i okirat végrehajthato
okiratnak mindsul és a helyi birdsag hatdrozataval azonos hatdlyd. A kézjegyzé és a Torvényszék
allaspontja szerint — 3 kbzjegyzdi torvényben elGirtakkal ellentétesen - a végrehajtasi zaradék
kiallitasara iranyulé eljaras soran csak a Vht.-ben rogzitett alaki és tartalmi kovetelményeknek vald
megfelelést vizsgalja. A kozjegyz8 elséfoku birésagi jogkérrel vald felruhazasa a legalizalt korrupcid
melegagyanak bizonyult, hiszen a kozjegyzdk, igy Hodosiné dr. Papp Katalin nem az allamtél, hanem
valamely féitél kapjak a bevételiiket. Teoretikusan ez ugyanolyan, mintha a bird egy olyan fél altal
benydjtott kérelmében jarna el, akitél a fizetését kapja.

Hodosiné dr. Papp Katalin eljarasaval kapcsolatban azonban nemcsak a-alé anyagi
fliggéség a probléma, hanem a déntéseit (igy a végrehajtasi zaradékokat) megalapozé érdemi
eljarasok, vizsgalatok teljes hianya is.

Maga a Kdria adott ki allasfoglalast, miszerint a kozjegyzbk Ugy rendelhetik el a vegrehajtasi zaradékok
kidllitasdval a végrehajtasi eljarasokat, hogy sem a kévetelés megalapozottsagat, sem a teljesitéseket
nem vizsgaljdk, igy bevallottan és bizonyitottan valétlan és megalapozatlan kévetelésekre inditott
vegrehajtasi eljardsokban fosztjdk meg a fogyasztékat a teljes vagyonuktdl, az egzisztencidjuktol, és
5zamos esetben ennek kévetkezményeképp az életiiktél is, melynek aktiv kézremiikodéje Hodosiné dr.
Papp Katalin kézjegyzé is.

A végrehajtasi zaradék kidllitdsa tesi lehetévé a végrehajtast kérg szamara, hogy a kovetelés
bizonyitdsa nélkiil, kézvetlen végrehajtasi eljarasban érvényesitse az altala megjeldlt, de nem
bizonyitott, igy senki &ltal nem ellen6rzétt kovetelést. A kdlcsondk esetében a fogyaszték
kisemmizésében elvitathatatlan szerepe volt és van a kdzjegyzéknek, igy Hodosiné dr. Papp Katalinnak
is, mely szerepet a maij napig megdrizték.
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A)

2006-2010 koz6tt a kbzjegyzék oridsi Osszegeket kerestek a kélcsonszerzédések, ill. tartozaselismerd
nyilatkozatok kozokiratba foglaldsabél, mely jévedelemszerzés a CSOK révén felfutott hitelezéssel
ismét visszaillt.

A kézjegyz8k dijat — par kivételtd| eltekintve — mind a fogyasztok fizették, melyért cserébe a kozjegyzbk
nemcsak a pénzigyi szolgaltatoktdl elektronikus formaban megkapott szbveget kellett kdzokiratba
foglalni, hanem a fogyaszték tajékoztatdsara is kitelesek voltak.

Az Eurdpai Bizottsag az Ares(2014) 1467292 - 07/05/2014 szamd ugyben az sj.h(2014)1522836 szamu
irasbeli észrevételében egyértelmien foglalt dllast, miszerint:

» 1.) A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrs! 2616, 1993. aprilis
5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1)
bekezdésével ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely sordn a kézjegyzé végrehajthatd
okiratot bocsdthat ki kézokiratba foglalt kélcsénszerzédés alapjan anélkil, hogy az alapul szolgélo
szerz6dés egyes kikotései tisztességtelenségének vizsgalatara sor keriilhetne.

2.) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993, aprilis
5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1)
bekezdése megkéveteli, hogy a fogyaszté birésig elétt kérhesse a mar kiallitott végrehajtasi zaradék
torlését azon az alapon, hogy a kézjegyz6 nem vizsgalta az alapul szolgilé szerzédés egyes
kikdtéseinek tisztességtelen jellegét.”

A kbzjegyzd dltal a szerz6dés részét képezd tartozas-elismerés ugy kerilt kigllitdsra, hogy a kozjegyzd
tudomassal birt arrdl, hogy nekem, mint fogvasztd milyen tartozdsa nem allt fenn, hiszen
folydsitas feltételeként szabta az ﬂolgéltaték a fogyasztd &ltali tartozas-
elismerést.

E problematikat részben rendezte a BDT2018. 3813 szamu Févarosi itélGtabla 5.Pf.20.834/2017/4/I1.
szamu itéletével, amikor kimondta, hogy:

L. Tisztességtelen a fogyasztéi szerzédésnek az a kikotése, amely hatisidban a fogyaszté
részérél tett tartozas-elismerésnek minésiil.

Il Az egyoldalu kételezettségvallalast rogzitd, végrehajtasi zaradékkal elldthaté kdzokirat
tartalmi szempontbél ligyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e kévetelménynek, ha a fél a
kbzjegyz6 elétt csupdn arrél nyilatkozik, hogy korabban massal milyen tartalmua szerz6dést
kotott.

. Az egyoldall kételezettségvallalé jognyilatkozatot tartalmazé kézokirat nem ténytanusité
okirat, kozjegyz6i tanusitvanyba nem foglalhato.

Az idézett BDT ellenére a Hédosiné dr. Papp Katalin kézjegyz6 és a Debreceni Torvényszék a Hodosiné
dr. Papp Katalin altal készitett okirat tartozaselismerd voltanak hianyat nem hajlandé elismerni, mert a
kézjegyzé &llaspontja szerint: »€2 csak a birésagokra vonatkozd irdanymutatds”, a Térvényszék
allaspontja szerint: ,a BDT dontés nem jogegységi hatarozat, igy az a birésagokra nézve kételezd erével
nem bir.” E kijelentésével a Torvenyszek tévesnek és nem alkalmazanddénak mondja ki a BDT2018.3813
szamu déntését anélkil, hogy e dontés felilbirdlatara jogosult lenne.

B)

A kévetkez§ oridsi probléma a kozjegyzGk altali végrehajtasi zaradékok kidllitasa, melyek a kozvetlen
vegrehajtasi eljarast rendelik el a fogyasztokkal szemben. A végrehajtdsi zaradékokat a kézjegyzék a
kdzokiratba foglalt kolcsonszerzédésekre, ill. tartozis-elismerésekre allitjak ki gy, hogy a pénziigyi
intézmények a kovetelések jogalapjt ezen okiratokkal, a ké&vetelések Osszeget a felmondd
nyilatkozatokkal kivanjak aldtamasztani. Itt kivanok visszautalni az A) pontban kifejtettekre, miszerint a
kbzokiratba foglalt kdlcsonszerz6dések és tartozas-elismerések elkészitésének id6pontjaban -
folydsitas hianya okan - nem létezé tartozas kerilt elismertetésre a fogyasztok altal, és a felmondé
nyilatkozatokban megjelélt kdvetelésésszeg megalapozottsaga sem keriil ellenérzésre.
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A végrehajtasi zaradék kidllitasa a kozvetlen végrehajthatésag koévetelménye, melynek szigoru
el6kérdése a kozokiratba foglalt tartozas-elismerés, amit a fogyasztok a hitelezék felé tesznek mar
fennalld tartozas esetén és nem folydsitasi feltételként.

A kovetelés engedményezése soran a hitelez6 a kovetelés tulajdonjogat adja el a kdvetelésvasarlo
cégnek (vagy egyes bankok egyes maganszemélyeknek), de ez nem jelent a szerzédesben
alanyvaltozast, vagyis nem a szerzddés kerdlt atruhazasra, hanem csak a kveteles.

A kozjegyz6i gyakorlat szerint — mely a torvényekkel teljes ellentétben all — az engedményezett
kovetelések esetében az engedményes kérelmére a kozjegyzék kidllitjak a végrehajtasi zaradékot
anélkul, hogy a fogyaszté adds az engedményes felé valaha elismerte volna a tartozast, mely altal az
engedményes az engedményez( szerzGdéses jogainak jogutodjava valhatott volna.

Az engedményesek részére végrehajtasi zaradékot kiallitd kozjegyzék az engedményeseket olyan
joggal — a kozvetlen végrehajtas jogaval — ruhdzzak fel énkényesen annak érdekében, hogy mind a
kozjegyzék (felszamitott dijak), mind az engedményesek (végrehajtasokbdl beszedett dsszegek) ezaltal
nyerészkedjen a fogyasztd addsokon, kezeseken, zalogkotelezetteken.

A jogutddlas tényének megallapitdsa az engedményest kizardlag a fizetési meghagyds utjan valo
kovetelésérvényesitésre jogositja fel, mellyel szemben a fogyaszté adds, kezes, zdlogkotelezett
ellentmondassal élhet, minek kovetkeztében az engedményes perben lenne kételes bizonyitani a
kovetelése megalapozottsagat.

Emlekeztetni szeretnék itt, hogy éppen a kovetelésvasarld cégek (élikon a_
nyomasara alakult ki az a birdi gyakorlat, hogy a szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perekbe a szerz6d6 bankot kell bevonni félként, mert az engedményes nem szerzédéses fél,
igy a perben csak kényszer(i perben allo.

A kozjegyz8i eljardsokban tapasztalt A és B pontokban részletezett rendszerszintl problémadk
rendszerszintd megoldasa a jelenleginél szigorubb torvényi szabdlyozast igényel, igy javaslom a Vht.
és Kjtv. modositasat az alabbiak szerint:

- akozjegyzbknek ex officio felelGsséget kell vallalniuk annak biztositdsdban, hogy a szerzédés ne
tartalmazzon tisztességtelen kikotéseket, és hogy a tisztességtelen kikotések ne kertljenek
végrehajtasra a fogyasztok karara,

- a kozjegyzéknek ex officio felelgsséget kell vallalniuk annak biztositasdban, hogy a felmondast
tartalmazé okirat és végrehajtasi zaradék ne tartalmazzon valdtlan, fiktiv és tisztességtelenil
felszamitott kovetelésosszegeket, és hogy a valdtlan, fiktiv és tisztességtelenil felszamitott
kovetelésdsszegek ne keriiljenek végrehajtasra a fogyaszték kérara,

- a kozjegyzbkre, mint kvazi elséfoku birdsagi jogkdrrel eljard hivatalokra is legyenek kotelezGek
a Kuria jogegységi hatarozatai, ill. a déntéseiket a BH-k és BDT-k figyelembe vételével
hozhassdk meg,

- a kozjegyz6k altal a kdlcsonszerz8dés okiratba foglaldsaért, a felmondas okiratba foglaldsaért
€s a végrehajtasi zaradék kidllitasaért felszamitott dijat a koltségvetésbe legyen kotelezd
befizetni,

- aveégrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmek elbiraldsinak idejére a kdzjegyz6 koteles legyen a
végrehajtasi eljarasokat felfiiggeszteni.

A fentieket kiilonésen annak okan irom bele az alkotmanyjogi panaszomba, hogy a nemzetkdzi
jogorvoslati eljards sordn ennek vizsgalatara kiilénésen nagy hangsulyt helyezzenek, és a
jogallamisdg sérelme miatti eljarasban is kiemelt figyelmet kapjon.

Mind a kozjegyz8, mind a Torvényszék végzése a jogorvoslathoz vald alapjogomat is megsértette,
melynek igénybevétele bar formalisan biztositva volt, de ténylegesen jogvédelmet nem kaphattam a
kdzjegyz6i eljards soran megvaldsult legalizalt korrupcio, és a rendkiviil sajatos jogértelmezés, valamint
a Torvényszék hianyos végzése okan, melyben azt magyarazza, hogy az engedményezéssel mely
torvényhely altal keriilhet at az engedményesre a kovetelés, ugyanakkor semmilyen torvényhelyet
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nem jeldl meg, mely azt tdmasztana ala, hogy a tartozas-elismerés hianyaban hogyan allithato ki a
kézvetlen végrehajtashoz valé joggal nem rendelkezé -szére végrehajtasi zaradek, és
mely okbdl nem fizetési meghagyas Utjan jogosult a kdvetelését érvényesiteni.

Az Eurépai Alapjogi Charta dltal biztositott fogyasztévédelmi alapjogaim sérelme:
Idézve az Eotvos Karoly Intézet Alapjogi biraskodds c. tanulmanyabdl:

LAz alapjogvédelmi rendszer funkciondlisan és intézményileg is differencialt, ennek az dsszetett
garanciarendszernek a jogéllami minimuma az individualis biréi alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer
nem biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birésaghoz fordulas jogat, abban ezek a jogok - meg
ha politikai, tarsadalmi vagy egyéb feltételeknek koszonhetden érvényesilnek is — alapjogokként csak
papiron léteznek. Csak a jogi Uton kikényszerithets alapjogok jelenthetik a kézhatalmi cselekvés
tényleges korlatjat, e kikényszerithetéség pedig a birdi alapjogvédelem altal valésul meg. Kizardlag a
birésagot jellemzik ugyanis egyidejiileg bizonyos jogallasi és hataskéri tulajdonsagok, amelyek szerint a
birésag magas szinten garantalt fiiggetlen jogallasu szerv, amely szigorian és garancialis jelleggel
szabalyozott eljarasban jogilag kételez6 erejl, végleges és kikényszerithetd dontést hoz az
alapjogsérelem tgyében. Ezek alapjan a birdsagok — legyen sz6 rendes- vagy alkotmanybirésagrol — a
hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyediildllé kombinaciéjaval rendelkeznek, amelyet egyetlen
mas alapjogvédé intézmény (példaul ombudsman, alapjogvédd hatdsagok) sem tud felmutatni.

Az alapjogok birdi védelme, ahogyan a legtbb eurdpai orszagban, Magyarorszagon is a rendeshirosag
és az alkotmanybirdsag intézményi kettsségében valésul meg. A biréi alapjogvédelem funkcigja nem
feleltethet§ meg teljeskorlien a rendesbirésag intézményének. Az alkotmanybirdsag szerepét az
alapjogi biraskodasban mindenekelétt az alapozza meg, hogy a centralizalt alkotmanybirdsagi
modellben a normakontrollt az alkotmanybirésdgok szamdra tartjdk fenn. A normakontroll
monopdliumaval rendelkezd alkotmanybirdsag kézremiikddése igy szitkségszerlivé valik az individualis
alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mogott egy jogszabdly hibdja rejlik. A rendeshirdsag
jogértelmezésének alkotmanybirdsagi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi panasz azonban ,csak” egy
lehetséges tobbletgarancia.

Utdbbi esetben az alkotmanybirdsag jogorvoslati frumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi
biztositékat jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi biraskodasba nem ad hozzd tobbet az egyeni
alapjogvédelem megvaldsulasahoz, mint amit egyébként egy tovabbi — kifejezetten alapjogi
szempontokat érvényesité — rendesbirdi jogorvoslati forum jelent(ene). Az alkotmanybirésag egy ujabb
jogorvoslati szintként, kifejezetten alkotmanyalkalmazasra szakosodott 6ndlléd birdi testlletként,
tobbletgaranciaként szolgdl, de az egyéni alapjogérvényesitést nem teszi és nem is teheti teljesebbe,
hiszen jogallamban erre a rendesbirdsagi hataskoroknek az alkotmanybirésag igénybevétele nélkil is
elegenddének kell lennitk. A szubjektiv jogvédelem nézépontjabdl az alkotmanyjogi panasz csak azt
szolgalhatja, hogy egyes — az alkotmanybirésagon éppen befogadott — ligyekben a rendesbirdsagi
déntés alapjogsérelmet okozd anomilidit orvosolja.

Az a korulmény, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolddik, és hatékony
jogorvoslatot is kilatdsba helyez, valdban azt a ldtszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirdség e
hataskorén keresztill a jogkeresé polgarok kiszolgalojaként jar el. E mechanizmus szubjektiv jogvédelmi
funkcidja azonban viszonylagos. Mig a rendesbirésagok alkotmanyos kotelezettsége minden
alapjogserelem orvoslasara kiterjed, az Alkotmanybirésagra ez korantsem igaz. A panasz befogadasi
kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testiiletnek az tgyek sziirésére. Az alkotmanyjogi panasz
kivételes, szubszidiarius jellege fejezédik ki a rendelkezésre 116 jogorvoslati lehetdségek kimeritésének
kévetelménye mellett az igyek megsz(irését lehetévé tevé — meglehetdsen bizonytalan tartalmyd —
feltételek deklardlasdban is. A szabdlyozds nem azt tartja szem el6tt, hogy az egyéni jogsérelmek
mindenképpen orvoslast nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkabb az Alkotmanybirésag
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mérlegelési szabadsaga kerill elétérbe, amelynek koszénhetfen a testilet szabadon alakithatja az
alkotmanyjogi panasszal garantalhato alanyi alapjogvédelem hatarait.

Az Alkotmanybirdsag mérlegelési szabadsaga azt biztositja, hogy a testllet mindenekel6tt az alapjogok
4ltalanos érvényesiilése szempontjabdl meghatarozé tgyekre koncentralva fejlessze és egységesitse az
alapjog értelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbirdsagok alapjogokkal kapcsolatos itélkezésének
szinvonalat. Az alkotmanyjogi panasz fokuszpontja igy kevésbé az egyén, mint inkabb az Ugy,
rendeltetése elsésorban az objektiv jogvedelem.

Az Alkotmanybirésdg — bar mikodése a panaszeljarasban a rendeshirdsagokkal funkcionalis
azonossagokat mutat — az igazsagszolgaltatasi hatalmi dggal 6ssze nem téveszthet6 rendeltetéssel és
felel@sséggel bir az alapjogokat védelmez§ jogallami rend megérzésében. Az alkotmanyjogi panasz
tehat nem duplikalhatja, csak differencialhatja az alapjogok biréi tipusu védelmét — egy ettdl eltéerd
szerepfelfogassal az Alkotmanybirdsag szuperbirdsagga valna.

Az Alkotmanybirésag nem &nmagaban azzal keriilheti el a szuperbirésag szerepét, hogy — az ugyek
megsziirését biztositd széles mozgasterét kihasznalva — csak kevés tgyben jar el. A panasz rendkivili
jellegét, szubszidiaritdsat nem mennyiségi, hanem mingségi szlirési szempontok garantalhatjak. A
szuperbirosagi  szerepkor  elkeriilésének sikeressége ennél fogva attol fligg, hogy az
Alkotmanybirésagnak mennyiben sikerlil — erre irdnyadd vilagos és ellendrizhetd szempontrendszer
kidolgozasdval — azonositania azokat az (gyeket, amelyekben helye van alkotménybirdsagi
felllvizsgalatnak.”

A fenti tanulmanyt igazolja dr. Bitskey Botond tarsszerzéként kiadott kényvének ide vonatkozo
része, miszerint:

LJAlapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi déntés meghozatala elétt, és az érdemi dontessel nem
orvosolhaté mddon is bekévetkezhet.” (Bitskey Botond, Az alkotmanyjogi panasz kézikdnyve, hvgorac
2014, [300])

A biréi Uthoz valé hozzaférés (birdsaghoz fordulas) jogat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdeése
biztositja, amely alapjan az allam kételezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat
biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehet8sége birdsaghoz fordulni, a birésag pedig legyen
jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az (igy érdemi elbiralasara (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljarasok a lakéingatlanunk eldrverezésére is iranyul, az
esetleges nemzetkézi jogorvoslati eljarasunk kiemelkedd részét fogja képezni azon vizsgalati
kérelmiink, mely a tisztességtelen birdsagi eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére iranyuld
onkényes allami kozrehatast hivatott vizsgalni a 2015. 06.09-én Magyarorszag miniszterelnoke és az
EBRD kozott létrejott paktumban foglaltakra is figyelemmel, amiben kiilon kiemeljiik azt a tényt,
hogy a kozjegyz6 és a Térvényszék megtagadta a végrehajtasi eljaras felfliggesztését ezaltal hagyva
teljesedésbe menni az ingatlandrverést, igy prejudikilva a doéntésiiket. Amennyiben az
Alkotmanybirésag is a kozjegyz6 és a Torvényszék Aaltal megvaldsitott eljarast kovetné,
természetesen ezt a nemzetkozi jogorvoslati kérelmemben szintén régziteni fogom kitérve azon
sajnalatos elutasitasi ardnyt mutaté statisztikdra, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23.
szamu ,Egy Uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentdségének mérhetdsége a birdsagi és az
alkotmanybirésagi alapjogvédelem rendszerében” c. tanulmanyban rogzit, miszerint:
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Szamadatok a befogadhatdésagra és a sikerességre vonatkozoan

Osszes érkezett, elutasitott és befegadott panaszok

Osszes érkezett és visszautasitott alkotmanyjogi
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Erdemi déntéssel végz6dé alkotmanyjogi panaszok
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B Erdemben elutasitott ® Birdsagl dontést megsemmisits

# Alkotmanyos kovetelményt megallapité

Idézve a tanulmanybol:

»Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szamahoz képest elenyészéen csekély az érdemi
hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy kézvetleniil igen kevés jogkeresd személy kap jogvédelmet az
alkotmanyjogi panaszos eljarés segitségével.”

KGlon vizsgalatot igényel az Alkotmanybirésag fétitkaranak dr. Bitskey Botondnak hatdskére és
tevékenysége, akinek egyeduli dontésétél fiigg, hogy tanacs elé keriil-e egy-egy alkotmanyjogi panasz vagy
sem, igy egyszemélyben valdsitia meg az alkotmanyjogi panaszok ,sz(irGjét”. Valamint az is kilon
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nemzetkdzi vizsgilatot érdemel, hogy biztosithaté-e az érdemi eljards egy ilyen mértékben egyetlen

személy dontésétsl fiiggd rendszerben, ahol az sszes beérkezett panaszhoz képest az érdemi dontés
nélkiili visszautasitasok aranya elenyészé, igy pl. a 256 beérkezett panaszbél 26 db keriilt egyaltalan tanacs

elé.

Tisztelettel,

Mellékletek:

1.

N AW

3222/784/2002. szamu koélcsdnszerzédés

2012. 12. 09-i keltd ,,kozos nyilatkozat”
32012/0/159/2016. szamu végrehajtasi zaradék
Végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem
32012/0/159/2016/11. szamu végzés
fellebbezés

2.Pkf.21.078/2019/2. szamu végzés

végzeés kiegészitése iranti kérelem
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