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kprelem ügyóbcn HáSoymé iji. Pclpf;

A  Indítványozó) (cim:
^w^swo^, s!anlv esrew 2áradék törlése irántE^ebeS. ^W
^ta'^tó'egyzoáltal3 2012/ü/159/2016/ll--s2ámon'ho;ott 

^e e^n^n^SS^
targyában a Debreceni Törvényszék által 2. Pkf. 21.078/2019/2. számon hozottvégzés's"e^em'"beTl

alkotmányjogi panaszt terjesztek elő.

I.

^^""tI"a"ybiroságo'^ogyazAlaptörvény 24- cikk (2) bekezdésének d) pontja, valanint az
^^^^vm:evi, CLL törvénv ̂ vábbiakh^w^^'^.
S^Sk a!?mal!"apítsameg a Hódosiné dr- ^PP^taHn'A^^e;:^:,
^/t!/l^/20ró/u;"mon, hozottróg2és. és az az ellen benyujtott'fel^bbeze^^^^
^;^^ek. ÍM-2T:21-078/2019/27számonho20t;v^aS^'^S^^
"i''eskedjen;mind a köziegyző' minc) a Törvény"é'<végzésetme^,,". iZnÍ^^'^5Z^ ^
^zz^^^^^^:=:^::^^
XXVIII. cikk (7) bekezdése által biztosítottjogorvoslathoz vaiójogom."
^SS^:^', ^d^Hódr"drLpapp Katalin kö ni
SSSÉII;ÉÍ=E :
ssS^iiSi?iii??eljárás követelményével, mert nem biztosítja a valódijogor'vo'slaTleh'eTőség'Jt.

" 'cl 'J"w d tlszles'ieges

II.

?m

??^fSa^//e2^^^
biztosítása érdekébei

A felülvizsgálati kérelenn 6. 600, - Ft igazgatási szolgáltatási díjának megfízetését vállalom teljesíteni.

^^ogL;a"/958/2019' számú alkotmányj° a czoen - a
^^ir^ ^függes-fel'a ^^
^S^
Az Alkotmánybíróság eljárása az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében Nletékmentes.

^iegy?^TOr''eí!Ys^^ IQgaim:

Znci? T^e:SSaS!^^^ -- ^^módon és ésszerű határiri/in" hoi"i -;"J:1^"E", U6y':'-t ° "alu:-dBUK reszrenajlas nélkül, tisztességes^e^öSjS, .belül intéz2ék--A hatósá60k"^"^"^;at:^tt:k1 ^^
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(^Mmdenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

^^^^^Z^, tSa tísat, a<ogikepviselő.. i^én^evételén^lehet6ségéről, de

sSSÉ!í:!:s^
^ s^a^rabban. wősítetten -. nem köte^°^j°gi' ̂ ^'^^^

3, mely nem kizárólag jogvégzett számára követhető.

1ĥ hlgLl _strasbourgi bírósághoz fordulh""k jogvédelemért, kénytelen vagyok az^"^^IS'"^3 ^e^^^ ^^^
^^^^o!nan^ságdöntése'ugyanakkorbizonYáran-ré^azA"<°^l^:;:a^:;;
^Z!^o^ndi k e^t-^^^^Z

a
 t jogosulat'an--előnvhöz^utta5sa°;:1<^

ini s i dl^ntmondás lehetös^ét'kÍzá^.c
S a^S^n^rwnwiárása súlvosan f°eyasaóel^es;Z:;o^lo. birtokában

; visszaélésszerű joggyakorlása, mely kizárja a "jóhiszemű eljárást".
A tisztességes eliáráshoz való alapjnR térelme

L esen-a"apítja meg-hogv az -gedményezés következtében az
mng^re átruházásra került volna közvetlen végrehajtás joga.'

S^"^lh gy!a_a2t azalaP^° Je 2.

ogbankkaltörtént^rz '^' rtirenc es
vo't. az' hogy o előtt a kölcsön

ssl ^^^:bíró ;l:e;^ ^ 1^
)glalt szerződést kössön.

ftí?^^^otta^seálnl^gv a, nemo plus iuris elve alaPÍán - k
^^^n SJSk"á^hazm'me"vel ° maga -"^ezett:^: !

ogya-'<olcsön folyósításánal< feltétele a tartozás-elismeréséne-kmm0s'ülhet&e"" Kc:"c:l1 "u'"d'
^^2e '^r ^ ze^^^zat--egtétele
Í^^^Z le^"=^^:
^Slelt be,1.^0nban. e, még bármely összeg^S^^^sm^^^:=n^t ̂ ^ 5

^^^^0^10^^'
sc féskot"időpontjában7folyosítá:előttE

z
^?^.=^^s^rz]

S;=S=^=
Í^?iS^=;

^s^s^^EEE:^ s
Oldal:2/ll



ok"_aL,mert. az alá"'ásakor a s^lgáltatás teljesítésére még nem került sor, íg
ellenszolgáltatásra irányuló kötelezettségvállalás sem minősül tartozás^lismeresnek'

32

Hivatkozva a BDT2018.3813 számú döntésre, mely szerint
. Tisztességtelen a^fogyasztói kölcsönszerződésnek az a kikötése, amely hatásában a

részéről tett tartozás-elismerésnek minősül.
II. Az egyoldalú kötelezettségvállalást rögzítő, végrehajtási záradékkal ellátható közokirat

^artalmi szempontból ügyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e követeímé-nynek^a"a
^aközjegyző előtt csupán arról nyilatkozik, hogy korábban'mással milyen'tartalmu

szerződést kötött.

III. Az egyoldalú kötelezettségvállaló jognyilatkozatot tartalmazó közokirat
ténytanúsító okirat, közjegyzői tanúsítványba nem foglalható.

nem

Törvénvszék kijelenti 'séai határozat, Jg^gz abirósáaokra kötelező erővel nem bir"u
tiszteletben tartáso és aes Q

k^^Xez^yetelY^^^
ugYanazon törvénvek alapián eltérö meaállaoításra

értelműen inegállaoítható. hoqy az
Jelzáloqbank nem rendelkezett a közvetlen véarehajtáshoz valóTo o/, melvnek okón e 
atruházni sem volt kéoes az e. i  a törvény
meqsertésével került kiállításra a végrehajtási

^ko^e-t'enrógrehajtóság a kö20kiratba foe'alt tartozás-elismeréshez fú-ződő jog, mely nem a
z-, hanem a '>zerződéses Po^ícióhoz, a közokiratba a hitelező irányába°tetUartozás"

e"smereshe2 kötődik-ennek okán kirórólag szerződés engedménye2eseeseté"n7z3Hhat°naTt °az
en8!dményesre ezen jog:és különose" abban az esetben, ha márletez0't-artozas"ikerólt°v°oln°a
se srel:mdyhez ásbeHhozzaJáru^a"szÜkség^'^

. engedményezés esetén ejog nem száll át az engedményesre. ' " - "°"'
""3.20Í, 2//15, 9/,2016/ll'. számú^égzésben hivatkozott engedményezési megállapodás és

logutód1^ nv"3tkozat a ptk- 329;§ (1) bekezd"ét rögzíti, mel^izárólaga7követ^^tosító
S38b^-estezességb01 . eredő jogokra"terjed ki'^e a közvetlen'végrehaJtóshoz"val^^
egyértelműen nem terjed ki.

2' Ale !art"kTgyző_s2ándékosan félreérte^^i - a Törvényszék a fellebbezésben foglaltak
^re, eTest^emtesz a vée2é5éb^ ^rói - , hogy az'EUB'C32/l^^udÖn^^"^
m^nT""kLhogv. annak, okán'hogy a kö2jegyző elmuia"totta-a27[t~ala'kö'zokiratba'fog?alt°ak

^tisztességtelen_szerződéses kikötéseketvizsgálni, nem kerül automatikusan törlesre
^ZS^ar^ek;"DE"flgYelemmel az EUB 407/r8 -számú dontésben'foglakakra:'^':
LSlLan"nak.okan nem V12sgá!ta a ti5zt"ségtelen kikotésekeí, ̂ r^\e^^'^
S3?. hogv azt vizsgá'ja'és a véerehait^i'eÖarast"sem"fögS^1^"1^
F^Zme'. ar"ra' hogy. Lközjegyző a sérelmeze< 32012/Ü/159/2016/11. számú végzésben
logÍ'"tette:"hogy ^,.. k.özjegyző. a záradékolás során' nem' vizsgálhatja"7 's^^ies
^^^^^^^e^:. ^z^^: n:m ::s
^aL'e^heto5ége'. de nem hajlandó vizseáhia tart^keletk^é^ elŐW ̂y^^
^^^^l^es^er"eget-'harKim'azt'álliya-tho^nem^atJ^Í^I^B

1 döntés alapján a tisztességtelenséghez kétség n'em iér'. """ """"'""^'

>Hlvlk lz,om..a2'gazságügy!. IY"r""térium nevében dr- völ"er Pál államtitkár által 2019. 08. 01-én. megk^dött^!-LW2/2019. iktatoszámÚaNásfog^^^ ̂sS'IKar altal 2°19 °8'01-

SS?Ss!?5El;=="'=
^3ESSm^=^Slényegének ismeretében tegyen az akaratának°megfel^'pgn°yi^tkoTa''toL t7ítva r2 gOU§e)vleAt
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közjegyző a^eljárása során köteles megtagadni a közreműködését, ha az kötelességeivel nem
egYeztethető .össze; lgy különösen. ha közreműködését olyan jogügylethez kérik, "amely
jogszabályba ütközik, vagy jogszabály megkerülésére irányul, 'illetoleg"amelynek célja tiltott
vagY,.. t'sztességtele" <^.tv-3'§(1) bekezdés). Ha a közjegyző az eljarása ' során aggályos

eszlel, de a közreműködés megtagadására nincs ok, köteles e körülményrea'fél
Ngyelmétfelhívni és ezt az iratban feltüntetni. Ha a fél tiltakozik, a közjegyző a közreműkodeset
megtagadja (Kjtv. 3. §(2) bekezdés). A közjegyzoi okirat elkészítésénél aggályos körülményre'keli
te" ."te". ', '<u'önöse"'ha a fél a közieBYZŐi oklratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
fogvita keletkezéséhez vezethet, vagyamelynek nincsjoghatása (Kjtv. l21. §).
Mmdezekert a^közjegyző polgári jogi kártéritési felelősséggel (Kjtv. l0. §(l)bekezdés), valamint

tartozik."

Az^a tény^hogy^az eljárt közjegyző és a Törvényszék sem cáfolta a tartozás léte előtt tett
tartoza^elismerés. joghatás kiváltására val° alkalmatlanságát, ugyanakkor e törvénysertések
°J-.v°slá.sá.''a S2á"dékot sem mutatott, hanem megoldásként különböző perek'"indítása'ról

t, egyértelműen nem felel meg a közjegyzőktől megkövetelt permegelőző-perelhárító
tevekenységnek, melynek okán bizonyított: hogy az" eljarása"törv°enybetí'köz0""^
tisztességtelen.

A,. közieqYZŐ. ° 3201ZW1W016. szómú ̂ grehaitási zára^ék kiállitá^al /inkényesen
3/mjoa°t teremtett az ére. mellvel m^ioaelödie'^n, rendell^tt.
"JeKe   

4. 2019. 10. 30-i keltű beadványomban a Debreceni Törvényszék által 2. Pkf. 21. 078/2019/2.
szamon meghozott végzésének kiegészítését kértem a Pp. 226. § alapján az alábbiak körében:'

. a 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés aláfrásának időpontjában állt-e fenn
tartozásom e szerződés alapján, vagy e "tartozásismerés" a kölcsön folyósitásának
feltételeként szabott egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen szerződéses kikötés
figyelemmel a 93/13 EK 3 cikk (2) bekezdésében foglaltakra?'ldézve "(2)Egy7zerződesÍ
feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem'tárgyalt feltételn'ek'te"k'intendő"ha
azt már előzetesen megfogalmazták, és ezért a fogyasztó nem tudta annak tartalmát
befolyásolni, különösen az előzetesen kidolgozott szabványszerződések esetében"

. a 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés mely oldal mely sora tartalmazza az 
zerződő félként való megjelölését?

. amennyiben a 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés nem tartalmazza a
Faktonng^Zrt megjelölését, és egyéb olyan dokumentum sem áll1 a'Torveny
rendelkezésére, ami általam aláírásra került volna e körben, mely törvényhely'alapjan

 hogy a követelés-engedményezés okán szerződo'felle val7az

. Amennyiben az zerzodéses féllé vált egy egyszerű követelés-
"engedmenvezés okán'.. vele. szemben k"deményezhető~"a"szerződés"telj-es
ervénytelenségének megállapítása iránti per, mely ellentmond BDT2008. -1925--nek?"

A"k!egeszl'té'>, iránti .kérelmem okaké"t előadtam, hogy Törvényszék a Vht 23/C.§
p.o"!Jana,k-vatómegfeleléstköteles sgálni- hiszen ha'a "radékolni kért"3222'/784/200u2'
^l^tb^°T  nem S2erepel-és -gis"ottszerep^. 'íek^:
^SL^l:ötel e van -^^^^
l^LAnybzoelr2ődésátruhá2ás jogintézményének rövid bemutatása; (Themis 2013. június) c.
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Azon álláspont, amely nem ismeri el a szerződésátruházás lehetőségét abban az esetben, ha azt
nem kodifikálják külön, arra hivatkozik, hogy a hozzá tartalmilag legközelebb álló két jogügylet,
azaz az engedményezés és a tartozásátvállalás együttesen sem képes a jogutódlás joghatásának
kiváltására. Az elmélet képviselői szerint (melyet a hazai bírói gyakorlat - BOT 2008/1925 - is
alkalmaz) engedményezéssel a jogosultat megillető, az adott jogviszonyból származó
követelések ruházhatók át harmadik személyre, melyhez a kötelezeU hozzájárulása nem
szükséges. Azonban az enfiedményezés csak követelések átruházását ielenti, a szerződéses
JQRQk átruházására nem alkalmas; A tartozásátvállalás megköveteli a jogosult hozzájárulását,
tehát ez esetben már háromoldalú megállapodás létrejötte szükséges, továbbá 'az egyes
tartozások átszállására vonatkozik, nem generálisan egy szerződésből fakadó kötelezettsegek
átruházására. A tartozásátvállalás és engedménvezés ioeintézménye tehát csak követelések
vonatkozhat, de nem lehet tartozásátvállalással. eneedményezéssel szerződésből
JQRokat és kötelezettségeket eenerálisan átruházni".

fakadi

A Törvényszék a végzés kiegészítése iránti kérelmem 2. Pkf. 21.078/2019/4. számon
e!u-tasítot-ta'deennek érdemi indokát nem adta, hiszen kizárólag arra hivatkozott, hogy mivela

zősem foglalt állást a kiegé"ítési kérelemben rögzítettek körében, a Törvénvszéksem
ekörbenállástfoglalni.

A JQBorvoslathoz való alapioe sérelme

A^ozjegvzőket, így Hódosiné dr. Papp Katalint az Igazságügyi Miniszter nevezi ki, így a feladata
ellátására rendszerszinten alkalmatlanságuk esetében szintén az Igazságügyi Mini^ternek'^n
tennivalója akár aközjegyzők eljárási jogkörének korlátozásával, akár a felelőssegük számonkéréséveL

azegészrendszerátalakításával. ~ ----. -.,

E^korben rendelkezem az Igazságügyi Minisztérium VII-LK/8/2/2019. számú hivatalos állásfoglalásával,
^ely,. egYérte!műen klmondja' hogy amennV'ben a közjegyző hivatalos tudomása'elle^re"olyan

^llít ki, mely jogvita keletkezéséhez vezethet, a közjegyző polgári jogi felelősséggel (Kjt^.'
(. ), valamint fegyelmi felelősséggel tartozik.

".v"tL31/E'§(2), bekezdés. szerint a végrehaitási "radékkal ellátott közjegyzői okirat végrehajtható
o^ratnak_m!nősül és a helyi blróság határozatáv<il "°"°s hatályú. A^jegyzŐ'éra'Yörve^^ek

^zermt -^a közjegyzői törvényben előírtakkal ellentétesen - a végrehajtási záradék
ira^ányulo eljárás során csak a Vht. -ben rögzftett alaki és tartalmi követ'elményeknek 7aló

r^efehiléstw;>gálja'A közjegvző elsőfokú birósági ̂ körrel való felruházás^a'legalizá^ko^^ó
me'egagvanak, bizonvult-. his2ena kö2jegvzők- ̂ Hódosiné dr- p^pp Katalin'nem az°allamtól^a^m
^lam^feltő', kapiák a. bevételüket- Teoretikusan ez ugyanolyan, minthaa"bíró^y"olyan"fél'a^l
benyújtott kérelmében járna el, akitől a fizetését kapja.
fHld o.sme dr'"papp. Kata"n euárásával^ kaPcsolatba" ^°"ba" nemcsak a való anyagi

^seg lpr^lema',. hanem a. döntéseit (így a ^rehajtási'záradékokatr'meg^o^"^:
<, vizsgálatok teljes hiánya is.

S^!na Tt ;lí"ásfogla to:mis2erint a közjegyzők ú^ rendelhetik el ^ -erehajtási záradékok

^t^w^ha dJarasokat^o6Y sem a"követe'é:m^^p°">ttságát:^T^^^
^eSÍ?l?^:^!al^zon n. valótlan és m^alaP02atla;:-köv^^sek^^^t
IZ^^^^^,, ^zt)ak. meg^fogYasztókat. a teljes vagyo-kto^z'eg2i=^^tó^
^^^s^vetke2ményeképp^eletüktől;s;^^=r:ms^^^
^St a^l^a^^á:j^^hetovta _'/égrehajtástkérő számára- h°8V a követelés

^^S^í^z^\re greh^!_euárósbaI1°érvényesít:el :;'álta:am^^, T^
lto"'^gy "nki. által nem ellenőrzött követelést. A kölcsönökesetébe^a"fo^tók

s^ ̂ ^a^M::v:'^M::c^::s^f^
szerepet a mai napig megőrizték.
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A)

200M010 között aközjegyzők óriási összegeket kerestek a kölcsönszerződések, ill. tartozáselismerő
nyilatkozatok^közokiratba foglalásából, mely jövedelemszerzés a CSOK révén felfutott"hitelezéss'eí
ismét visszaállt.

A^OZJe6v2 őkdliát - pár klvételtő'eltekintve - mind a ^"tók tizették, melyért cserébe a közjegyzőknemcsak a pénzügyi szolgáltatóktól elektronikus formában megkapott szöveget keNett-közoJki^tba
i, hanem a fogyasztók tájékoztatására is kötelesek voltak.

Az^Európai Bizottság az Ares(2014) 1467292-07/05/2014 számú ügyben az sj. h(2014)1522836 számú
eszrevételében egyértelműen foglalt állást, miszerint:

; l'LA ^gva.sztókkal kötött S2erződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április
^^/hüK tanácsi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdésével'és 7. cikk 1
be'!ezdeÍveLe'tentétes az. °lyan. taeá"^i szabályozás, amely során'a'közjegyző^vegrehajíható
o!<!ra^bo"áthat. ki. közol<iratba foglalt kölcsön"erződés alapján anélkül, hogy'az'a^Fszdgátó
szerződés egyes kikötései tisztességtelenségének vizsgálatára sor kerülhetne.'
^' ̂fogvasztókkal, kotött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április
^/lí/kW tanácsi irányelvet úgy kell értelmezni, hogy annak 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
bekezdese megköveteli, hogy a fogyasztó bíróság előtt kérhesse a már kiáll'itotVvegrehaJt'ásÍ zá^d'ék
ror'eset. azo". az alapon' hogv a kö2Jegy° "em vizsgálta az alapul szolgáló'szerződés

tisztességtelen jellegét."

.
Atöziegyzo a'tal a szerződés részét képező tart°"s-elismerés úgy került kiállításra, hogy a közjegyző

bírt arról, hogy nekem, mint fogyasztónak semmilyen tartozása nem álk'fenn"hiy'en
folyósítás^feltételeként szabta az zolgáltatók a-fogyasztó"áltaN"tartoZ

E problematikát részben rendezte a BDT201S. 3813 számú Fővárosi ftélőtábla S. Pf. 20. 834/2017/4/11.
számú itéletével, amikor kimondta, hogy:

I. Tjsztességtelen a fogyasztói szerzó-désnek az a kikötése, amely hatásában a fogyasztó
részéről tett tartozás-elismerésnek minősül.

II. Az egyoldalú kötelezettségvállalást rögzitő, végrehajtási záradékkal ellátható közokirat
tartalmi szempontból ügyleti okiratot feltételez. Nem felel meg e követelménynek, ha-a fél'a
közjegyző eló-tt csupán arról nyilatkozik, hogy korábban mással milyen tartalmú szerződest
kötött.

Az egyokfalú kötelezettségvállaló jognyilatkozatot tartalmazó közokirat nem ténytanúsító
okirat, közjegyzői tanúsítványba nem foglalható.

III.

Az idézett BDT ellenére a Hódosiné dr. Papp Katalin közjegyző és a Debreceni Törvényszék a Hódosiné
dr. PappKatalm által készített okirat tartozáselismeró- voltának hiányát nem hajlandó elismerni. 'merta
töqegyző álláspontja^zerint: "ez csak a bíróságokra vonatkozó iránvmutatás",-a"Törvényszék
álláspontja szerint: "a BDT döntés nem jogegységi határozat, így az a biróságokra nézv'e kötelező'e'rővel
nem bír. " E kijelentésével a Törvényszék tévesnek és nem alkalmazandónak'mondjaki-aBDT2018~3813
számú döntését anélkül, hogy e döntés felülbfrálatára jogosult lenne.

B)

A^következő óriási probléma a közjegyzők általi végrehajtási záradékok kiállítása, melyek a közvetlen
vegrehajtási eljárást rendelik el a fogyasztókkal szemben. A végrehajtási záradékokat'a közjegyzők'a

^foglalt kölcsönszerródésekre, ill. tartozás-elismerésekre állítják ki úgy, hogy a'pénzügyi
intezmények a követelések jogalapjat ezen okiratokkal, a követelések összegét"a felmond'ó
nyilatkozatokkal kívánják alátámasztani. Itt kivánok visszautalni az A) pontban kifejtettekre^ miszennt'a

foglalt kölcsönszerződések és tartozás-elismerések elkészítésének időpontjában'-
itás hiánya okán - nem létező tartozá. került elismertetésre a fogyasztók által, és a feímondó

nyilatkozatokban megjelölt követelésösszeg megalapozottsága sem kerüleilenőr;é.sre-
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A végrehajtási záradék kiállítása a közvetlen végrehajthatóság követelménye, melynek szigorú
előkérdése a közokiratba foglalt tartozás-elismerés, amit a fogyasztók a hitelezők felé tesznek már
fennálló tartozás esetén és nem folyósítási feltételként.

A követelés engedményezése során a hitelező a követelés tulajdonjogát adja el a követelésvásárló
cégnek (vagy egyes bankok egyes magánszemélyeknek), de ez nem jelent a szerződésben
alanyuáltozást, vagyis nem a szerződés került átruházásra, hanem csak a követelés.

A közjegyzői gyakorlat szerint - mely a törvényekkel teljes ellentétben áll - az engedményezett

követelések esetében az engedményes kérelmére a közjegyzők kiállitják a végrehajtási záradékot
anélkül, hogy a fogyasztó adós az engedményes felé valaha elismerte volna a tartozást, mely által az
engedményes az engedményező szerződéses jogainak jogutódjává válhatott volna.

Az engedményesek részére végrehajtási záradékot kiállító közjegyzők az engedményeseket olyan
joggal - a közvetlen végrehajtás jogával - ruházzák fel önkényesen annak érdekében, hogy mind a

közjegyzők (felszámított díjak), mind az engedményesek (végrehajtásokból beszedett összegek) ezáltal
nyerészkedjen a fogyasztó adósokon, kezeseken, zálogkötelezetteken.

A jogutódlás tényének megállapítása az engedményest kizárólag a flzetési meghagyás útj'án való
követelésérvényesítésre jogosítja fel, mellyel szemben a fogyasztó adós, kezes, zálogkötelezett

ellentmondással élhet, minek következtében az engedményes perben lenne köteles bizonyítani a

követelése megalapozottságát.

Emlékeztetni szeretnék itt, hogy éppen a követelésvásárló cégek (élükön a
nyomására alakult ki az a bírói gyakorlat, hogy a szerződés érvénytelenségének megállapítása iránt

indított perekbe a szerződő bankot kell bevonni félként, mert az engedményes nem szerződéses fél,

igy a perben csak kényszerű perben álló.

A közjegyzői eljárásokban tapasztalt A és B pontokban részletezett rendszerszintű problémák

rendszerszintű megoldása a jelenleginél szigorúbb törvényi szabályozást igényel, igy javaslom a Vht.

és Kjtv. módosítását az alábbiak szerint:

a közjegyzőknek ex officio felelősséget kell vállalniuk annak biztosításában, hogy a szerződés ne
tartalmazzon tisztességtelen kikötéseket, és hogy a tisztességtelen kikötések ne kerüljenek
végrehajtásra a fogyasztók kárára,

a közjegyzőknek ex officio felelősséget kell vállalniuk annak biztosításában, hogy a felmondást
tartalmazó okirat és végrehajtási záradék ne tartalmazzon valótlan, fiktív és tisztességtelenül
felszámított követelésösszegeket, és hogy a valótlan, flktív és tisztességtelenül felszámitott
követelésösszegek ne kerüljenek végrehajtásra a fogyasztók kárára,
a közjegyzőkre, mint kvázi elsőfokú bírósági jogkörrel eljáró hivatalokra is legyenek kötelezőek
a Kúria jogegységi határozatai, ill. a döntéseiket a BH-k és BDT-k figyelembe vételével
hozhassák meg,

a közjegyzők által a kölcsönszerződés okiratba foglalásáért, a felmondás okiratba foglalásáért
és a végrehajtási záradék kiállításáért felszámitott díjat a költségvetésbe legyen kötelező
befizetni,

a végrehajtási záradék törlése iránti kérelmek elbírálásának idejére a közjegyzö köteles legyen a
végrehajtási eljárásokat felfüggeszteni.

A fentieket különösen annak okán írom bele az alkotmánviogi panaszomba, hogv a nemzetközj
jORorvoslati eliárás során ennek vizsgálatára különösen naev hangsúlyt helvezzenek, és a
joeállamiság sérelme miatti eljárásban is kiemelt fígvelmet kapjon.

Mind a közjegyző, mind a Törvényszék végzése a jogorvoslathoz való alapjogomat is megsértette,
melynek igénybevétele bár formálisan biztosítva volt, de ténylegesen jogvédelmet nem kaphattam a
közjegyzői eljárás során megvalósult legalizált korrupció, és a rendkívül sajátos jogértelmezés, valamint
a Törvényszék hiányos végzése okán, melyben azt magyarázza, hogy az engedményezéssel mely
törvénvhely által kerülhet át az engedményesre a követelés, ugyanakkor semmilyen törvényhelyet
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nem Jelöl meg, mely azt támasztaná alá, hogy a tartozás-elismerés hiányában hogyan állitható ki a
közvetlen végrehajtáshoz való joggal nem rendelkező észére végrehajtási záradék, és
mely okból nem fizetési meghagyás útján jogosult a követelését érvényesiteni.

Az Eurótiaí Alapioqi Charta által biztositott fooyasztóvédelmi alapioaaim sérelme:
Idézve az Eötvös Károly Intézet Alapjogi bíráskodás c. tanulmányából:

"Az alapjogvédelmi rendszer funkcionálisan és intézményileg is differenciált, ennek az összetett
garanciarendszernek a jogállami minimuma az individuális birói alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer
nem biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a bírósághoz fordulás jogát, abban ezek a jogok - még
ha politikai, társadalmi vagy egyéb feltételeknek köszönhetően érvényesülnek is - alapjogokként csak
papíron léteznek. Csak a jogi úton kikényszerfthető alapjogok jelenthetik a közhatalmi cselekvés
tényleges korlátját, e kikényszeríthetőség pedig a birói alapjogvédelem által valósul meg. Kizárólag a
bíróságot jellemzik ugyanis egyidejűleg bizonyos jogállási és hatásköri tulajdonságok, amelyek szerint a
bíróság magas szinten garantált független Jogállású szerv, amely szigorúan és garanciális jelleggel
szabályozott eljárásban jogilag kötelező erejű, végleges és kikényszeríthető döntést hoz az
alapjogsérelem ügyében. Ezek alapján a bíróságok - legyen szó rendes- vagy alkotmánybíróságról - a
hatékonyjogvédelem feltételeinek olyan egyedülálló kombinációjával rendelkeznek, amelyet egyetlen
más alapjogvédő intézmény (például ombudsman, alapjogvédő hatóságok) sem tud felmutatni.
Az alapjogok bírói védelme, ahogyan a legtöbb európai országban, Magyarországon is a rendesbiróság
és az alkotmánybíróság intézményi kettősségében valósul meg. A bírói alapjogvédelem funkciója nem
feleltethető meg teljeskörűen a rendesbíróság intézményének. Az alkotmánybiróság szerepét az

alapjogi bíráskodásban mindenekelőtt az alapozza meg, hogy a centralizált alkotmánybírósági
modellben a normakontrollt az alkotmánybíróságok számára tartják fenn. A normakontroll
monopóliumával rendelkező alkotmánybíróság közreműködése így szükségszerűvé válik az individuális
alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mögött egy jogszabály hibája rejlik. A rendesbiróság

jogértelmezésének alkotmánybírósági kontrollját biztosító alkotmánvjogi panasz azonban "csak egy

lehetséges többletgarancia.

Utóbbi esetben az alkotmánybíróság jogorvoslati fórumként az alapjogok kikényszerftésének további

biztosítékát jelenti, de bekapcsolása az alapjogi bíráskodásba nem ad hozzá többet az egyéni

alapjogvédelem megvalósulásához, mint amit egyébként egy további - kifejezetten alapjogi

szempontokat érvényesítő - rendesbírói jogorvoslati fórum jelent(ene). Az alkotmánybiróság egy újabb

jogorvoslati szintként, kifejezetten alkotmányalkalmazásra szakosodott önálló birói testületként,

többletgaranciaként szolgál, de az egyéni alapjogérvényesítést nem teszi és nem is teheti teljesebbé,

hiszen jogállamban erre a rendesbírósági hatásköröknek az alkotmánybíróság igénybevétele nélkül is

elegendőnek kell lenniük. A szubjektív jogvédelem nézőpontjából az alkotmányjogi panasz csak azt
szolgálhatja, hogy egyes - az alkotmánybíróságon éppen befogadott - ügyekben a rendesbírósági

döntés alapjogsérelmet okozó anomáliáit orvosolja.

Az a körülmény, hogy az alkotmányjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolódik, és hatékony

jogorvoslatot is kilátásba helyez, valóban azt a látszatot keltheti, hogy az Alkotmánybíróság e

hatáskörén keresztül ajogkereső polgárok kiszolgálójakéntjárel. E mechanizmus szubjektívjogvédelmi
funkciója azonban viszonylagos. Míg a rendesbíróságok alkotmányos kötelezettsége minden
alapjogsérelem orvoslására kiterjed, az Alkotmánybíróságra ez korántsem igaz. A panasz befogadási
kritériumai széles mozgásteret biztosítanak a testületnek az ügyek szűrésére. Az alkotmányjogi panasz
kivételes, szubszidiárius jellege fejeződik ki a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségek kimerftésének
követelménye mellett az ügyek megszűrését lehetővé tevő - meglehetősen bizonytalan tartalmú -
feltételek deklarálásában is. A szabályozás nem azt tartja szem előtt, hogy az egyéni jogsérelmek
mindenképpen orvoslást nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkább az Alkotmánybíróság
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mérlegelési szabadsága kerül előtérbe, amelynek köszönhetően a testület szabadon alakithatja az
alkotmányjogi panasszal garantálható alanyi alapjogvédelem határait.
Az Alkotmánybiróság mérlegelési szabadsága azt biztosftja, hogy a testület mindenekelőtt az alapjogok
általános érvényesülése szempontjából meghatározó ügyekre koncentrálva fejlessze és egységesltse az
alapjog értelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbíróságok alapjogokkal kapcsolatos ítélkezésének
színvonalát. Az alkotmányjogi panasz fókuszpontja így kevésbé az egyén, mint inkább az ügy,
rendeltetése elsősorban az objektívjogvédelem.

Az Alkotmánybíróság - bár mú'ködése a panaszeljárásban a rendesbíróságokkal funkcionális
azonosságokat mutat - az igazságszolgáltatási hatalmi ággal össze nem téveszthető rendeltetéssel és
felelősséggel bír az alapjogokat védelmező jogállami rend megőrzésében. Az alkotmányjogi panasz
tehát nem duplikálhatja, csak differenciálhatja az alapjogok bírói tipusú védelmét - egy ettől eltérő
szerepfelfogással az Alkotmánybíróság szuperbirósággá válna.
Az Alkotmánybíróság nem önmagában azzal kerülheti el a szuperbíróság szerepét, hogy - az ügyek
megszűrését biztosító széles mozgásterét kihasználva - csak kevés ügyben jár el. A panasz rendkfvüli
Jellegét, szubszidiaritását nem mennyiségi, hanem minőségi szűrési szempontok garantálhatják. A
szuperbírósági szerepkör elkerülésének sikeressége ennél fogva attól függ, hogy a;
Alkotmánybiróságnak mennyiben sikerül - erre irányadó világos és ellenőrizhető szempontrendszer
kidolgozásával - azonosítania azokat az ügyeket, amelyekben helye van alkotmánybirósági
felülvizsgálatnak."

A fenti tanulmányt igazolja dr. Bitskey Botond társszerzőként kiadott könyvének ide vonatkozó
része, miszerlnt:

"Alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi döntés meghozatala előtt, és az érdemi döntéssel nem
orvosolható módon is bekövetkezhet. " (Bitskey Botond, Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, hvgorac
2014, [300])
A bírói úthoz való hozzáférés (bírósághoz fordulás) jogát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

biztosítja, amely alapján az állam kötelezettsége, hogy a jogok és kötelezettségek elbírálására birói utat

biztosítson, vagyis az érintettnek legyen lehetősége bírósaghoz fordulni, a biróság pedig legyen

jogosult (és eljárása egyben alkalmas) az ügy érdemi elbírálására (3243_2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a végrehajtási eljárások a lakóingatlanunk elárverezésére is irányul, az

esetleges nemzetközi jogorvoslati eljárásunk kiemelkedó' részét fogja képezni azon vizsgálati

kérelmünk, mely a tisztességtelen bírósági eljárás keretében a tulajdonjog elvesztésére irányuló

önkényes állami közrehatást hivatott vizsgálni a 2015. 06. 09-én Magyarország miniszterelnöke és az

EBRD között létrejött paktumban foglaltakra is figyelemmel, amiben külön kiemeljük azt a tényt,

hogy a közjegyző és a Törvényszék megtagadta a végrehajtási eljárás felfüggesztését ezáltal hagyva

teljesedésbe menni az ingatlanárverést, igy prejudikálva a döntésüket. Amennyiben az

Alkotmánybiróság is a közjegyzó' és a Törvényszék által megvalósitott eljárást követné,

természetesen ezt a nemzetközi jogorvoslati kérelmemben szintén rögziteni fogom kitérve azon

sajnálatos elutasítási arányt mutató statisztikára, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23.

számú "Egy új alkotmányjogi panaszeljárás (Abtv. 27. ) jelentőségének mérhetö'sége a bírósági és az

atkotmánybírósági alapjogvédelem rendszerében" c. tanulmányban rögzít, miszerint:
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Számadatok a befogadhatóságra és a sikerességre vonatkozóan
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Idézve a tanulmányból:

"Probléma azonban az, hogy a beadványok, inditványok számáho; képest elenyészően csekély az érdemi
határozatok száma, ami azt jelenti, hogy közvetlenül igen kevés jogkereső személy kap jogvédelmet az
alkotmányjogi panaszos eljárás segítségével."
Külön vizsgálatot igényel az Alkotmánybiróság főtitkárának dr. Bitskey Botondnak hatásköre és
tevékenysége, akinek egyedüli döntésétől függ, hogy tanács elé kerül-e egy-egy alkotmányjogi panasz vagy
sem, igy egyszemélyben valósitja meg az alkotmányjogi panaszok "szűrőjét". Valamint az is külön

OldahlO/ll



nemzetközi vizsgálatot érdemel, hogy biztosítható-e az érdemi eljárás egy ilyen mértékben egyetlen
személy döntésétől függő rendszerben, ahol az összes beérkezett panaszhoz képest az érdemi döntés
nélküli visszautasitások aránya elenyésző, így pl. a 256 beérkezett panaszból 26 db került egyáltalán tanács
elé.

Tisztelettel,

Mellékletek:

1. 3222/784/2002. számú kölcsönszerződés

2. 2012. 12. 09-i keltd "közös nyilatkozat"

3. 32012/U/159/2016. számú végrehajtási záradék

4. Végrehajtási záradék törlése iránti kérelem

5. 32012/0/159/2016/11. számú végzés

6. fellebbezés

7. 2. Pkf. 21.078/2019/2. számú végzés

8. végzés kiegészítése iránti kérelem
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