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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.078/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § [helyesen 27. § (1) bekezdése] alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a 32012/0/159/2016/11. szamu kozjegyzGi végzés, vala-
mint a Debreceni Torvényszék 2.Pkf.21.078/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott végzések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi és birésagi eljarashoz valo jog), illetve a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és a tamadott
hatdrozatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezheté.

Az inditvanyoz6 2002-ben — kozjegyzdi okiratba foglalt — kdlcsonszerzddést kotott egy jelzdlogbank zrt.-vel,
amelyet — a szerz&dés nem teljesitése miatt — 2012-ben a bank felmondott. A faktoring zrt. 2016-ban kérte
a jogutddlas megdllapitasat és végrehajtasi zaradék kibocsatasat. A kozjegyzGhelyettes még abban az évben
megallapitotta a jogutddlast, majd a kozjegyzdi okiratba fogalt kolcsonszerzGdést végrehajtasi zaradékkal latta
el.

Az inditvdnyoz6 2019-ben kérte a végrehajtas felfliggesztését és a végrehajtasi zaradék torlését, mivel allas-
pontja szerint a faktoring zrt. nem szerepelt félként a kozjegyzGi okiratba foglalt szerz&désben, mint szerz6d6
fél, igy nincs olyan végrehajthat6 kozokirat, amelyben az inditvanyozé adés, illetve a végrehajtast kéré hitelezg
lenne, azaz nem felel meg a birésagi végrehajtasrél sz6lé 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §-aban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis a kozvetlen végrehajthatésag nem a koveteléshez, hanem a szerzé-
déses pozicibhoz koét6dik, azaz a kovetelés engedményezésével az engedményes nem 1ép a hitelezG helyébe
szerzGdéses félként, ahhoz a szerz6dés egészének az engedményezésére lenne sziikség.

A kozjegyz6 nem értett egyet az inditvanyozo allaspontjaval. A kozjegyz6 végzésében kifejtette, hogy a Polga-
ri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) bekezdése szerint az engedmé-
nyezéshez a kotelezett jovahagyasa nem sziikséges, a (3) bekezdés szerint pedig az engedményezéssel az en-
gedményesre szallnak at a kovetelést biztositd zalogjogbol és kezességhdl eredd jogok, valamint
a kamatkovetelés is. A Vht. 39. § (1) bekezdése pedig lehetévé teszi a jogutddlas megallapitasat, ha a végrehaj-
tast kéré vagy a kotelezett (adds) személyében valtozas dllt be. A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a térgyi
tgyben a jogutdd faktoring zrt. jogosan kérte a végrehajtasi zaradék kidllitasat.

A kozjegyzé rogzitette, hogy eljarasa sordn nem vizsgdlhatta a szerz6dés tartalmat, ahogyan a zdradékolds
iranti kérelem megalapozottsagat sem, hataskore csak a nyilvanvalé érvénytelenségi okok figyelembevételére
terjed ki, ugyanakkor az altalanos szerz&dési feltételek tisztességtelensége vagy a fogyasztéi szerzG6dés egyes
kikotéseinek tisztességtelensége nem képezhette az eljaras targyat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék a kozjegyzd végzését annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott BDT dontés (BDT2018. 3813.) tekinte-
tében pedig azt rogzitette a torvényszék, hogy az nem jogegységi hatdrozat, igy nem bir kotSerével, masrészt
az abban foglalt jogeset nem a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6déses jogligyletre vonatkozik.
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2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzések sértik a tisztességes hat6sagi és birsagi eljarashoz
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], valamint a jogorvoslathoz [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése] val6 jogat.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelmét egyrészt abban latja az inditvanyozé, hogy a kozjegyzd
végzésében |ényegében tartozaselismerésnek mindsiti a végrehajtasi zaradékkal ellatni kért, kdzjegyzGi okirat-
ba foglalt kdlcsonszerz&dést, holott a szerzGdéskotés idGpontjaban — a folydsitas elStt — az inditvanyozénak
tartozdsa még nem allhatott fenn. Masrészt Ggy véli az inditvanyozé, hogy a torvényszék félreértelmezte az Eu-
répai Uniod Birdsaga C-32/14. szamul dontését, és igy a tisztességes eljarashoz valo jogot sérté médon rogzitette,
hogy a kozjegyz6 nem vizsgalhatta a szerz6dés érvénytelenségét. Harmadrészt azért véli alaptorvény-ellenes-
nek az eljarast, mivel annak ellenére, hogy az Igazsagligyi Minisztérium &llasfoglalasa szerint a kozjegyz6 tevé-
kenységének lényege a nemperes eljarasban a per megel6zése, elhdritasa, ehelyett 6 arrdl tdjékoztatta az indit-
vanyozot, hogy milyen végrehajtasi perek inditdsara van lehet&sége.

A jogorvoslathoz valé joga sérelmét az okozza az inditvanyozé szerint, hogy a jogutédlas megéllapitsa Gnma-
gaban csak arra adna lehetGséget, hogy az engedményes a kovetelést fizetési meghagyas atjan érvényesitse.
Ebben az esetben az engedményesnek — az ad6s ellentmondasa esetén — perben kellene bizonyitania a kéve-
telés megalapozottsagat. Ezzel szemben a kdzjegyzGi és biréi gyakorlat szerint — mint a jelen ligyben is — az en-
gedményes kozvetlen végrehajtasi jogot kap, mivel az engedményezést tgy kezelik, mintha az engedményes
szerz6dd fél lenne. Formalisan tehdt biztositott volt a jogorvoslat lehetGsége az inditvanyozé szamara, azonban
az nem tekinthet6 hatékonynak, mivel a fenti jogalkalmazéi jogértelmezés lényegében kizarta annak vizsgala-
tat, hogy az engedményes mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kérhette a végrehajtasi zaradék kiallitasat a tar-
tozas elismerése nélkil.

Az inditvdnyozo a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jogbdl fakadé biréi pértatlansdg és a fegyveregyenlGség
sérelmére is hivatkozott, mivel tgy véli, hogy a végrehajtast kér6nek a végrehajtasi zaradék kidllitasa soran nem
kell bizonyitania semmit a kozjegyz6 felé, mert az nem vizsgalhatja sem a szerz&dés érvénytelenségét, sem azt,
hogy valdoban fenndll6 kovetelésrSl van-e sz6. S6t a kozjegyzd a végrehajtasi zaradékban megjelolt kovetelés
Osszegét egy valosagtartalmaban senki dltal nem ellenérzott nyilatkozati tandsitvanyra alapitja, amelyet iratel-
lenesen és torvénybe (itkdzGen kozjegyzGi tandsitvanyként kezel, majd amikor vildgossa vélik, hogy a végrehaj-
tasi zaradék valétlan adatokat tartalmaz, hiszen a kiallitasat arra nemjogosult kérte, a fogyasztonak kell koltsé-
ges peres eljarast kezdeményeznie, hogy a nyilvanvalé torvénysértést ,a fliggetlen és térvényesen eljard birésag”
orvosolhassa — allitja az inditvanyozo. A fegyveregyenl&ség és a birdi partatlansdghoz val6 jog sérelmét latja
az inditvanyozé abban is, hogy a végrehajtasi zaradékrol csak a végrehajtasi eljards soran szerzett tudomast.

3. Az Alkotménybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe titkdzéen korldtozza.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatalyanak megdllapitasa soran elsGdlegesen azt kell vizsgélni, hogy a tamadott bir6i
dontés a birdsagi eljarast befejezé hatarozatnak tekinthet-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birésagi el-
jarast —az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések korét, ezért az Alkotmany-
bir6sagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{példaul 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag mdr tobb dontésében ramutatott, hogy a polgari eljarasjog szabalyaira figyelemmel a bi-
résagi eljarast befejezé végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatasaként a birésagi eljaras
(vagy annak valamely szakasza) befejezGdik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3349/2017. (XII. 20.)
AB végzés, Indokolds [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. szovegébdl is az kovetkezik, hogy a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020.
(IV. 23.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [24]-[25]}.
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[19] Az Abv.-ben azt rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy sem a végrehajtasi zaradék kidllitdsa sem annak torlése
nem mindsil az tigy érdemében hozott dontésnek, illetve a birdsagi eljarast lezaré egyéb dontésnek (Abv., In-
dokolas [34]-[35]).

[20] A tdrgyi ligyben is a végrehajtasi zaradék torlésérdl hozott dontéseket tdmadta — az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasszal — az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirésag —az Abtv. 27. §-a és az Abv. alapjan — a jelen
tgyben is Ggy itélte meg, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi eljaras érdemében hozott, és nem is
az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, amelyek ellen nincs helye alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokoldas [35]; 3278/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [17]; 3279/2020. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [18]}.

[21] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetéek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek, az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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