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Alulirott, mint a Gardony Véaros Onkormanyzat (2483 Gardony, Szabadsag Gt 20-22., képviseli: Téth
Istvan polgdrmester), mint érintett énkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormdnyzat) M/1.sz. alatt
mellékelten csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselje (dr. Petia Csaba dgyvéd, NN
|
I N 2z Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI.

torvény 27. § alapjan az alabbi

25

Tisztelt Alkolméw‘iﬁtéség!

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésigot, hogy allapitsa meg a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak
K6f.5022/2021/6. sz. hatdrozatanak alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azt

semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benytjtasdanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet €s a ténydllds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

[1]  AFejér Megyei Kormanyhivatal (tovdbbiakban: FMKH) 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba

Utkozésének vizsgdlatara iranyul6 eljarast kezdeményezett a Kdaria Onkormanyzati Tanacsanal
tekintettel arra, hogy a Gdardony Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének ,a vdros
vagyondrdl, a vagyontdrgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrol” sz6l6 24/2004. (V. 26.)
szamu rendelete 2. sz. mellékletének 5429/19. hrsz-U ,beépitetlen terilet” miivelési agi
ingatlant szabdlyozé sora Alaptorvénybe és jogszabdlyba (itkézik és kérte annak

megsemmisitését.

[2] Az FMKH az inditvdnydban - az egyéb, Alaptérvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyok
megsértésén tul - énalléan hivatkozott az Alaptorvény B) cikke, R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke,
32. cikk (1), (3) és (6) bekezdése, valamint a 38. cikk (1) bekezdése sérelmére, tovabba az FMKH
az inditvanyanak indokoldsdban kifejtette az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek o6nallé

megsértésére vonatkozé allaspontjat.

[3] A Gardony Varos Onkormdanyzata védiratadban hivatkozott arra, hogy az FMKH nem jelélte meg
pontosan, hogy a feliilvizsgalni kért 6nkormanyzati rendelet mely rendelkezése mely magasabb
szintli jogszabdlyba utkozik. Az FMKH az inditvanydban altalanossdgban hivatkozott az

onkormanyzati rendelet Alaptorvény ellenességére.
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[4] Mivel az FMKH az érintett 6nkormdnyzati rendelet Alaptorvény-elleriességére kozvetlendl is
hivatkozott, ezért a Gardony Varos Onkormdanyzata azon allisponton volt, hogy 4 déntéshozatal
a Motv. 136. § (1) bekezdésében foglaltakra-tekintettel nem tartozik a Kuria hatdskorébe.

[5] Fentieken tlmenden Gardony Véaros Onkormanyzata a védiratiban hivatkozottiarra is, hogy az
FMKH az eljards meginditasdra rendelkezésre &ll6 hataridében nem jeldlte meg a jogsérelem

mibenlétét [Kp. 48. § (1) bekezdés k) pont].

[6] Egyebekben pedig Gardony Varos Onkormdanyzata hivatkozott arra, hogy a Gérdgny belterulet
5429/19. hrsz. alatti ingatlan - amely az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ki.v‘étt, beépitetlen
tertiletként van nyilvantartva - sem a torvény erejénél fogva, sem mas jogi tények alapjan nem
mindsilt kozparknak vagy kozkertnek, ugyanis az ingatlan zéldteriileti Gvezetbe tartozdsa nem
jelenti azt, hogy egy adott ingatlan (,telek") ingatlan-nyilvdntartdsi statusza, illetve funkcidja
kizarélag park, vagy kert lehetne. Ezzel szemben az FMKH az inditvanyaban rendre kifejtette,
hogy az érintett telek ,de jure et de facto kdzteriilet és kézpark”, mikézben a ténylegesen
fenndllé kérilményeket, tényeket semmiféle bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, csupan a helyi

épitési szabalyzatra utalt.

[7] Gardony Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Gardony Varos Epitési Szabélyzatardl
sz616 3/2009 (I. 28.) 6nkormdnyzati rendelete 23. § (1) bekezdése értelmében a Z2 jelii
zoldteriileten a pihenést, testedzést szolgaldo épitmény, vendéglaté épiilet, a terilet
fenntartdsahoz szikséges épiilet elhelyezhetd, ami nem zarja ki, hogy az adott tertleten kivett,
beépitetlen teriilet besorolast ingatlanok legyenek megtaldlhatéak, és nem mindsiti azokat

automatikusan kozparkka.

[8] Az FMKH az inditvanyat fenntartotta.

[9] A Karia Onkormanyzati Tanicsa a K6f.5022/2021/6. sz. hatdrozataval megallapitotta, hogy a
Gardony Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testiletének a varos vagyonarél, a vagyontirgyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl sz6lé 24/2004. (V.26.) 6nkormanyzati rendelete 2. sz.
mellékletének az 5429/19. hrsz-(, ,beépitetlen teriilet” m(ivelési agu ingatlant szabalyozé sora
mas jogszabdlyba ltkozik, ezért azt a hatdlybalépése napjara visszamendlegesen, 2017. aprilis

4-i hatallyal megsemmisitette, egyben elrendelte a hatdrozatnak a Magyar Kozlényben térténd

kozzétételét.

[10] A Kuria dontésének elvi tartalma: ,A helyi épitési szabdlyzatban zoldtertiletbe sorolt kozpark,
vagy kozkert - az ingatlannyilvantartdsi megnevezésétdl fiiggetlendl - a helyi 6nkormdnyzat
kizdrolagos tulajdondt képezd nemzeti vagyonba tartozik, ezdftal a helyi dnkormdnyzat

forgalomképtelen térzsvagyondt képezi.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
[11] A Karia Onkormanyzati Tandcsdnak déntésével szemben tovabbi jogorvoslatnak - gy

feltilvizsgalati eljaras kezdeményezésének - helye nincs.

[12] Az el8bbiekre tekintettel a hatarozattal szemben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

2. oldal, 6sszesen: 12




¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyidjtdsdnak hatdrideje

[13]

[14]

Az inditvdnyozé jogi képviselgje az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld dontést
2021. november 2. napjdn vette at elektronikus Gton a jogi képviselG tarhelyérél valo letditéssel.

Egyebekben megjegyezzik, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé dontés
2021. oktdber 19. napjan kelt, igy kétséget kizaréan megtartasra kerilt az alkotmanyjogi

panasz benyujtdsanak hatarideje.

d) Az inditvdnyozo €rintettségének bemutatdsa

[15]

(16]

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés az alkotmdnyjogi panaszt benyijté személy
(6nkormanyzat) jogait kézvetlenil érinti, mivel az iigyben Gardony Varos Onkormdanyzat
képviselGtestlletének rendelete kerilt megsemmisitésre, a birdsdg déntése az onkormdnyzat
vagyonaval vald rendelkezésének lehetdségeit érinti, erre tekintettel allaspontunk szerint az

inditvanyozo érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast.

A biréi itélet az énszabdlyozas (6nkormanyzatisdg), valamint a tulajdonnal valé rendelkezés

Alaptorvényben biztositott kérében sérti a panaszos jogait és érdekeit.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi déntést érdemben befolydsolta vagy a

felmeriilt kérdés alapveto alkotmdnyjogi jelentGségii kérdes

(17]

(18]

(191

[20]

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontés két szempontbd! is alapjogsértd, egyrészt: a
FMKH inditvanyoz6 az Alaptorvény sérelmére kozvetlenil is hivatkozott, masrészt pedig a

kérdés alkotmanyjogi jelentéséglinek mindsil, hiszen az dltalanos tulajdonhoz valé jog és az

onkormanyzatok tulajdonjoga verseng egymassal.

1. Hataskor-elvonas tilaima

Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag kizarélagos dontési kompetencidjaba

tartozik az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata.

A FMKH az inditvanydban nem csupan mas jogszabdlyok megsértésére hivatkozott, hanem
konkrétan és kd&zvetleniil az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek megsértését is felhivta.
Ertelemszerlien alacsonyabb szintli jogszabalyok megsértésének lancolata alapjin kozvetett
médon lehet hivatkozni az Alaptérvény megsértésére, azonban jelen esetben a FMKH az

inditvanyaban az Alaptérvény kozvetlen megsértésére is hivatkozott.

A Métv. 136. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kormdnyhivatal az onkormdnyzati rendeletet az
Alaptérvénnyel ellentétesnek taldlja, - a térvényességi feliigyelet 132. § (1) bekezdés a) és b)
pontjidban meghatirozott eszkézeinek eredménytelen alkalmazdsdat kovetéen - az
Onkormdnyzati rendelet alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatinak Kormdny dftali kezdeményezése
irdnti javaslatdt az Alkotmdnybirosdgrol szolo torvényben meghatdrozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelelc inditvdny tervezetének megkiildésével terjeszti eld a helyr

onkormdnyzatok térvényességi feltigyeletéért felelos miniszternél.”

3. oldal, 6sszesen: 12




[21]

[22]

[23]

[24]

(25]

(26]

A fenti jogszabalyhelyek alapjan - mivel az FMKH az inditvanyaban Alaptérvény-ellenességre
kézvetlenil, 6nalléan is hivatkozott - az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valé
O0sszhangjanak vizsgdlatara kizarélag az Alkotmanybirésdg jogosult, melyre tekintettel a
Karianak hatdskor hidanyaban vissza kellett volna utasitani az inditvanyt.

2. Tulajdonhoz valé jog terjedelme és az 6nkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodds jogdnak

konkuralasa

Az Alaptorvényben két jelentds jog, az altalanos tulajdonhoz vald jog és a szlikebb értelemben
vett, az dnkormanyzat kozfeladatainak ellatdsa céljara atadott javak feletti tulajdonjog verseng
egymassal. Noha az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona kéztulajdon, mely a feladataik ellatasat szolgalja, nem zarja ki, hogy az 6nkormanyzat
a tulajdoni jogositvanyait a leheté legszélesebb korben gyakorolja. Az énkorményzat a
feladatainak ellatasa céljabdl, ha szikséges, akkor az érintett vagyon vagyoni jellegét

torzsvagyonbdl Gzleti vagyonba is atmingsitheti.

A Kuria tdmadott hatdrozata sérti az Onkormdnyzat tulajdonhoz valé jogat és az azzal vald
rendelkezési jogosultsagat, amikor minden alap nélkiil arra helyezkedett, hogy az érintett
Gardony belterllet 5429/19 hrsz-0 ingatlan, mivel az kézpark, ezért az kizardlag torzsvagyon

lehet.

Szikséges megjegyezni, hogy a Kdria hatarozatdban foglalt okfejtés tautoldgianak tekinthetd,
tekintettel arra, hogy az adott ingatlan kozpark jellegét a dontés azon ténybdl vezeti le, hogy az

adott ingatlan milyen Gvezeti besorolassal rendelkezik.

A hatarozat logikdja alapjan az onkormanyzatok - amelyek a helyi épitési szabalyzat
megadllapitdsa korében az onkormanyzatisdg keretében tdg mozgastérrel rendelkeznek -
lényegében oOnkormanyzati térzsvagyonna tehetnének egyes ingatlanokat, illetve az
onkormanyzatok mas korben tett aktusai (ti. az ingatlanok 6vezeti besoroldsanak
meghatarozdsa) a tulajdonjog terjedelmére vonatkozo korlatozasokat is eredményeznének (a
zoldovezetbe sorolt ingatlanok forgalomképtelenné valnanak), amely értelmezés nyilvanvaléan
nem egyeztethetd 6ssze sem az dnkormanyzatisag, sem a tulajdonjog alkotmanyos alapelveivel.
Kulonésen jelentds e korben a Kdariai hatarozatban rogzitett értelmezésnek a jogbiztonsag
elvének érvényesilésére gyakorolt hatdsa, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati tulajdonu
ingatlanokat is érint6 Ovezeti besoroldsok mar megtorténtek, amely dontések meghozatala
soran az érintett onkormanyzatok nyilvanvaléan nem lehettek tekintettel arra, hogy jogi aktusaik
olyan kévetkezménnyel jarnak, amit a Karia dontése most azoknak tulajdonitani kell.

A Kuria hatarozataban foglalt érvelés tarthatatlansigara mutat ra tovabbd, hogy a hatdrozat
szerinti érvelés logikdjat kovetve az Onkormdanyzatok egy egyszer( Ovezeti atsorolassal
megvaltoztathatndk a forgalomképtelen onkormanyzati térzsvagyon korét, a zoldovezeti
besoroldas megsziintetésével és az adott ingatlan mdas Gvezetbe atsoroldssal. A hatdrozat
logikdjat kovetve, ha egy az ingatlannyilvantartisban beépitetlen teruletként nyilvantartott
ingatlan, amely zoiddvezeti besoroldsba tartozik a helyi épitési szabdlyzat alapjan,

4, oldal, 6sszesen: 12




[27]

(28]

forgalomképtelen énkorményzati tdérzsvagyon. Amennyiben az 6nkormanyzat az ingatlant
magaban foglalé teriilet 6vezeti besoroldsat a HESZ médositasdval dtsorolja, tgy a hatirozat
logikajabol kévetkezGen megsziintethetné az ingatlan forgalomképtelen statuszat. Nyilvanvalg,
hogy az énkormanyzati vagyon forgalomképtelen kérére vonatkozé szabdlyozds kiliresitését
eredményezné, és nem egyeztethetd Ossze a tulajdonjog és annak korldtozdsara vonatkozé

alkotmanyos szabalyozassal.

A Kuria dontése amiatt is Alaptorvény-ellenes, mivel az alacsonyabb szintl jogforras altal,
Onkormanyzati rendelettel létrehozott helyi épitési szabdlyzatban rogzitett Ovezeti
besorolasoknak jelentésebb jogforrasi szerepet tulajdonit, mint a magasabb szintl jogforras

altal (Ptk., Inytv., Inytv. vhr.) dltal létrehozott kézhiteles ingatlan-nyilvantartasnak.

Tovabba alldspontunk szerint a Kiria tévesen értelmezte az OTEK és a Gardony Varos Epitési
Szabdlyzata rendelkezéseit, ezaltal torténhetett meg az, hogy a helyi épitési szabdlyzatban
régzitett Gvezeti besorolas alapjan, a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott adattal
ellentétesen mindsitette a dontés az adott ingatlan jellegét. Gardony Véaros Onkormdanyzat
Képvisel6-testliletének 4/2021. (Il. 19.) 6nkormdanyzati rendeletéhez flizétt melléklete az
érintett ingatlant beépitetlen terilet mlvelési agu, forgalomképes ingatlanként rogzitette - a

kozhiteles ingatian-nyilvantartasi adatokkal egyezden.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyljtisanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

[29]

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés sérti Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk
(1) bekezdését, 24. cikk (3) bekezdésének a) pontjat, 25. cikk (2) bekezdését, valamint 32. cikk
(1) bekezdésének a), e), f), g) pontjait, és (6) bekezdését, Xlil. cikk (1) bekezdését.

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

24. cikk

(3) Az Alkotmanybirésag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskdorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

25. cikk
(2) A birésag dont bintetSlgyben, maganjogi jogvitiban, a koézigazgatdsi hatarozatok

torvényességérél, az oOnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésérll és
megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuldé jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitdsarél és térvényben meghatdrozott egyéb ugyben.

32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kdzligyek intézése kérében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot;
e) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan 6nalléan gazdalkodik;

5. oldal, 6sszesen: 12



g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kotelezd feladatai ellatasanak

veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;
(6) A helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.

X, cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel

jar.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

(30]

(311

(32]

(33]

(34]

(35]

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Noha az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel csak kivételesen lehet hivatkozni,
azonban az inditvanyozé dlldspontja szerint a kérelmében megjelolt tételes Alaptérvény-
sértések értékelése korében a jogallamisagra hivatkozdssal eléadottak relevancidval birnak, nem
mellesleg az FMKH a Kuridhoz benyujtott inditvinyaban szintén kézvetleniil hivatkozott ezen

rendelkezés megsértésére is.

Egy demokratikus jogallamban a megszerzett jogosultsigok - jelen esetben tulajdonjoggal
kapcsolatos rendelkezési jogosultsigok - korlatozdsanak, illetve elvonasanak egyértelm,

objektiv, viligosan és kovetkezetesen alkalmazott szabalyokon kell alapulnia.

Jelen esetben a Kria arra alapitottan hozta meg a hatarozatat, hogy a helyi épitési szabdlyzatban
zbldterdiletbe sorolt kodzpark, vagy kézkert - az ingatlannyilvdntartdsi megnevezésétol
fliggetlendl - a helyi 6nkormdnyzat kizardlagos tulajdondt képezd nemzeti vagyonba tartozik,

ezdltal a helyi 6nkormdnyzat forgalomképtelen térzsvagyondt képezi.

A Kuria dontése az OTEK rendelkezéseivel is ellentétes, hiszen nem a z6ldteriiletbe sorolt teriilet
kézpark, kozkert, hanem forditva: a kozpark és kozkert tobb funkciét szolgald, vagy

meghatarozott funkciéval rendelkezé kozteruleti zéidtertlet. Funkcié hianydban a zoldteriilet

nem koézpark, kézkert!

A Kuaria nem vizsgalta meg két 6nkormanyzati rendelet és az ingatlan-nyilvantartas 6sszhangjat,
igy a Gardony Véros Epitési Szabalyzatarél sz616 3/2009. (I. 28.) sz. 6nkorményzati rendeletének
és a Gardony Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének 4/2021. (Ill. 19.) énkorményzati
rendeletének, valamint az ingatlan-nyilvantartas adattartamanak &sszhangjat. Alldspontunk
szerint a két dnkormanyzati rendelet, az OTEK és az ingatlan-nyilvantartds tartalma nincs

ellentmondasban.

A fentiekbdl kideril, hogy a Gardony Viros Onkormdanyzat Képvisel6-testiiletének 4/2021.
(1. 19.) 6nkormanyzati rendelete az ingatlan-nyilvantartas tartalmdaval 6sszhangban van, ami
azt jelenti, hogy az érintett telekingatlan valéban kivett beépitetlen teriilet és valdban

forgalomképes vagyon, annak eltéré6 minGsitése pedig az onkormanyzat tulajdonosi

jogositvanyainak Alaptorvény-ellenes csorbitasat eredményezi.

6. oldal, 6sszesen: 12




[36]

(37]

(38]

[39]

[40]

(41]

(42]

E korben hivatkozni kivanjuk, hogy a helyi épitési szabalyzatot az érintett telepiilés
képviselétestilete minden egyéb korlatozas nélkiil moédositani tudja, ezzel szemben a

jogbiztonsagot szolgdlja az, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban, mint kozhiteles

nyilvantartasban nyilvantartott adat modositdsa csak megfelel6 eljdrasrend megtartasaval

torténhet.

A Gardony belteriilet 5429/19 hrsz-0 ingatlan megnevezése ,kivett beépitetlen terilet”. Az
ingatlan-nyilvantartasrol szl 1997. évi CXLL. térvény végrehajtasardl sz6l6 109/1999. (Xil. 29.)
FVM rendelet (Inytv. Vhr.) 50. § részletesen felsorolja, hogy mi mindsil mivelés alél kivett

teriletnek, igy a kdzpark is kivett beépitetlen terllet.

Mindazonaltal minden alapot nélkuléz a Kdria dontésének elvi tartalma, mikor a helyi épitési
szabdlyzatban rogzitett Ovezeti besoroldsokat a kézhiteles ingatlan-nyilvintartds adatai elé
helyezi, killonos tekintettel arra is, hogy a jogforrasi hierarchiaban az 6nkormanyzati rendelet

alacsonyabb szinten all, mint az ingatlan-nyilvdntartas térvényi szint(i szabalyozdsa.

A HESZ priméatusanak rogzitése a Kiria hatirozata altal a jogbiztonsagot is sérti, hiszen az
ingatlan-nyilvantartds, mint kozhiteles nyilvintartds az abban foglalt tényeket, adatokat

kozhitelesen tanusitja.

24. cikk
(3) Az Alkotmanybirdsag
a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel

ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

Az FMKH az inditvanydban hivatkozott arra, hogy az 6nkormanyzati rendelet az Alaptérvény R)
cikk (2) bekezdését, 32. cikk. (1) bekezdésének a) pontjat, valamint (3) és (6) bekezdésére, a 38.

cikk. (1) bekezdését sérti.

Azonban a Motv. 136. § (1) bekezdése szerint, ha a kormdnyhivatal az dnkormanyzati rendeletet
az Alaptorvénnyel ellentétesnek taldlja, akkor az énkormanyzati rendelet alkotménybirésagi
feltlvizsgdlatanak Kormany altali kezdeményezése iranti javaslatit helyi énkormdanyzatok

torvényességi felligyeletéért felelés miniszternél terjesztheti eld.

Sem az Motv., sem az Abtv. nem ad kozvetlen lehetéséget a kormanyhivatalnak arra, hogy az
Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi vizsgalatit kezdeményezze az Alkotmanybirdsag
elétt. A kormanyhivatalnak a helyi dnkormanyzatok torvényességi felliigyeletéért felelGs
miniszter Gtjan a Kormdnynal torténé normakontroll-kezdeményezési joga arra vezethetd
vissza, hogy az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az Alaptérvénnyel valé
Osszhang utdlagos vizsgalatat csak a Kormany, az orszaggytilési képvisel6k egynegyede vagy az
alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti. A Kormdny inditvanyozdsi jogdhoz "csatlakozik" a
kormanyhivatalnak az Moétv. 136. § (1) pontjaban adott felhatalmazas. A kormanyhivatal az
alkotmanybirdsdgi inditvany tervezetének elkészitésével él kezdeményezési jogdval. Az Abtv. -

7. oldal, 6sszesen: 12

Elam

M




(43]

[44]

[45]

[46]

szemben a korabbi Abtv.-vel - meghatarozza az inditvany kotelezd tartalmi elemeit is. gy az
inditvdnynak azon til, hogy hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, egyértelmlen meg kell
jeldlnie. a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovibba amely az inditvinyoz6 jogosultsdgat megalapozza, b) az eljaras
meginditasanak indokait, ¢) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé 6nkormdnyzati rendeletet,
dnkormanyzati rendeleti rendelkezést, d) az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit, e)
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett onkormanyzati rendelet, 6nkormanyzati rendeleti
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzddéssel valamint f) kifejezett kérelmet a 6nkormanyzati rendelet, énkormanyzati rendeleti
rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag déntésének tartalmara [Abtv. 52. §
(1) bek.]. - A Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairo! szolo térvény magyardzata (HVG-ORAC,

610 B/5 oldal, 2016)

25. cikk
(2) A birésag dont biintetGugyben, maganjogi jogvitiban, a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérél, az Onkormanyzati rendelet mds jogszabalyba _utk&zésérél  és

megsemmisitésérél, a helyi onkormanyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége

elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatdrozott egyéb ugyben.

Az alkotmanyos és torvényi konstrukcid kiulonvalasztja az alkotmanyt és mas jogszabdlyt sérté
onkormanyzati rendeletek vizsgalatanak rendszerét, azonban a FMKH inditvdnyozé az
inditvanyaban egyértelmiien az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvény-ellenességére hivatkozott,

tételesen megjelélve, hogy allaspontja szerint a feltlvizsgalni kért dnkorményzati rendelet az

Alaptorvény mely rendelkezéseit sérti.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja és a 25. cikk (2) bekezdése egyértelmtien

kilonvalasztja az Alkotmanybirésdg és a Karia hataskoreit.

Allaspontunk szerint azzal, hogy az FMKH fenntartotta azon inditvanyat, hogy a Gardony Véros
Onkorményzatanak érintett rendelete Alaptdrvény-ellenes, a Kuria ez ligyben nem doénthetett
volna, ugyanis ezzel elvonta az Alkotmanybirésag azon hatdskorét, melyben az dnkormanyzati

rendeiet Alaptdrvény-ellenességének vizsgalatara vonatkozik.

Alldspontunk szerint az lett volna a helyes eljaras, ha a Kdria felhivia az FMKH inditvanyozé
figyelmét arra, hogy az énkormanyzati rendeletnek, vagy csak és kizarélag mas jogszabdlyba
iitkozésének megallapitasat, vagy csak és kizardlag Alaptérvény-ellenességének megallapitdsat
kérheti. Ez utébbi esetben pedig a Motv. 136. § (1) bekezdése szerinti eljarasrendet kell tartania.

8. oldal, 6sszesen: 12




(47)

(48]

[49]

[50]

[51]

(52]

EEN

32. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kdzlgyek intézése korében torvény keretei kézott

a) rendeletet alkot;

e) gyakorolja az énkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;
f) meghatdrozza koltségvetését, annak alapjan énalléan gazdalkodik;

g) e céira felhasznilhatd vagyondval és bevételeivel kotelez§ feladatai elldtasanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat;

(6) A helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgdlja.

Szikséges, hogy az dnkormanyzat az altala ellditandé feladataihoz, hogy megfelelé vagyonnal

rendelkezzen.

Nvt. 5. § (1) A helyi 6nkormanyzat vagyona térzsvagyon vagy lizleti vagyon lehet.

(2) A helyi onkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon kulén része a térzsvagyon, amely
kozvetleniil a kotelez6 6nkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorldsat szolgalja,
és amelyet

a) e torvény kizarélagos dnkormanyzati tulajdonban allé vagyonnak minésit,

b) torvény vagy a helyi dnkormdanyzat rendelete nemzetgazdasdgi szempontbél kiemelt

jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovadbbiakban egyiitt:

forgalomképtelen térzsvagyon),
) torvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes vagyonelemként

allapit meg.

A Kiria Onkormdanyzati Tandcsa a Gardony Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 24/2004.
(V. 26.) 6nkormanyzati rendeletének 2. sz. mellékletének az 5429/19. hrsz-u, ,beépitetlen
teriilet” mivelési agu ingatlant szabdlyozé sordnak adott indokokra alapitott megsemmisitésével
az Onkormdnyzatisag és a tulajdonhoz valé jog Alaptorvényben védett jogdanak sérelmét

megvaldsitva korlatozta az inditvanyozé 6nkormdanyzatot vagyonaval térténé rendelkezésében

és tulajdonosi jogosultsagainak gyakorlasaban.

XIH. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel

3

jar.

Az Aaltalanos tulajdonhoz valé jog nem csak a természetes személyeket, hanem a jogi
személyeket is megilleti, az 6nkormanyzat pedig jogi személy, igy a tulajdonjog tekintetében is
védelemre szamithat. Mindezeken tilmenden az énkormanyzatok 6nalidsdagahoz is sziikséges,

hogy valamiféle vagyonnal gazdalkodhassanak a céljaik megvalésitdsa érdekében.
Az énkormanyzat nem csak a kézhatalom birtokosa, hanem maganjogi szerz4dg6 fél is.

A tulajdonjog hirom részjogositvanyt foglal magdba: i. birtoklas és a birtokvédelem joga, ii.

hasznositds, hasznalat, hasznok szedésének joga, iii. rendelkezés joga.
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Az inditvdnyozé ©6nkormanyzat tulajdonhoz fliz6d6 egyik részjogosultsdgdt sérti a Kdria
tdmadott dontése, mivel a Kiria -a kozhiteles ingatlan-nyilvdntartds adataitdl eltéréen -
kézparknak mindsitette az érintett Gardony belterilet 5429/19 hrsz-a ingatlant, ezaltal
forgalomképtelen térzsvagyon korébe mindsitette at. A Kiria déntése e kérben minden alapot
nélkuldéz, amikor az ingatlan tényleges vizsgdlata nélkiil kimondta, hogy az érintett terilet
kézpark és ezaltal forgalomképtelen, ezdltal az 6nkormdanyzat az ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogat elvonta. Ismételten utalni kivinunk arra a fentiekben mar kifejtett ([35]-[38])
érvelésre, amely szerint a Kiria az ingatlan 6vezeti besoroldsabdl vezette le annak kozpark (és
ezaltal forgalomképtelen vagyontargy) jellegét, az ingatlan-nyilvantartas adataival ellentétesen,

és az adott dvezeti besoroldsnak tulajdonosi jogosultsagot korlatozé hatast tulajdonitva.

Az Alaptoérvény hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
Ahhoz, hogy az oOnkormanyzat a tulajdondban allé vagyonelemekkel a tarsadalmi célok
figyelembevételével gazdalkodni tudjon, az sziikséges, hogy az ne mindsiljon forgalomképtelen
toérzsvagyonnak, mivel a forgalomképtelen térzsvagyonnal az inditvinyozé oOnkormanyzat

rendelkezni nem tud, igy azt a tarsadalmi felelGsségvallalds jegyében, kozérdekbdl hasznositani

sem tudja.

Az érintett, Gardony belterillet 5429/19 hrsz-u ingatlant az inditvanyozé Onkormanyzat a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 107. § (2) bekezdésén alapulva szerezte
meg, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ingatlan ne tartozhatna az Onkormdnyzat lzleti

vagyonaba.

Az Nvtv. 5. § (3) bekezdése b) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezé
nemzeti vagyonba tartoznak a helyi énkormanyzat tulajdondban all6 terek, parkok, koézkertek,
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az érintett ingatlan ingatlan-nyilvantartasbeli
megnevezése: kivett beépitetlen teriilet, tovibba a Gardony Varos Onkormanyzat Képviselé-
testliletének 4/2021. (lll. 19.) 6nkormanyzati rendelete szintén forgalomképes vagyon koérébe

sorolta az érintett beépitetlen terilet ingatlant. Mindezek alapjan az ingatlan az dnkormanyzat

lzleti vagyondaba tartozik.

Az énkormanyzat a céljaival 6sszhangban ezen teriiletet - az Gvezeti besorolasra meghatarozott

épitési lehetdségek figyelembevételével - hasznositani kivanja, az 6vezeti besorolashoz igazodé

maodon és keretek kozott,

A miivelés aldl kivett teriilet fogalmat az Inytv. Vhr, 50. §-a hatdrozza meg, a (2) bekezdés a)-
g) pontjai felsoroljak mindazon teriilet fajtakat, melyek mdvelés al6l kivettnek mindsiilnek.
E bekezdés szerint mdvelés aldl kivett teriletnek mindsil a beépitetlen foldrésziet, de a

kozparkok, kozkertek és arborétumok is.

A fentiek alapjan az ingatlan-nyilvantartds adataib6l - miszerint az adott ingatlan kivett
beépitetlen teriilet -, mint gy(ijtéfogalombdl nem lehet kovetkeztetni, hogy az érintett ingatlan
kézpark volna és ezzel egyitt a telekingatlan az onkorményzat forgalomképtelen

torzsvagyondba tartozna.
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Gardony Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gardony Véros Epitési Szabalyzatarol
sz6l6 3/2009.(1. 28.) szdm( rendelet 22. §-a egydltalin nem rendelkezik arrél, hogy a
zolddvezetbe sorolt teriiletek kizardlag kozteriletek, kozparkok lehetnek, épp ellenkezéleg: az
ilyen ingatlanokon létesithetd pihenést, testedzést szolgdlod épitmény, vendéglatd épilet, de a

terlilet fenntartdsdhoz sziikséges épiilet is.

A FMKH az inditvanydban téves megkozelitést alkalmazott a zoldterilet fogalmanak
meghatarozasakor. Az FMKH inditvanydban foglaltak szerint a zoldterilet kézpark, ezzel

szemben az OTEK-hez fliz6tt melléklet éppen forditottan rendelkezik:

W 1. szdmu melléeklet a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelethez

Fogalommeghatdrozasok
71. Kozpark: tobb funkciot szolgdlo, kézhaszndlatu kozterileti zéldterdlet, amelyet bdrki

haszndlhat.”

A fenti fogalommeghatdrozas szerint a kozpark zoéldteriilet, de a zoldterlilet nem feltétleniil
kézpark. Ahhoz, hogy egy zoldterulet kézparknak mindsiiljon tovabbi feltételeknek is meg kell
felelni. Az egyéb feltételeket az OTEK 27. §-a hatdrozza meg.

Mindazonaltal az értelmezésiinket erdsiti az OTEK 27. §-anak adott cime: ,A kbzpark zéldterdilet
és a kozkert zoldteriilet” is, ugyanis a kozpark, kdzkert iranyabol hatdrozza meg a zoéldtertleti

kovetelményt és nem forditva!
A Gardony Varos Epitési Szabalyzata az OTEK rendelkezéseivel nincs ellentétben.

Mindezek alapjan az érintett telek nem kozpark, ezért nem mindsulhet forgalomképtelen
térzsvagyonnak, ezért a Kuaria Onkormdényzati Tandcsdnak hatdrozata a Gardony Viros

Onkormdanyzatanak tulajdonjoghoz fiiz6dé jogositvanyok széles kérét Alaptorvény-ellenesen

korlatozta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvidnyozo kezdeményezte-e a birosdgon az alkotmdnyjogi panasszal

tdmadott birosdgi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztéset.

(66]

Az inditvanyozd a Karia Onkorményzati Tandcsdnak Kof.5022/2021/6. sz. hatdrozatdnak

felfliggesztését - jogszabalyi lehetéség hidnydban - nem kezdeményezte.

b) Ugwédi meghatalmazds eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolvdny mdsolata, ha az inditvdnyozd

Jogi képviseldvel jdr el. (Melléklet)

(67]

Az inditvanyozd M/1. sz. alatt csatolja az Alkotmanybirdsag elétti eljarasra vonatkozé tgyvédi

meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvdnossdgra hozhatdsdgdrol (Melléklet)

[68]

BN

Jelen alkotmdnyjogi panasz eljardsban - figyelemmel arra, hogy 6nkormanyzat a panaszos -

védendd személyes adatok nincsenek.
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d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerd mdsolata (Mellékletek)
[69] Az inditvanyozé a csatolt Kariai hatdrozattal igazolja a kézvetlen érintettséget, mivel panaszos
a megeldzd eljardsokban eljards ald vont érintett volt, az érintettség tovabbi igazolasa nem

szlikséges.

Kelt: Székesfehérvar, 2021. december 17.

Gardony Véaros Onkormanyzata
inditvanyozé képviseletében:

r. Petia Csaba

ugyvéd
Petia Ugyvédi Iroda

(beadvany elektronikusan alairva)

Mellékletek:
M/1. Ugyvédi meghatalmazas
M/2. FMKH inditvanya 6nkormdanyzati rendelet mds jogszabalyba iitkozésének vizsgdlatara
irdnyulé eljarasban
M/3. Gérdony Viros Onkormanyzatanak védirata
M/A4. FMKH fenntarté nyilatkozata
M/S. Kiria Onkormanyzati Tandcsanak K6f.5022/2021/6. sz. hatdrozata
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