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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3319/2022. (V1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia K6f.5022/2021/6. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dnkorményzat jogi képviselGje (Petia Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a Kiria K6f.5022/2021/6. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl
relevans elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhetGek.

Gardony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a varos vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasardl sz6l6 24/2004. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 2. szamid mel-
lékletének 5429/19. hrsz.-G ,beépitetlen teriilet” mdvelési agl ingatlant szabdlyozé sora a torvényességi fel-
tugyeletet gyakorlé Fejér Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) szerint Alaptorvénybe és
mas jogszabalyba is titkdzott, ezért a rendelkezés jogszabdlyba (tkozésének vizsgalatat és megsemmisitését
inditvdnyozta a Kdria Onkormanyzati Tanacsandl. Alldspontja szerint (amellett, hogy formai szempontu jogsza-
balysértésre is hivatkozott) a Rendelet egy kordbban kozteriiletként nyilvantartott, zldévezeti besorolasd, koz-
park funkciéjd, onkormanyzati feladatellatast is szolgal6 ingatlan, amely a Kormdnyhivatal szerint ex lege forga-
lomképtelen. Az inditvdnyozé dnkormanyzat viszont ezt az ingatlant el6bb a forgalomképes Uzleti vagyonba
sorolta at, majd a Kormanyhivatal térvényességi észrevétele kovetkeztében (de az érintett ingatlant tovabbra is
forgalomképes tizleti vagyon korében szabdlyozva) a mivelési dgat beépitetlen teriiletre valtoztatta.

A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa megéllapitotta a timadott jogszabdlyi rendelkezés mds jogszabalyba iitkozését
és azt ex tunc, 2017. aprilis 4. napjara visszamendleges hatdllyal megsemmisitette. Indokolasa értelmében a he-
lyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 terek, parkok és kozkertek a helyi dnkormanyzat kizarélagos tulajdonat
képez6 nemzeti vagyonba tartoznak. Mivel a Kdria szerint a zoldteriiletként szabalyozott ingatlan jogi helyze-
tére vonatkozé adatok ellentmondasosak voltak, igy a vonatkozé jogszabalyokat értelmezve azt allapitotta
meg, hogy a zoldterilet kozpark vagy kozkert lehet, ennélfogva pedig a nemzeti vagyonba, tehdt a forgalom-
képtelen torzsvagyonba tartozik.

1.2. Az inditvanyozé 6nkormanyzat az alkotmanyjogi panaszaban a Kdria K6f.5022/2021/6. szamu hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a Kiria
hatdrozata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, 24. cikk (3) bekezdés a) pontjat,
25. cikk (2) bekezdését, 32. cikk (1) bekezdés a), e), f) és g) pontjait, valamint a 32. cikk (6) bekezdését, az alab-
biak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés dllitott sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy egy demokratikus jogallam-
ban a megszerzett jogosultsdgok korlatozasanak, illetve elvondsanak egyértelmdi, objektiv, vildgosan és kovet-
kezetesen alkalmazott szabdlyokon kell alapulnia. Szerinte rdaddsul nem a zoldteriilet szamit kozparknak, ha-
nem éppen forditva, igy szerinte a Kdria dontése emiatt is tobb jogszabdllyal ellentétes.

A 24. cikk (3) bekezdés a) pontjanak sérelmét az inditvanyozo azért allitotta, mert dllaspontja szerint a Karidnak
hataskor hidnydban vissza kellett volna utasitania az inditvanyt, ugyanis a Kormanyhivatal alaptorvény-ellenes-
ségre is hivatkozott, amelynek vizsgdlatara szerinte csak az Alkotmanybirésag lett volna jogosult. A 25. cikk
(2) bekezdésének sérelmét szintén ebben ldtja az inditvanyozo.
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A 32. cikk (1) bekezdés a), e), ) és g) pontjainak sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy szerinte sziik-
séges, hogy az 6nkormdnyzat az 4ltala ellatandé feladataihoz megfelel§ vagyonnal rendelkezzen.

Az inditvanyozé a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapozta, hogy a Kuria az érintett ingatlan kozpark
jellegét mindossze az Gvezeti besoroldsbdl sziirte le, amit az 6nkormdnyzat a helyi épitési szabalyzatban akar
meg is valtoztathatna. A jogszabalyi kornyezet dltala helyesnek vélt értelmezését kifejtve azt allitotta, hogy
az 6nkormanyzat csak akkor tud a tulajdonaban allé vagyonelemekkel a tarsadalmi célok figyelembevételével
gazdalkodni, ha a tulajdon nem mindsil forgalomképtelen torzsvagyonnak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, tovabba a 32. cikk (1) bekezdés a), e), f) és g) pontjaval
Osszefliggésben tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkésziilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatdlyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB
végzés, Indokolds [12]}, ami jelen ligyben nem teljesiilt. Ezen tdlmenden az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. és 25. cikkei az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjdb6l nem
tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot {az Alaptorvény 24. cikke vonatkozasaban lasd pl. 3381/2018.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71; a 25. cikk vonatkozdsaban lasd pl. 3295/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds
[19]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
el6irasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdé-
se sérelmére vonatkoz6an 6ndll6 indokolast nem tartalmaz. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének felhivott
pontjait is minddssze a tulajdonhoz valé jog sérelmével Osszefliggésben sérelmezte, azt azonban alkotmanyjo-
gilag értékelhetS indokolassal nem tamasztotta ald, hogy az inditvanyozé alkotmanyosan védett hatdskorei
miért szenvedtek sérelmet a Kiria dontése nyoman. Az inditvanyban a 32. cikk (1) bekezdésének sérelmét és
a Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité indokolds érdemben nem kiiloniil el egymastdl, val6jaban csak
utébbira tartalmaz érveket. Ebben a korben a feladatok ellatdsanak biztositékat jelent§ vagyon jelentGségének
felhivasan tdl nem derdl ki, hogy a 32. cikk (1) bekezdésének négy megjeldlt pontja pontosan milyen okbdl
szenvedett sérelmet. Ez alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak vagy hataskorének sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetS (Abtv. 27. §). Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont].

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-



[19]

(20]

[21]

2022. 30. szém 1855

hetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokdi bi-
résagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozo részében az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki a Kiria jogértelmezésével kapcsolatban. Lénye-
gében azt dllitotta, hogy a Kdiria tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabdlyokat, ennélfogva helytelen
kovetkeztetést vont le az érintett ingatlan jogi statuszat illetGen. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, valamint annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az inditvanyozd
ugyanis a Kdria inditvanyoz6étdl eltérd jogértelmezését vitatta, ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi
kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirésag hatdskorén kétséget kizardan kiviil esik.

Az inditvanyozé érvelése tulajdonképpen azt a kovetkeztetést engedi sejtetni, mintha az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése alapjan neki Alaptorvényben biztositott joga lenne rendeletben forgalomképes vagyonna ming-
siteni egyes ingatlanokat. Ebben a korben tehat nem magaval az elidegenitéssel (mint a tulajdonnal val6 rendel-
kezés egyik médjaval) kapcsolatos birdsagi dontéssel szemben fogalmazta meg aggalyait. A sérelmezett eljards-
ban ilyen dontés nem is szilethetett volna, hiszen a Kiria hatdrozata normakontroll hataskorben sziiletett.
Az inditvanyozo érvelése valdjaban az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében biztositott, az dnkormanyzati
autonémia egyes alkotmanyosan védett elemeinek sériilésére tartalmaz utaldsokat, de a sériilni vélt rendelke-
zést pontosan nem azonositotta be, és ahhoz 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast sem f(izott. Som-
masan utalt ugyan négy elem sérelmére, amely a fent rogzitettek fényében (mivel alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem tartalmaz) 6nmagaban nem nyitotta meg az utat az érdemi elbirdlas el6tt, mig a XIIl. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme korében elGadottak tartalmukban nem értelmezhetSk (mivel nem feleltethetGk
meg teljes egészében egymdsnak) a 32. cikk (1) bekezdése altal védett hataskorok sérelmére vonatkozé indoko-
lasnak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria itéletében kifejtett
indokolasat —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6-
sagi feltételnek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/4982/2021.



