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terjesztem eld:

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirosag dllapitsa meg a Kuria Mfv.1.10.078/2013/5 sz.
kozbensd itéletének alkotmdnyellenességét, melyre tekintettel kérem a Kuria sérelmezett itéletének, a
Fovarosi Torvényszék, mint mdsodfoku birésdag 35.Mf.638.581/2011/4 szdmu kéozbensé itéletére
kiterjedd hatdllyal (6r1énd megsemimisitéseér.

Az indirvdnyozo érinteitségének igazoldsa céljabol I/1. sz. alatt a Kuria sérelmezett itéleténck
fénymdsolatat, 172 szam alatt pedig az inditvanyozo cégkivonatdat mellékelem. 1/3. sz. alatt csatolom
Jjogi képviselém meghatalmazasdt.

Bejelentem, hogy a sérelmezett itéletet a Kuria — az elséfoku Birdsdg utjan — 2014. janudr 27-én
kézbesitette uz inditvanyozé jogi képviseldje részére.

Nyilatkozom egyuttal arrdl, hogy az inditvany — az iigyben érintett személyek személyes adatainak
kivételével — nyilvdanossdagra hozataldhoz hozzdjdarulok.

Indokolds

Az inditvanyozé — a tovabbiakban: alperes - 2010. janudr 6-dn, volt dolgozdja - - a
tovdabbiukban: felperes - munkaviszonydr rendkivili - felmonddssal megsziintelte. A rendkivili
felmonddsra azéri kerill sor. mert a felperes 2009. december 28-in. munkahelyi vezeldjénck
utasitdsatol eltéréen. az alperes részére beérkezé megrendeléseket nem . irta ki "azaz nem tovabbitotla
az alperes logisztikai purinere felé. Emiatl az alperes jelentds osszegii bevételidl esetl el, mivel — a
felperes eljérdsa folytan — vevéi a megrendelt drukat az év alperes kereskedelmi érdekei
szempontjabél kiemelkedden fontos iddszakdban, nem kaptdk meg. Az alperes felmonddsdban
kiemelte, hogy — eltekintve a bevételkieséstdl - kitbérszankcick is fenyegetik, tovabbd legjelentdsebb
megrendeldi vonatkozdsdaban sulyos preszlizsveszieségel szenvedel.

Az alperes — u felperes . elbocsdtasdt ™ megeldzéen - a Munka Torvénykinyveérdl sz0lo 1992, évi XXII.
rv. (a tovdbbiakban: régi Mt) 96. §. (2) bekezdésében foglall kotelezetiségének elegel téve
meghallgaita a felperest, annak érdekében, hogy a tisztdzza a felperesi mulasztds esetleg
méltanyolhaté indokait. A felperes e meghallgatdsakor tett, kitelezetiségszegését elismerd nyilatkozata
szerint ., Vildgos volt, hogy minden_megrendelést ki kell irni, ami 28-dan_beérkezett” (a per
anyagdhoz A/l szam alatt csatolt okirat).

A felperes az alperesi felmondds jogszeriitlenségének megdllapitdsa, illetve ezzel dsszefiiggésben
keletkezell kardnak. sib. megtéritése irdnt keresetet terjesztett elé a Févdrosi Munkatigyi Birdsdghoz.
Keresetében tagadta az A/l sz. alatti okiratban foglalt nyilatkozatdnak valddisdgat, tagadva egyuttal
az alperes illetékes vezetdje dlial kiadott utasitas ismeretét is (kereset, 2. oldal utolsé bekezdés).

A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg a peres felcknek a perbeli utasitds ismeretével kapcsolatos ellentétes
eléaddsa miatt elrendelte a felperes és volt munkahelyi vezetdje szembesitésél. A felperes a
szembesités alkalmdaval — keresetében eldudott tagaddsdtdl eltéréen — ismételten elismerte, hogy az
alperesi megrendeldk megrendeléseinek tovabbitdsdra vonatkozé munkaltatdi utasitdst ismerte (2010,
okiober 21. tdrgyalds, 7. sorszdmu jegyzékonyv, 7. oldal).




-2 -
A Févdrosi Munkaiigyi Birésdg 25.M.533/2010/15 szami itéletével a felperes kereselét elutasitotta.

A felperes uz itélet ellen fellebbezést terjesziett el6 a Févdrosi Torvényszékhez, kérte az elsdfoku itélet
megvdlioziatdsdt és az alperes kereselti kérelme szerinti maraszialdsdt. Fellebbezésében, a munkaliatdi
utasitds ismeretél tagadoé  kordhbi dlldspontjat megvdlloztutva, lényegében annak  félreériésére
hivatkozo!l.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagydsdt kérte. Hangsulyozta, hogy
a felperes mind a pert megelézé meghallgatdsakor, mind pedig a perben tortént szembesités
alkalmaval elismerte, hogy tisztdban volt a vitatott munkdaltatéi utasitdssal.

A Févdrosi Torvényszék, mint  mdsodfoku birosdg az elsdfoki itéletet megvdlioziatta  és
55.Mf638.581/2011/4  szdmi  kozbensd  itéletével — megdllapitotia az  alperesi  felmondds
Jogszertitlenségét. A jogerds kozbensd itélet szerint ,,az_alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
valoban megismerie a perbeni utasitdst, és munkavégzése sordn valéban ezen utasitds szdndékos vagy
sulyosan gondatlan figyelmen kiviil hagydsdval jart el” (mdsodfoku itélet, 4. oldal, 616dik bekezdés). A
masodfoku birosag az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozolt felperesi nyilatkozatot, illetve a
szembesités eredményél figyelmen kiviil hagyta, azzal érdemben nem foglalkozotl, iléletében ennek
okdrdl nem adott szamot.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesziett eld felilvizsgdlati kérelmet. Felilvizsgdlati kérelmét
lényegében a felperes fentiekben emlilett, a munkdliatdi utasitds ismeretél aldtdmaszto nyilatkozatdra,
illetve a perben lefolytatott szembesités eredményére alapitotia.

A Kuria sérelmezett kozbensé itéletével u mdsodfoku birosdg itéletét hatdlydban fenntartotia.
[téletének indokolasa egyetlen széval sem 1ér ki — még az alperes feliilvizsgdlati kérelmének
osszefoglaldsiban sem - arra. hogy a felperes munkdlialdi wtasitds ismeretél igazolo felperesi
nyilatkozat, illetve szembesités sordn teit elismerés ellenére miért latta megalapozotinak a mdsodfoku
birésdg dontését, mely szerint az alperes nem bizonyitolta, hogy a felperes a vitatotl munkdltaioi
utasitasdt ismerte volna. A Kiria annak ellenére nem foglalkozott a pernek ezzel a korilményével,
hogy a felperes felilvizsgdlati kérelmét kifejezetten ezekre a kirulményekre alapitotia.

Allaspontom szerini a Kiiria felulvizsgdlati kozbensd itélete a kévetkezék miatt alkotmcnyellenes.

A régi M 96. § (1) bekezdés @) ponija értelmében u munkdltato  munkaviszonyt rendkiviili
felmonddssal megszintetheti, ha a dolgozé munkaviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettségét
széndékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi.

A 104. §. (1) bekezdése alupjin a munkavallalo a munkdt a munkdliatd utasitdasa szerint koteles
ellami. A 96. § (2). illetve a 89. § (2) bekezdésében foglaliakbol kovetkezden a munkdltato terheli
annak bizonyitdsa, hogy a munkavallalo a 104. § (1) bekezdés szerinti kételezettségszegést elkovelte.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélel indokoldsdban roviden eld kell adni a birésdag dltal
megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozdé bizonyitékok megjelélésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birésdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
kortilményeket, amelyeket a birésdag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajénlott bizonyitdst mellozie.

Magyarorszdg Alaptorvényének XXVII: Cikk (1) bekezdése rogziti a tisztességes biroi eljaras
alkotmdnyos kovetelményét.
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Az Alkotmanybirésag gvakorlata a lisziességes eljdards kivetelményrendszerének érielmezéséhez az
emberi jogok és ulapveld szabuadsdgok védelmérdl szolo. Romdban 1950. november 4-én kel
Egyezményt (a lovdbbiakban: Egyezmény) is figyelembe veszi. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazds alapjan az Alkotmdnybirésdg feladatai kozé tartozik a birdi dontések alaptorvény-
ellenességének vizsgdlata is, amellyel egyidejilleg jelentkeznek a tisztességes eljdrds megkivetelte
gyakorlati  szempontok, igy az indokoldsi  kételezellség  meghaldrozdsdnak — igénye is. Az
Alkotmdénybirésdg gyakorlata az indokolt birdi dontéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes  Idrgyaldshoz valé jog részének tekinti. A birdi doniésekkel szemben valamennyi
Jogdllamban elvdrhaté az objekiivitds és az drldthatésdg (Shala kontra Norvégia, 15620/09, 2012.
Julius 10.) A tiszlességes eljards és a jogdllamisdg kovetelményébdl fakad az az elvards, hogy a
birdsdgok a dontéseik alapjdul szolgdlé indokokat kell6 részletességgel mutassdk be. 4 birdi itélettel
szembeni alapvetd alkotmdnyos igény, hogy a birésdg az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal
vizsgdlja meg. és errdl a vizsgdlatdrol hatdrozatanak indokoldsdban szdmot adjon.

Megitélésem szerint a Kiria sérelmezett kizbensd itéleie a fentiekben osszefoglalt alkotmdnyos
kovetelményeknek nem felel meg.

A Kiria sérelmezett dontésének alapjcdul szolgald munkaiigyi pernek kulcskérdése volt, hogy az
alperes tudja-e bizonyitani: a felperes tisztdban volt a vitatott munkdltatoi utasitdssal. A felperesnek
ebben a korben teit nyilatkozata, illetve a szembesités eredménye olyan horderejii tényalldsi elem,
illetve bizonyiték, melyek indokolds nélkil t6riénd figyelmen kivil hagyasa ellentétes az Abtv. XXVIII
Cikk (1) bekezdésében megfogalmazotll tiszlességes eljdrds kovelelményével, és nem felel meg a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

Az Egyezmény 6. Cikkében megfogalmazott elvdrdst sérti, ha a Seliilvizsgdlati birdi forum az alsobb
fokit birésdg dontését az gy lényegi kérdései tekintetében tovabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak
kifejtése nélkiil hagyja helyben (Vojtechovd v. Szlovikia, 591 02/08, 2012. szeptember 25., 35. §). Az
indokoldsi kitelezettség teljesitése uzon az alkotmdnyos igényen alapul, hogy az eljardsban szerepld
fél meghallgaidst nyerjen, vagyis kérelmét a birésdg megvizsgdlja. A tiszlességes eljdras alkotmadnyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis kovetelményt fogalmazza meg, hogy a peres
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevéleleil a birésdg kell§ alapossdggal vizsgalja meg, és
ennek értékelésérdl hatdrozaidban adjon szdmot. A Kuria sérelmezett kozbensd itéletében semmi jele
annak, hogy az alperes dital hivatkozoll, és a per eldontése szempontjabdl egydltaldn nem kézombos
koriilményeket megfontolta volna. Ennek kovetkezménye, hogy e koriilmények (a felperes A/1. sz. alatti
nyilatkozata. illetve a szembesilés eredmeénye) figyelmen kiviil hagydsat a Kuria nent indokolta.

A fentiekre tekintettel ismételien kérem a Tiszteli Alkotmanybirésagol. hogy a jelen alkotmdnyjogi
panaszomban foglalt inditvinynak helyl adni sziveskedjék.

Budapest, 2014. mdrcius 17.

Tiszteletiel:
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