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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.1.35.106/2021/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi kozvetitGrendszer hatésagi feligyeletét érintG egyes torvények moédo-
sitdsarol szolé 2017. évi CXCI. torvény 16-18. §-ai, valamint a biztositasi tevékenységrél sz6l6 2014. évi
LXXXVIIL. torvény 442. § (9) bekezdése, és 167. § (1)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Kiser Déra tigyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.1.35.106/2021/10. szamu itélete, valamint
a Févarosi Torvényszék 106.K.704.924/2020/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant. Emellett — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a pénziigyi kozvetitGrendszer hat6sagi
felligyeletét érint§ egyes torvények modositdsardl sz6lé 2017. évi CXCI. torvény (a tovdbbiakban: Mdédtv.)
16-18. §-ai, és a biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 442. §
(9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint — az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan — a Bit. 167. § (1)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését is kérte.

Kérelmezte tovabbd, hogy a F&varosi Torvényszék mint elsé fokon eljaré birésag az itéletek végrehajtasat
az Alkotmanybirésag eljdrasanak befejezéséig fliggessze fel.

Az eljaras alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé/felperes kolcsonos biztosito egyesiilet, tevékenysége szem-
pontjabdl kiemelt jelent&ségliek az altala 1993. 6ta terjesztett, halasztott kezdetl nyugdijkiegészitd biztositasi
termékek. Az alperes (pénziigyi felligyeleti szerv) az inditvanyozo6t pénziigyi terv benyujtasara kotelezte, mivel
az nem teljesitette a minimalis tSkesziikségletre vonatkoz6 jogszabalyi elGirast. A Bit. 442. § (9) bekezdése ko-
gens modon irta el6 a biztositasi tevékenységi engedély visszavonasat arra az esetre, ha a minimalis t6keszuik-
ségletre vonatkozo elGirds 2016. december 31. napjaig nem teljesiil. A felperes altal benydjtott pénziigyi tervet
az alperes a H-JE-60/2016. szdmi hatdrozataval (a tovabbiakban: 60/2016. hatdrozat) elutasitotta, egyidejiileg
visszavonta a felperes tevékenységi engedélyét, valamint a felperes biztositdsi szerz6désallomanya atruhazasa-
nak lebonyolitasara az igazgatdsag tagjainak jogait és kotelezettségeit gyakorld, teljesjogkord feliigyeleti biztost
rendelt ki. A felperes e hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be, kérve a hatdrozat végrehajtasanak felfiig-
gesztését. A Févarosi Torvényszék a kérelemnek helyt adott és a 60/2016. szamu hatarozat végrehajtasat a te-
vékenységi engedély visszavondsa és az allomanydtruhdzds céljabdl felligyeleti biztos kirendelése tekintetében
felfliggesztette.

Az alperes 2017. janius 1. napjatol célvizsgalatot folytatott a felperesnél a jogszabdlyoknak megfelel6 mikodés,
ennek keretében a tGkemegfelelés ellenGrzésére vonatkozéan. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
a felperes 2017. mdjus 31-ére vonatkozdéan nem rendelkezett elegend6 figyelembe vehet§ szavatolétSkével,
sem a szavatoldtSke-sziikséglet, sem a minimdlis t6kesziikséglet fedezésére. Ezért a 2017. november 20. napjdn
kelt, H-JE-11-78/2017. szdm( hatdrozattal (a tovabbiakban: 78/2017. hatdrozat) ismételten visszavonta a felperes
tevékenységi engedélyét és ismételten felligyeleti biztost rendelt ki az allomanyatruhazas sikeres lebonyolitasa,
illetve a biztositasi szerz&désekbdl eredd kotelezettségek teljesitése érdekében. A felperes ezen hatarozattal
szemben is keresettel élt. A bir6sag az tigyeket egyesitette.
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Az alperesi hatésag ekdzben értesitette a birdsagot, hogy a 60/2016. szamu és a 78/2017. szamd hatarozatai
tekintetében — a Kdria altal mas tigyekben mar megdllapitott — kiadmdnyozasi hibat észlelt, amely jogsérelem
orvoslasa érdekében 2018. mdjus 4. napjan hivatalbdl eljarast inditott a Médtv. 16. § (1) bekezdése alapjan.
A jogsérelem orvoslasa érdekében inditott eljaras eredményeként az alperes 2018. majus 10. napjan meghozta
a HJE-11-45/2018. szamU egybefoglalt hatdrozatat (a tovdbbiakban: egybefoglalt hatdrozat), melyben a 60/2016.
szamu hatarozatat 2017. november 21. napjaval, a 78/2017. szamu hatdrozatdt az egybefoglalt hatarozat kozlé-
sének napjaval hatalyon kivil helyezte, egyuttal a felperes tevékenységi engedélyét az egybefoglalt hatarozat
kozlésének napjaval visszavonta. Az igazgatésag tagjainak jogait és kotelezettségeit gyakorld teljes jogkord
felligyeleti biztost rendelt ki a szerz6dési allomanyatruhazas lebonyolitasa és a biztositasi szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek teljesitése érdekében, valamint azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta az egybefoglalt hataro-
zatot.

A felperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mely nyoman a Kdria az itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kiria dontése értelmében a torvényszéknek az (j eljarasban egyrészt az egybefoglalt hatdrozatra kiterjesztett
— az orvoslasi eljaras jogszer(iségét vitaté — felperesi kérelmeket, masrészt a kordbbi kereseteiben foglaltakat
kellett elbiralnia. A megismételt eljarasban a torvényszék részletesen foglalkozott az alperesi értesitési kotele-
zettség kérdésével, a dontések hatdlyvesztésének id6pontjaval, illetve annak jogszerlségével. Kitért arra, hogy
az alperes a 78/2017. szamu hatdrozatdhoz képest nem helyezte (j jogalapra az egybefoglalt hatarozatot,
ez utébbiban az alperesi intézkedések ugyandgy a Bit. 442. § (9) bekezdésének kogens rendelkezésén alapul-
nak. A torvényszék az azonnali jogvédelem kizartsaga kapcsan hangsilyozta, hogy az nem az alperes rendel-
kezésén, hanem az Mnbtv. 55/A. § (2) bekezdésének kogens szabalyan alapul, amelyrél az alperes a felperest
csupan tdjékoztatta az egybefoglalt hatdrozat jogorvoslati tajékoztaté részében. A pénziigyi terv vizsgdlatat
illetéen a torvényszék kiemelte, hogy a pénziigyi terv megfelelGségének, alkalmassaganak elbiralasa a 60/2016.
szamU hatdrozat targyat képezte, arrél értelemszerdien csakis 2016. december 31-ét megel6z6en lehetett don-
tést hozni. Ehhez képest — az id6 milasa folytan — mar sem a 78/2017. szamu hatarozatnak, sem az egybefoglalt
hatdrozatnak nem lehetett targya a pénzlgyi terv elbirdldsa, hiszen 2016. december 31-ét kdvetGen mar nem
azt a jogkérdést kellett eldonteni, hogy a pénziigyi tervben foglalt intézkedések alkalmazasaval a felperes
szavatol6t6kéje 2016. december 31-ére a sziikséges szintre fog-e emelkedni, hanem azt a ténykérdést, hogy
arra a szintre emelkedett-e, és ez a szakértSi bizonyitdst is szlikségtelenné tette.

A torvényszék utalt a Févarosi Torvényszék |.Kpkf.670.123/2017/7. szamu végzésére, amely kifejezetten Ggy
rendelkezett, hogy a tevékenységi engedély visszavonasanak felfliggesztését tgy kell érteni, hogy e targyban
a jogerGs birésagi dontés meghozatalaig nincs dontés. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése szerint a hat6sdgot
a birésdg hatdrozatanak rendelkezé része és indokoldsa is kéti. Ebbdl kdvetkezGen az alperesnek Ggy kellett
tekinteni, mintha a tevékenységi engedély visszavondsara nem kerdilt volna sor, és a felperes miikodése felett
tovabbra is gyakorolnia kellett feltigyeleti tevékenységét, melynek keretében jogszertien rendelt el a felperesnél
a t6kemegfelelés ellendrzésére is kiterjedS célvizsgalatot. Mindezek alapjan az alperes terhére visszaélésszer(
joggyakorlds, illetve a Ket. alapelvi rendelkezéseinek [1. § (1), (2) és (4) bekezdései, 2. § (1) bekezdés] megsér-
tése nem allapithaté meg. A sérelmezett hatarozat kizarélag a felperes biztositasi tizletdgara vonatkozéan tar-
talmazott rendelkezéseket, mivel az alperes feliigyeleti tevékenysége az 6nsegélyezé lizletagra semmilyen te-
kintetben nem terjed ki. A 78/2017. szamd hatdrozat kapcsan allitott eljarasi jogi sérelmeket illetGen
a torvényszék kitért arra, hogy ezen eljarasi jogszabalysértéseket azért nem vizsgalta, mert a 78/2017. szamd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, igy az annak kapcsan esetlegesen elkovetett eljrdsjogi jogszabaly-
sértések az egybefoglalt hatdrozat jogszer(iségére nem lehettek kihatdssal. A torvényszék megallapitotta, hogy
az alperes hatarozatai a keresetekkel timadott korben nem jogszabdlysértSek, ezért a kereseteket — mint meg-
alapozatlanokat — elutasitotta. A felperes a megismételt eljarasban hozott itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel
élt, mely nyoman a Kuria a Févarosi Torvényszék 106.K.704.924/2020/10. szamd itéletét — az indokoldas részbeni
modositasaval — hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal élt a hat6sagi és
bir6sag eljaras, és a dontések ellen, valamint az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti panaszt terjesztett el
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések tekintetében. Az inditvanyozé alldspontja szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 tgyben ,egyidejlleg meriil fel az Alaptorvényben foglalt jog sérelme az alkalmazott
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jogszabdly és a hatdsag eljarasa, valamint az annak jogszer(iségét felllvizsgalo birdsag eljarasa kovetkeztében”.
Allaspontja szerint ezaltal sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikke, M) cikk (1) bekezdése, 1. cikk
(3) bekezdése, XV. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint 28. cikke.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett, majd tobbszor pontositott panaszt az Alkotmanybirésag
a tartalma szerint birélta el.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult igyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az al-
kotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. A Kdria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.106/2021/10.
szamu itéletét az inditvanyozé jogi képvisel§jének 2021. jdlius 8. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2021. szeptember 6-an, elektronikus Gton terjesztették el§, mely 2021. szeptember 7-én érkeztettek
a Févarosi Torvényszéken. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az inditvanyozé beadvanyaban az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kérelmet is elGterjesztett a Bit. 167. §
(1)—(6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerint az Alkotmdnybirdsdg eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményez-
hetd kivételesen akkor is, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetségeit az inditvadnyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése értelmében ezen kérelmet a sérelmezett jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet frasban benyujtani. Az inditvanyozé altal sérelmezett rendelkezések a Bit. hatdlybalépése — azaz 2014.
december 25. — 6ta érdemben nem valtoztak, e tekintetben tehdt az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti inditvanyi eleme elkésett.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 26. § (1) és (2) bekez-
dését, 27. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt biré-
sagi dontéseket, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.
Beadvanydban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések és jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem tor-
vényi feltételeinek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xlll. cikke tekintetében fennallé alaptorvény-ellenességet is allitotta beadva-
nyaban, azonban ezt 6nalléan nem indokolta. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljdrdshoz valé jog
sérelme vezetett oda, hogy az alaptorvény-ellenes bir6sagi hatarozatok eredményeként sériilt az ,Alaptorvény
XIlIl. cikkében deklaralt tulajdonhoz val6 joga, a tébb mint 33 millidrd forintos vagyonanak ingyenes elvétele
altal.” Mig a XV. cikket illetGen az inditvanyozo szerint a Médtv. ,16-18. §-ai azért sértik a torvény el6tti egyen-
|6séghez vald jogot, mert a Kp. 83. §-a szerinti orvoslasi jogot a keresetben nem dllitott jogsértésekre alkotma-
nyos indok nélkil, a kozigazgatasi szervek kozil kizarélag az MNB-re alkalmazhatéan kiterjeszti, és ezen or-
voslasi jog hatésag altali érvényesitése sordn az MNB peresitett hatarozatainak azon cimzettjei, akiknek
a hatdrozatat olyan okbdl helyezi az MNB hivatalbdl hatélyon kiviil, melyre a cimzettek a keresetben nem hi-
vatkoztak, a kozigazgatasi hatarozatok birésag altali feliilvizsgalatdahoz valé Alaptorvényben biztositott joguk
gyakorolhat6saga tekintetében hatranyosabb helyzetbe keriilnek azokhoz képest, akiknek a hatarozatat az MNB
a keresetben is hivatkozott jogsérelem miatt helyezi a kereseti kérelemnek megfelel&en hatdlyon kivil.” Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, mely csak kivételesen a visszamend-
leges hatdly esetén szolgalhat alapul alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséhez. Az inditvanyozé jelen ligyben
agy véli, hogy a Médtv. ,16-18. §-ai a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaba tkdznek, azaltal, hogy a Médtv.
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16. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat meghozataldnak idépontjara visszamend hatéllyal helyezhet6 hatdlyon
kivil, tény azonban, hogy az MNB és a bir6sagok ezt a rendelkezést azzal a normatartalommal értelmezték,
hogy a hatalyvesztés idGpontja tetszGleges lehet.” A visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma a jogalkotok
irdnyaban értelmezhetd, az a jogalkalmazok — jelen esetben a pénziigyi felligyeleti szerv hatésagi jogkdrben
hozott hatarozata — vonatkozdsdban nem hozhaté érdemi 6sszefliggésbe az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogdllamisagbdl levezetett kovetelménnyel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak akadalya, ha az indokolds nem felel
meg a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolhaté Gssze alkotmanyjogilag értékelhetd médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezése a sérelmezett dontéssel, illetve jogszabalyi rendelkezéssel {3199/2022.
(IV. 29.) AB végzés, Indokolas [11]; 3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag megdl-
lapitotta, hogy az Alaptorvény Xlll. cikke, XV. cikke, valamint B) cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett feltételnek, igy érdemben nem vizsgalhato.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyoz6 beadvanydban tobbek kozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta. Az Alaptorvény
28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre irdnyul6an
elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsaban megval6sulé alapjog sérelemhez nem vezet-
hetnek, arra alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}. Ahogyan az inditvanyban szerepld T) cikk és M) cikk
(1) bekezdése sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz ezek tekintetében sem terjeszthets eld.
{3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3200/2022. (IV. 29.)
AB végzés, indokolds [19]} Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés az tgy nevezett alapjogi tesztet tartalmazza,
szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymashoz val6 viszonydra, annak alkotmanyossagi vizsga-
latdra vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthetd el6 {3292/2022. (V1. 10.) AB végzés,
Indokolds [22]}.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben ,egyidejiileg meriil fel
az Alaptorvényben foglalt jog sérelme az alkalmazott jogszabaly és a hat6sdg eljarasa, valamint az annak jog-
szer(iségét feliilvizsgal6 birésag eljarasa kovetkeztében”. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében Aallitott alaptorvény-ellenességet illetéen az Alkotmanybirésag
a rendelkezésre 4ll6 iratok (t6bbszor kiegészitett és pontositott alkotmanyjogi panasz, birésagi dontés) alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé alapvet&en nem az Alaptdrvényben biztositott valamely alap-
jog sérelmét dllitotta beadvanyaban, hanem részben a megismételt eljaras soran orvosolt sérelmeket sorolta,
részben a birdsagi (és a hatdsagi) jogértelmezést, a konkrét tigyben elfoglalt jogi alldspontot sérelmezte. Végsd
soron azt kifogasolta, hogy nem az inditvanyozéi allaspont kertilt elfogadasra.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 26. § és 27. § (1) be-
kezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmdnyossagi szempontd felllvizsgalatra van
hatdskore. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati esz-
kozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvény és az abban biz-
tositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kévetkezGen az Alkot-
manybir6sag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének feliil
biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds
[12]}. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatéan az eljaré hatésag, valamint a birésag részletesen foglalko-
zott tobbek kozott a pénziigyi terv vizsgalanddsaganak kérdésével, valamint azzal, hogy a két hatésagi hataro-
zat jogalapja mennyiben tér el (mds id&szakra vonatkozik), kiilon kitérve a kiadmanyozas jogkdvetkezményé-
nek megitélésére.

4. Tekintettel arra, hogy a beadvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelmé-
nyeknek, illetve a jelen Ggyben nem merdilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indo-
kolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében,
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az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[24] Miutan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta, a birésdgi dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztése irdnti kérelem vizsgdlatanak nincs helye.

Budapest, 2022. jdlius 5.
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