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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Antiors |
alieresi szervezeti eiv1se 0: a Budapest Fovaros 1I. Kerulet Onkormanyzat Ielperesne

Iperes ellen parkolasi dij és potdij irdnt folyamatban volt
perében a Fovaros1 Torvényszék 41.Pf663.207/2014/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitisa és megsemmisitése valamint a perben (egyedi ugyben)
alkalmazott 30/2010. (V1.4.) Févarosi Kozgyiilési Rendelet 8. §. (4) bekezdése és 48. §. (3)
bekezdésének az Alaptorvénybe itkozése targyaban eloterjesztett alkotmanyjogi
panaszomhoz, a T. Alkotmanybirésag IV.1922-2/2014 szamu felhivasara az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem eld.

1)

Kérem az Abtv. 26. §. (1) bekezdése és az Alaptireiny 24, cikk (1) hokerdss o) pontia
alapjdan, hogy a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjen felilvizsgalni 30/2010. (VL4.) Févarosi
Kozgyiilési Rendelet 48. §. (3) bekezdésének az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.

30/2010. (V1.4.) Févirosi Kozgyiilési Rendelet 48. §. (3) bekezdés:

48. §. (3) Amennyiben a gépjdrmii iizemben tartdja az ellenorzés idopontjdban érvényes
parkoldjeggyel rendelkezett, de azt nem jelen rendelet eldirdsai szerint helyezte el, vagy a
parkoldjegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetés) érvényességének kezdé iddpontja és
az ellendrzés iddpontia kozott nem telt el 5 percnél hosszabb id6, az ellendriés napjatol
szdmitott 5 naptiri napon beliil a parkoldsiizemeltets iigyfélszolgdlati iroddjdban a
parkoldjegy bemutathaté (vagy a mobiltelefonos parkoldsi dijfizetés igazolhato).
Amennyiben a bemutatott parkoldjegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési igazolds)
jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, a parkoldsiizemelteto a varakozdsi dij és potdij
tartozdst torli a nyilvintartasbol. A parkolojegy bemutatds lehetdségével (vagy a
mobiltelefonos parkoldsi dijfizetés igazolasaval) naptdri honaponként legfeljebb egy
alkalommal élhet a gépjarmii iizemben tartoja, ha a bemutatds idSpontjdban az adott
gépjdrmiire nincs 30 napndl régebbi jogosulatlan parkoldsi esemény miatt kiszabott és nem
vitatott varakozdsi dij és potdij tartozds.

(Rend. 8. §. (4) A parkoldjegyet a gépjarmii elsé szélvéd6 iivege mogott, kiviilrol jol ldthato
helyen és érvényességének ellendrzését biztositva, teljes egészében ldthatoan, olvashato
modon kell elhelyezni.)

A jogszabalyhely alkalmazasa folytan tulajdoni jogsérelmem keletkezett: annak ellenére,
hogy fizettem a parkclasért, mégis kiszabtak ram a potdijat és a birosag jogerdsen kotelezett
annak megfizetésére. A peres eljarasban nem fogadta el a birdsag a parkoldjegyem — mint
megkérddjelezhetetlen bizonyitékot a parkolasi dij megfizetésére. A Kgy. Rend. 48.§. (3)



bekezdésében foglalt rendelkezést alapjan — megdonthetetlen vélelemként értékelve kotelezett
a parkolasi dij és p6tdij megfizetésére.

A Kgy. Rend. 48. §. (3) bekezdése egy eljarasi szabaly és nem anyagi jogi jogszabaly és nem
megdonthetetlen vélelem.

A Kgy. Rend. 48. §. (3) bekezdése nem all osszhangban az Alaptérvény XIIL cikk (1)
bekezdésével, sérti a tulajdonhoz valé alapjogot, a tulajdonhoz valé jogot nem védi:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
Jelelosséggel jar.

A Kgy. Rend. hivatkozott pontja semmisnek tekinti a parkolisi dij (a parkolasért
kifizetett ellenérték az inditvianyozé tulajdonabdl keriilt ki) megfizetését, ha a
parkolojegy (bizonylat) nem a 8. §. (3) bekezdés szerint van elhelyezve.

A tulajdon ott jelentkezik a jogvitaban, amikor a parkolasi szolgiltatast igénybe vevé a
tulajdonib6l pénzfizetést eszkoziol a parkolisi szolgaltatonak, de a pénzfizetését
figyelmen kiviil hagyjak a hivatkozott jogszabaily alapjan.

A Kgy. Rend. 48. §. (3) bekezdése nem all 6sszhangban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésével, sérti a tisztességes eljarishoz valé alapjogot:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torveny altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdag
tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

A rendelet nem ad lehetoséget arra bizonyitasi lehetdséget, hogy postai uton keriiljon
megkiildésre a parkolo jegy masolata — annak ellenére, hogy a parkoldjegy egy kifizetésnek a
bizonylata, nyugtaja és a nyugta eredeti példanya mindig a fizetd személyt illeti meg - ezért
tisztességtelen eljarasi normanak mindsiil.

A parkoldjegyen egyedi azonositd sorszam is talalhatd, amely a szamitogépes rendszerben
nyilvanvalban visszaellendrizhetd.

A jogvitaban eljaro birdsag ezen elvek ellenére hozta meg az inditvanyozé terhére a
hatarozatat.

A Kgy. Rend. 48. §. (3) bekezdése ezen feliil itkozik a jogforrasi hierarchiaban magasabb
szinten elhelyezkedd jogszaballyal a koziti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban Kkt.) 15/C. §. (1) bekezdésével:

»Ha a jarmi diffizetési kitelezettség ald esé varakozdsi teriileten dijfizetés nélkiil varakozik,
vagy a kifizetett varakozdsi idét egy orandl rividebb idére tortén fizetés esetén 5 perccel, egy
ordra vagy anndl hosszabb idore tortént fizetés esetén legaldbb 15 perccel til lépi, varakozdsi
esetenként egyorai vdarakozdsi dijat, tovibba potdijat kell fizemi. ”

A torvényszoveg arrdl szol, hogy akkor lehet varakozasi dij és potdij megfizetésére kotelezni
a parkolasi szolgaltatas igénybe vevdjét, ha nem fizetett ellenériéket a parkolasért, viszont a
Kgy. Rend. kiterjeszti (kiilon térvényi felhatalmazas nélkiil) a varakozasi dij és potdij
megfizetését arra is, aki nem a 8. §. (3) bekezdése szerint helyezi el a parkolisi
bizonylatait a személygépjarmii szélvéddjén.




IL)

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag sziveskedjen a Fovarosi Torvényszék
41 Pf663.207/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitani és az itéletet
megsemmisiteni az Alaptorvény 24. Cikk. (1) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §.-a alapjan
tekintettel arra, hogy a biréi dontés nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, mivel az sérti a
panaszos tulajdonhoz (Alaptérvény XTIIL. Cikk (1) bekezdés) és a tisztességes eljarashoz
valé jogat (Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdés).

Az ugy érdemében hozott dontés az eldbbiekben eldadottak miatt sérti az inditvanyozo
megjelolt alapjogait és kérjiik figyelembe venni magaban az alkotmanyjogi panaszunkban

foglaltakat.

Kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszomban foglaltaknak sziveskedjenek helyt adni.

Budapest, 2015. januér 5.

Tisztelettel:

Kép
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