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alperesi szervezeti képviselő: Önkormányzat fejperesnek
a alperes cHen parkolási díj és pótdíj iránt folyamatban volt

'1 F"" T" , . 'k 41 Pt'66'~')07")014;5- "'t'l tI" ,pereoen a ..ovarOSJ . orvenyszc'. . . n.),_. /_ .. !.. szamu l ee e aaptorveny-
ellenességének megállapítása és megsemmisítése valamint a perben (egyedi ügyben)
alkalmazott 30/2010. (VIA.) Fővárosi Közgyűlési Rendelet 8. g. (4) bekezdése és 48. g. (3)
bekezdésének az Alaptörvénybe ütközése tárgyában elöteJjesztett alkotmányjogi
panaszomhoz, az alábbi

nyila tkozatot

terjesztenI elö.

Tn' . t tt h P .' K... t' K ..] . B' , , ".1 G t '. K" l "tt. u_omasomra JU o , ogy a estI. ozpon Ieru etl .. Irosag j . J .• anacsa a . una eo a
perben alkalmazandó önkormányzati rendelet felülvizsgálatára nemperes eljárást
kezdeményezett.
Ezen eljárás eredményeként a Kúria Önkormányzati Tanácsa meghozta a Kö1'.5018/2014/6.
számú határozatát, amely megállapította, hogy a Budapest főváros közigazgatási tCliiletén a
járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozá,; díjáról és az üzemképtelen
jánnüvek tárolásának szabályairól szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy, rendelet 48. * (3)
bekezdésének "számltott 5 naptári napon beliir szövegrésze, valamint utolsó mondata a
közúti közlekedésről szóló 1988. évi L törvény IS/D. si (4) bekezdésébe, valamint 48, ~ (5)
h 1 d') t' 't "tk"" t" , , *" It. e (ez es c. pon]a)a u ...ozoen orvenYSCllOvo....

A határozat releváns megállapításai:

,,29.) A Kúria l1úndezen indokok alapján megállapította, hogy a Kgyr. szabályozásának módja -
törvényi jélhatalmazá ..,> nélkül - normatív aiLqJon terenlti meg a kétszeres közszolgáltatási ellenérték
megszerzésének lehetőségét, és ezzel megbontja a szolgáltatás ... ellenszolgáltatás közötti arányosság
szerződési viszonyokban szokásos renL?jét. T'örvénvi háttér nélkül arra ;ogosft;a a parkolásÜzemeltetőt
- és mögÖtte a közszolgáltatás biztosítására kötelezett önkormányzatot -. hogv egyoldalúan
érvénvesítve gazdasági érdekeit két;'lzeresen is hozzájusson a várakozás díjához, illetve jogosulatlan
~:'4.tft.kQ;J,,7.,!hi.q1Jy4.h.qlJj,~l?~?r.~tijh?y?t?{h?~:::

.,31.) A Kúria a ktfejtettek alapján - és figyelemmel a Eszi. 55.. 9 (2) a) ponfjára is -megállapította,
hogya Kgyr. perben alkalmazandó 48, j' O) bekezdésének ötnapos határid6t megállapftó, valamint a
parkolási díj megfizetésének igazolhatóságát havi egy alkalomra korlátozó rendelkezése a Kkt. 15/J). s'
(4) bekezdésébe, valamint a 48. ,1\ (5) bekezdésébe ÜtkÖzően törvénysértő volt, mert túllépett a- - .'1. ••.. .. ~

./elhtUalmazó Kkt. törvénvi körnvezetén. tl1egsértve ezzel a közszolgáltatás és ellenszolgáltatás
arányosságának követeIménvét. "



,,32.) A Bszi. 56.. ~ (5) bekezdése ér/elmében az Önkomuinrzati remJelet II G•• ) más jogszabálrba
Ü/kÖz/'f11.ekitél/ rendelkezése nem alkalmazható a bíráság ell/U tálvama/ban lévi; egredi iigvbe11.,
valamint valamennvi, II megsemmisítés ldl/pontjában valamelv bíróság előtt [OlVllmatbaniévlf egvedl
Ügyben ". A KÚria a vizsgált rendelkezés annak hatályon kivül helyezésére tekintettel nem
semmisítette. hanem törvénybe ütközésér61 rendelkezett~ E mellett a rendelkező részben lóglaTtak
szerint, "mozaikosan " zórta ki a Kgvr. 48. ~' (3) bekezdésénekperbeli alkalmazását. "

Az alkotmányjogi panaszonunal támadott Fővárosi 'rörvényszék 41.Pf.663.207/2014/5,
számú jogerős ítélete 2014. június 17-én született meg, tehát a jelen ügyben eJjárt Fővárosi
Törvényszék a másodfokÚ ítélet meghozatalakor - azaz 2014.jÚHus 3-án már nem
alkalmazhatta volna a megsemmisített iogszabálybelyet, pedig az ítéletét ene alapozta.

Később a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság is a Kúriához fordult, mert a jogszabályhelyet
továbbra is alap1örvény-ellenesnek tekintette.
Mel1ékdten csatolom a Kúria Önkormányzati Tanácsának Köt'.5.014/2015/4. számú
batározatát, amely megállapította, bogy a 3012010 (VI.4.}Főv. Kgy. rendelet 4. ~. (3)
bekezdésének "az ellenőrzés napjától számított 5 munkanapos jogvesztő határidőn
b P'I" ". v , t I v d t t" .v . r.t" . v.t ' , . t ("". C.iU szovcgrcszc es u O.ISO mon a a OlI'VcuyseJo, ezel mcgscm.mmtc tc .. )
Megállapította a Kúria, hogy a folyamatban lévő perekben a megsemmisített rendelkezések
nem alkalmazhatók (2015.09.08.)

Kérem, hogy aT. Alkotrnánybíróság szíveskedjcn az alkotmányjogi panaszomnak helyt adni
és a jogerős ítéletet megsemmisíteni.

Melléklet:
a Kúria ÖnkOlmányzati Tanácsa Köf.5018/2014i6. számú határozata
a Kúria Önkormánvzati Tanácsa Köf.5014/201 5i4. számú határozata.'

Budapest, 2016. január 8.
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