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Jnkormanyzat felperesnek
iperes cllen parkeldsi dij és potdij irdnt folyamatban volt
pereben a rovarost Torvenyszék 41.Pf.663.207/2014/5. szami itélete alaptsrvény-
ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése valamint a perben (egvedi tigyben)
alkalmazott 30/2010. (V1.4.) Févérosi Kozgytlési Rendelet 8. §. (4) bekezdése és 48. §. (3)
bekezdésének az  Alaptdrvénybe iitkozése targydban elbterjesztett alkotmdanyjogi
panaszomhoz, az aldbbi

nyilatkozatot
terjesztem eld.

Tudoméasomra jutott, hogy a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsdg 31.G. tanicsa a Kuria elétt a

perben  alkalmazandé  Onkormdnyzati rendelet felillvizsgdlatira nemperes eljarast
kezdeményezett.

Ezen eljirds eredményeként a Kuria Onkorményzati Tandcsa meghozta a Ko£.5018/2014/6. |
szamu hatdrozatat, amely megéllapitotta, hogy a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a

jarmiivel varakozés rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen

jarmiivek taroldsanak szabdlyairél sz6lo 30/2010. (V1. 4.) Fév. Kgy. rendelet 48. § (3)

bekezdésének ,szdmitott 5 naptdri napon belil” szivegrésze, valamint utolsé mondata a

koziti kozlekedésrol szO16 1988. évi L. torvény 15/D. § (4) bekezdésébe, valamint 48. § (5)

bekezdés e) pontjaba litkdzden tdrvénysértd volt.

A hatarozat relevans megatlapitdsai:

w290 A Kuria mindezen indokok alapjan megdllapitotta, hogy o Kgyr. szabdlyozdsdinak modia —
torvényi felhatalmazds nélkil - normativ alapon teremti meg a kétszeres kozszolgdltardsi ellenériék
megszerzésének lehetségér, és ezzel megbontia a szolgdltaids — ellenszolgdltatds kézotti ardnyossdg
szerzdési viszonyokban szokdsos rendjét. Torvénvi hditér nélkiil arra jogositia a parkoldsiizemeltetdt
= és mogitte a kozszolgditatds biztositdsdra kotelezet! _onkormdnyzatot -, _hogy egyoldaliian
érvényesitve gazdasdagi érdekeit kétszeresen is hozzdjusson a vdrakozds dijdhoz, illetve jogosulatlon
varakozds hidnydban is potdijbevételhez,

»31.) A Kuria a kifejtettek alapjin — és figyelemmel o Bszi. 55. § (2) a) pontjdra is —megdllapitotia,
hogy a Kgyr. perben alkalmazando 48, § (3) bekezdésének dmapos hataridét megdllapits, valomint a
parkoldsi dif megfizetésének igazolhatosdagdt havi egy alkalomra korldtozé rendelkezése a Kkt 15/D. §

(4) _dekezdésébe, valamint a 48. § (5) bekezdésébe iitkézben torvénysérté volt, mert tillépeti a

felhatalmazo Kkt torvénvi kornvezetén. megsérive ezzel a kézszolgdltatds és ellenszolgdltatds
ardnyossdgdnak kovetelménvér.




232) A Bsy. 56, § (5) bekeydése értelmében az énkormdnyzui rendelet . (..) mds joeszabdlvba

T d

iithizonek elt rendelkerése nem alkalmazhotd a birdsdg el folyamatban Iévd eovedi jipvben,
valamint valamennyi, a megsemmisités iddpontidban valamely birdsdg eltit folyamathan léve egyedi
dgyben”. 4 Kiria a vizsgdlt rendelkezés annak hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel nem
semmisitelle, hanem t0rvénybe ditkizésérdl rendelkezett. E mellett a rendelkezd részben foglaltak
szerint, ,, mozaikosan” zdrta ki a Kgyr. 48. § (3) bekezdésének perbeli alkalmazdsdt.”

Az alkotminyjogi panaszommal tadmadott Fovarosi Térvényszék 41.Pf663.207/2014/5.
szamu jogerds itélete 2014. jinius 17-én sziiletett meg, tehét a jelen tigyben eljart Févarosi
Torvényszék a masodfokd itélet meghozatalakor — azaz 2014. pdlius 3-dn mir nem
alkalmazhatta voina a megsemmisitett iogszabalvhelvet, pedig az itéletét erre alapozta.

Kés6bb a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsdg is a Kuriahoz fordult, mert a jogszabalyhelyet
tovabbra is alaptorvény-ellenesnek tekintette.

Mell¢kelten csatolom a Kuria Onkorményzati Tandcsdnak Ko1£.5.014/2015/4. szama
hatdrezatat, amely megillapitotta, hogy a 30/2016 (VI.4.)F6v. Kgy. rendelet 4. §. (3)
bekezdésének ,az ellenérzés napjatél szimitott 5 munkanapos jogveszté hatiridén
beliil” szbvegrésze ¢s utolsé mondata tirvénysértd, ezért megsemmisitette.(!)
Megallapitotta a Kuria, hogy a folyamatban 1évé perekben a megsemmisitett rendelkezések
nem alkalmazhaték (2015.09.08.)

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag sziveskedjen az alkotmanyjogi panaszomnak helyt adni
€s a jogerds itéletet megsemmisiteni.

Meliéklet:
a Karia Onkorméanyzati Tandcsa K6f.5018/2014/6. szamn hatdrozata
- aKdaria Onkormanyzati Tandcsa K6£.5014/2015/4. szami hatdrozata

Budapest, 2016. januar 8.
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