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Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birosag!

Budapest, V. ker., Marké u. 25.
1887 Budapest, Pf.: 28.

Budapest Féviros II. Keriileti Onkormanyzat
(1024 Budapest, Mechwart liget 1.)
felperesnek

ellen

parkolasi dij és potdij irant inditott perben,

] alperes/panaszos
ALKOTMANYJOGI PANASZA

Ugyszam: 32.P.104.779/2013
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Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1055 Budapest, Marko u. 25.
1887 Budapest, Pf.: 28.

utjan

az

Alkotmanybirésag

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
1535 Budapest, Pf.: 773

részére

Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birosag!

Alulirott, avezetd ligyvéd, mint alperesi szervezeti képviseld,
hivatkozassal a Pesti Kozponti Kerileti Birosag — mint 1. foka birosag el6tt a Budapest

Féviros IL Keriileti Onkormanyzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1.) felperesnek a [JJJjj
----ﬁi-l---lameres

(PANASZOS) ellen, parkolasi dij és pétdij megfizetése irint 32.P.104.779/2013 szimon
folyamatban volt perében az iigyben keletkezett jogerds itélet ellen (IL fokon: Foévarosi
Torvényszék, 41.Pf.633.207/2014/5) itélete ellen ezennel az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a Févarosi Torvényszék — mint I1.
foku birdsag, jogerds 41.P£.633.207/2014/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdését:
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg a Févdrosi Torvényszék itéletében foglalt,
30/2010 (V1.4.) Févarosi Kozgytilési Rendelet 8. §. (4) bekezdés és a 48.§. (3) bekezdése az
Afaptorvény XIIL cikk_(1)_bekezdésébe torténd iitkozését és a jogszabalyhelyeknek a jelen
eljarasban torténd alkalmazhatosaga kizartsagat.

i -

A hivatkozott rendeleti szabalyok — nem anyagi jogszabalyok, hanem eljarasi normak, viszont
adott esetben az anyagi jogi normaként alkalmazta és ezaltal érte a alperest (panaszost)
tulajdonjogi jogsérelem.

Elvi kérdésrdl 1évén szo6 — ha valaki fizetett egy szolgaltatasért (parkolasért), de eljarasi
szempontb6l nem megfeleléen helyezte ki a nyugtét-bizonylatot — att6l még nem lehet Ggy
tekinteni, hogy nem fizetett a parkolasért (szolgaltatasért).

Nem lehet semmisnek tekinteni a jogiigyletet, mert a nyugta irast tartalmazo6 oldala — adott
esetben at volt fordulva.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds birdsagi itélet sérti a tulajdonhoz valo jogot,
mivel a parkolasi szolgaltatasért kifizetett, és nyugtaval (parkolojeggyel) igazolt ellenértéket




egyaltalan nem veszi tekintetbe — hivatkozassal a 30/2010 (VI.4.) Fovarosi Kozgytlési
Rendelet 43. §. (3) bekezdésére alapitottan. Annak ellenére, hogy a panaszos a
parkolojegyének masolatat még postan is elkiildte a felperesnek.

Ebbdl kifolydlag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés nem all osszhangban az

Alaptorvénnyel.

Hivatkozom egy azonos jogi helyzet szerinti birosagi iigyemre, - melyben szintén a Pesti
Kozponti Kerileti Birdsag jart el és teljesen ellentétes dontést hozott 9.P.87.253/2014/5.
ugyszamon — amely 1. fokon jogerore is emelkedett.

Ebben a dontésében az 1. foku Birosag fontos jogelvet munkalt ki — amely allaspontom szerint
a jelen perben is iranyado és alkalmazandd, az alabbi 9.P.87.253/2014/5. szamu tgyben
kimunkalt hivatkozas 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, mar csak emiatt is szitkséges a jelen
32.P.104.779/2013/7. szamu alapiigyben is alkalmazni:

oA Ptk. 198. §. (1) bekezdése értelmében a szerzédésbil kitelezettség keletkezik a szolgaltatds
teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére. A parkoldsi jogviszonybol ereden az
alperest parkoldsi dijfizetési kotelezettség terhelte. A birésagnak ezért azt kellett vizsgalnia,
hogy ezen parkolasi dijfizetési kotelezettségnek az alperes eleget tett-e. A fentiek szerint
egyértelmiien megdllapithatd, hogy a parkolasi dij fizetési kotelezettségének az alperes eleget
tett. Lzért annak a kovetelés elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a teljesitést
igazolo parkoldjegy kihelyezésre keriilt-e a szélvédé mogott. A felperes dital hivatkozott
30/2010 (V1.4.) Fovarosi Kozgyiilési Rendelet 48. §. (3) bekezdése értelmében amennyiben a
gépjarmii iizemben tartdja az ellendrzés iddpontjaban érvényes parkolojeggyel rendelkezett,
de azt nem a jelen rendelet eldirdsa szerint helyezte el, vagy a parkoldjegy érvényességének
kezdd idopontja és az ellendrzés idopontja kozott nem telt el 5 percnél hosszabb idd, az
ellen6rzés napjatol szamitott 5 naptdri napon beliil a parkolds iizemeltetd iigyfélszolgdlati
iroddjdban a parkoldjegy bemutathato, és ebben az esetben a parkolds-iizemeltetd a
vdrakozdsi dij és potdij tartozast torli a nyilvantartasbol. Ezen jogszabdlyi rendelkezés sem
azt rogziti, hogy a parkoldsi dij és potdij fizetési kitelezettség alol torténd mentesiilés
[feltétele a parkolojegy 5 napon beliil tirténd bemutatisa, hanem csupdn annyit rogzit, hogy
a parkolds-iizemeltetd torli a nyilvintartisboél a parkolisi dij és potdij fizetési
kotelezettséget. Ezért ezen jogszabdlyhely nem alkalmazandé a peres eljirdsban_akként,
hogy amennyiben a fentieket nem teljesitette az alperes, iigy a potdij fizetési kitelezettség a
teljesités ellenére is terhelné. Ezen jogszabdlyi rendelkezés csupdn a parkolist iizemeltetd
eljdrasdat szabdlyozza és a pert megeldzéen az ellendrzés sordn alkalmazando szabdlyt
rendel. A fentiek miatt az alperesi teljesitésre tekintettel a teljesités ellenére nem kotelezhetd
az alperes parkoldsi potdij fizetésére.”

Eldadom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésigi hatirozat azért is sérti a
panaszos alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valé jogit, mivel a megfizetett parkolasi
szolgaltatas dija ellenére (500.- Ft), a felperes részére megitélte a parkolasi dijat még egyszer
¢és potdijat is megallapitott (16.400.- Ft), tovabba perkoltség (15.590.-Ft) megfizetésére is
kotelezte a panaszost, ezenkivill a panaszosnak is voltak koltségei (15.000.- Ft fellebbezési
illeték és postakoltségek).

Tehat annak ellenére, hogy a panaszos megfizetett 500.- Ft parkolasi dijat a varakozésa
idejére — olyan értelmetlen, torvénysértd koltségeket is meg kell fizetnie az Alaptorvény-
ellenes kozgyiilési rendelet alkalmazasa folytan, amely a parkolasi dij kozel 100-szorosat is
megkozeliti.
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A birdsag jogerds itéletében alkalmazott és a jogszabalyi hierarchia legalacsonyabb fokéan
elhelyezked 30/2010. (VI. 4.) Foév. Kgy. rendelet 48. §. (3) bekezdése — ellentétes az
Alaptorvény XTI cikk (1) bekezdésével.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjen figyelembe venni a perben megtett
nyilatkozatainkat is.

Semmilyen jogvédelem nincs a panaszos javara a megfizetett parkolasi dija (tulajdonjoga)
figyelembe vételére és elismerésére sem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
itéletben.

A fentieken kiviil sem a Kozuti kozlekedésrol szolo torvénynek, de egyetlen torvényi szintil
jogszabalynak sincs olyan tételes rendelkezése, amely szerint a megfizetett parkolasi dij
ellenére, de a parkoldjegy nem jo lathaté kihelyezése (jelen esetben a véletlen folytan a
visszajara fordult parkoldjegy) esetén ugy kellene tekinteni, hogy varakozasi dijat nem fizetett
az alperes, és emiatt a Kkt. 15/C. §. (1) bekezdése szerinti szankciokat kell vagy lehet
alkalmazni (egyorai varakozasi dij és potdi).

Ennek megfelelden a jelen beadvanyommal a T. Pesti Kézponti Kertileti Birosag utjan
inditvanyozom,

hogy a Bsz. (2011. évi CLXIL. torvény) 32. §. (1) bekezdése alapjan, az egységes itélkezési
gyakorlat biztositisa érdekében jogegységi hatarozat meghozatalira keriiljon sor —a
3072010 (VI.4.) Févdrosi Kozgyiilési Rendelet 48. §. (3) bekezdése alkalmazdsa
vonatkozdsaban.

A hivatkozott jogszabdlyhelyet lehet-e és kell-e ugy értelmezni anyagi normaként, amely a
parkolasért kifizetett dij ellenére is jogosultta vallk immar kétszeresen - a szolgaltatds dijara
a parkolds-iizemelteto.

A jelen pillanatban az alperes tekmteteben ugyanazon birdsag el6tt, ugyanazon jogi
helyzetben két egymassal ellentétes tartalmi jogerds birdsagi itélet van hatalyban
(9.P.87.253/2014 és 32.P.104.779/2013 . szamu tgyekben) — amely a egy jogéllamban
megengedhetetlen és sérti a jogbiztonsagot.

Hivatkozom arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt az tugyben eljart I. foku birdésaghoz kell
benyujtani:

Abtv. 53. §. (2)-(3) bekezdések:

(2) Az (1) bekezdésidl eltérden az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvinyt - a 26. § (2)
bekezdése szerinti eset kivételével - az iigyben elsd fokon eljart birosdagndl kell ag
Alkotmanybirosdaghoz cimezve benyujtani.

(3) A birosag az alkotmdnyjogi panaszt tovabbitia az Alkotmanybirosdg részére

El6adom, hogy a I1. foku itélet ellen kizart a feltilvizsgalati kérelmet elSterjesztése a Pp. 271.
§. (2) bekezdésében foglalt értékhatar (3 millio Ft) alatt 1évo pertargyérték miatt.



A Fovarosi Torvényszék jogerds itéletét a panaszos (alperes) 2014. szeptember 1-jén vette at,

ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére nyitva allé 60 napos hatarid6

2014. oktober 31-én jar le (Abtv. 30. §. (1) bek.).

Kérem, hogy a T. Pesti Kozponti Keriileti Birosag az Abtv. 53. §. (4) bekezdése alapjan a

panasszal tamadott dontés (Fovarosi Torvényszék, 41.Pf633.207/2014/5. szamu jogerOs

itélete) végrehajtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig sziveskedjen
felfiiggeszteni.

33. 8. (4) A birosag az alkotmdnyjogi panaszban témadott dontés végrehajtdsat az

Alkotmanybirosag eljardasdanak befejezéséig felfiiggesztheti

Nyilatkozom tovabba arrol, hogy nem jarulok-hozza-az adataim nyilvanossagra hozataldhoz,
azonban az inditvanyom anonim m&don valo kozzétételét nem ellenzem.

Melléklet:
- a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9.P.87.523/2014/5. szamu itélete
Budapest, 2014. oktober 30.

Tisztelettel:
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