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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag

parkolasi dij és pétdijtartozas megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 16.400,-
(Tizenhatezer-négyszaz) Ft varakozdsi dijat és pétdijat, valamint 15.590,- Ft (Tizenétezer-
Otszazkilencven) Ft perkoltséget.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy az éallam javara kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt
idében és moédon fizessen meg 10.000,- (Tizezer) Ft eljarasi illetéket.

Az {télet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
Torvényszéknek cimezve, ennél a birosdgnal lehet 3 példanyban, Ugyszamra vald hivatkozéssal
benytjtani vagy jegyzkonyvbe mondani.

Fellebbezésnek az els6é foku eljaras szabdlyainak lényeges megsértésére vagy az {igy érdemi
elbiraldsanak alapjdul szolgald Jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye. Lényeges
eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az iigy érdemi elbiraldsara
kihatésa volt.

A fellebbezést a masodfoki birésdg hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés nem az elséfoku eljaras
szabalyainak Iényeges megsértésére vagy az Ugy érdemi. érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalé
Jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal keriilt eldterjesztésre. Azonban ezen elutasitasnak
nincs helye, ha a fellebbezd megjeldli, hogy az elsé foka itélet meghozatala eldtti eljaras mely
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mozzanatat tartja jogszabalyértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat vagy

~ jogos érdekét sérti.
A masodfok eljarasban uj tények allitasanak illetve Gj bizonyitekok elc")terjesztésnek helye nincs. E

tilalom nem érvényesil, ha a tények eldadésdra, illetve bizonyitékok eldterjesztésére az elso foku
eljarasban a birdsag eljarsi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem kertilhetett sor.

A masodfoku birésag az iigy érdemében targyalason kiviil hatéroz, azonban a felek barmelyikének
kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbez6 fél a fellebbezésben, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill, a fellebbezd fél ellenfele pedig a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti eld. E hatarid6 elmulasztasa esetén a
hataridé utolsé napjatol szamitott 60 nap elteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthetd elo, ha
a mulasztas csak késébb jutott a fél tudomaséra vagy az akadaly csak kés6bb sziint meg.

Indokolas:

A csatolt iratok szerint az alperes a tulajdonat képez¢ [l forgalmi rendszému ,

személygépkocsival 2012. oktober 11. napjan 9 o6ra 33 perckor a Budapest II.
keriilet, Fekete sas utca 3. szam eldtt leforditott parkoldjeggyel varakozott a felperes altal
iizemeltetett varakozohelyen.

A felperes az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban 400,- (Négyszaz) Ft véarakozasi dij,
16.000,- (Tizenhatezer) Ft potdij, azaz 16.400,- (Tizenhatezer-négyszaz) Ft fokovetelés, tovabba
275,- (kett6szazhetvenst) Ft adatlekérdezési dij, 315,- (Haromszaztizenot) Ft postakoltség, 5000,-
(Otezer) Ft fizetési meghagyasos eljaras dija, 5000, (Otezer) Ft fizetési meghagyasos eljarasban
jogtanacsosi munkadij, valamint 5000,- (Otezer) Ft jelen peres eljarasban érvényesitendo
jogtanacsosi munkadij, azaz Osszesen 15.590,- (Tizenotezer-otszazkilencven) Ft minddsszesen
30.990,- (Harmincezer-kilencszazkilencven) Ft megfizetésére kerte kotelezni -az alperest.
Keresetében eldadta kérelme jogszabalyi €s ténybeli alapjat.

Az alperes az ellentmondasban arra hivatkozott, hogy €rvényes jeggyel varakozott a felperes 4ltal
megjelolt idében és helyen, amely jeggyel rendelkezik ¢és azt fel tudja mutatni. A peres eljarasban
kérte a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a pert megsziintetni. Arra hivatkozott, hogy
a felperes a tényallas el6adasi kotelezettségének nem tett eleget. Masodsorban azt kérte. hogy a
felperes keresetét a birésag utasitsa el, annak megalapozatlansaga miatt. Arra hivatkozott, hogy a
leforditott jegy nyilvan az autd ajtaja becsapddasakor keletkezett sz€l miatt fordulhatott at. Ezen
tilmenden elbadta, hogy a legnagyobb koriiltekintéssel jart el, mivel felperes cimére 5 napon belil
postan tovabbitotta a parkoldjegy-masolatot, melyet késdbb az eljaras folyaman is felmutatott.
Felperessel szemben perkoltség iranti igényt terjesztett el6, melyet 2000,- Ft'készkiadasban €s
keresetkiesés cimén brutté 8000,- Ft-ban jeldlt meg. Az alperes a targyaldson személyesen nem
jelent meg. Eléadta, hogy targyalasiitkozése miatt nem tud megjelenni. Erdemi ellenkérelmét
irasban csatolta be a birosagra.

A felperes keresete alapos:

A birésag a tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok  alapjan allapitotta meg a
bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti egybevetésével, értékelésével.
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A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A Pp.3§ (5
bekezdése szerint, ha a t6rvény masként nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitis meghatarozott mddjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadésait, valamint
felhasznéalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitéséhez alkalmas.

Nem osztotta a birésdg az alperes azon allaspontjat, mely szerint a felperes a tényallds eléadasi
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes altal csatolt elékészité iratbél és ahhoz csatolt
mellékletekb6l — azok egy egységet képezve - egyértelmiien megallapithato a tényallas, igy erre
tekintettel nem létta a birésag alaposnak az alperes azon kérelmét, hogy a Pp.318. § (1) bekezdés
a.) pontja alapjan a pert megsziintesse.

A felperes a 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet 6.sz mellékletében irt parkolasi dij beszedésével
kapcsolatos tevékenység végzéséhez sziikséges kotelezd miiszaki feltételeknek megfelelt, az
eldirasoknak megfelelen rogzitette a parkolasi esemenyt €s készitett fényképfelvételt is. A felperes
a perbeli parkolasi esemény bekovetkeztét esemény adatlappal, valamint fényképfelvételekkel
igazolta. A felperes felszolitélevél, illetve tértivevény masolatival bizonyitotta, hogy a perbeli
parkolasi eseménnyel kapcsolatos fizetési felszélitast alperes részére postara adta. A felszdlitolevelet
az alperes 2012. december 05. napjan kézhez vette,, tehat a parkolasi eseményt kdveté 60 napon
belill a alperesnek az megkiildésre keriilt. Megjegyzi a birésag, hogy hasonlé perekben azon ténynek
az igazolasat, hogy a parkolasi eseményt kovetd 60 napon belil a fizetési felszolitds a felperes
postira adta-e, a nyilvantartott postai kiildemények feladdjegyzéke csatolasaval szokta igazolni
felperes. Jelen esetben erre nem keriilt sor, 4m a tértivevény masolata Jelen perben elegendé, hiszen
az azon lév6 datumbélyegzé a feladés tényét egyértelmiien rogziti, €s az alperes 4ltal torténd atvétel
is 60 napon belil tortént meg, igy a birdsig a bizonyitékok mérlegelése soran ezen tényt
bizonyitottnak talalta. A felszélitélevél feladdsanak, illetve alpereshez torténé megérkezésének
tényét az alperes sem vitatta. '

A 30/2010. (VI.04.) Fovarosi Kozgyiilési rendelet 8. § (4) bekezdése alapjan a parkol6jegyet a
gépjarmii elsd széElvédo iivege mogott, kiviilrdl jol 1athatd helyen és érvényességének ellenérzését
biztositva, teljes egészében lathatéan, olvashaté modon kell elhelyezni. Mindez az alperes
kotelessége volt, igy alaptalan azon hivatkozis, mely szerint valosziniileg az ajté csapodasakor
keletkezett szél hatésara fordult meg a parkoléjegy. Az alperesnek mielétt a gépjarmiivet elhagyja,
kotelessége meggy6z6dni arrdl, hogy a parkoldjegy elhelyezése a fentiekben leirtak szerint tortént,
s amennyiben nem, akkor annak megfeleléen eleget kell tennie a Jjogszabalyban
meghatarozottaknak. ' '

Ezen rendelet 48. § (3) bekezdése alapjan amennyiben a gépjarmi lizemben tartdja az ellendrzés
id6pontjdban érvényes parkoldjeggyel rendelkezett, de azt nem jelen rendelet elbirdsa szerint
helyezte el, az ellen6rzés napjatdl szamitott 5 naptari napon beliil a parkolasiizemeltetd
tigyfélszolgélati irodajaban a parkoléjegy bemutathaté. Amennyiben a bemutatott parkoldjegy jelen
bekezdésben foglaltaknak megfelel, a parkolasiizemeltets a varakozasi dij és potdij tartozast torli a
nyilvantartasbol. Hivatkozott jogszabalyhely alapjan a parkolojegy az ellendrzés napjatd] szamitott
5 naptari napon beliil a parkolasiizemelteté. tigyfélszolgalati irod4jaban mutathaté be, melyrél-
felperes alperest tajékoztatta. Tény, hogy az alperes levélben eleget tett a jegybemutatasi
kotelezettségének, de azt nem a rendeletben meghatarozottak szerint személyesen tette, igy arra valo
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hivatkozasat a birésag nem tudta elfogadni. Osztotta a birésag a felperes azon allaspontjat, mely
szerint az ligyfélszolgalati irodan torténd személyes megjelenésnek a jogszabaly alapjan jelentGsége
van, hiszen a személyes megjelenés soran az tgyintézé altal a felmutatott jegy beazonosithato,
illetve ellendrizhetd, hogy a parkolojegy bemutatassal havonta egy alkalommal élt-e és annak
jogszabalyi feltételei fennallnak-e. A felperes az utdlagosan bemutatott jegyeket fentiekre tekintettel

kizarélag a személyes megjelenés soran rogziti a nyilvantartasaban.

A kozuti kozlekedésrol szol6 1988. évi 1. torvény 15/C. § (1) bekezdés szerint ha a jarmi dijfizetési
kotelezettség ald es6 varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozik varakozasi esetenként egy orai
varakozasi dijat, tovabba potdijat kell fizetni.

A hivatkozott rendelet szerint a varakozé gépjarmiinek a dijat a varakozas megkezdésekor kell
megfizetni, melynek elmulasztasa, illetve i1doétullépés esetén a potdijfizetési kotelezetiség a
jogszabaly értelmében azonnal bedll. A felperes kovetelése Osszegszertiség tekintetében a Kozuti
kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 15/C § (1) és (2) alapjan megalapozott, mig jogalap
tekintetében szintén e térvény 15/D. § (3) bekezdése ¢s a Fov. Kgy. rendelet 48.§ (3) bekezdése,
valamint a Ptk. 328.§-ra alapjan.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltség mindazon koltség, ami a felek célszerti és
johiszemt pervitelével kapcsolatban akdr akar a birosag elétt, akéar a birésagon kivul meriilt fel. igy
az eljarasi illeték, adatszolgaltatasi dij, postakoltség, mely utdbbi kettd a felperes kérelme alapjan
nem mindiil eltalzottnak. A felperesi jogi képviseld jogtanacsosi dijat a birosag a 32/2003 (VIIL.22.)
~ IM rendeletre figyelemmel éllapitotta meg.

Mivel a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b.) pontjara figyelemmel személyes illetékmentességben
részesiil, az illeték lerovasara az eljaras kezdetén nem keriilt sor. Ezért kellett rendelkeznie a
‘birosagnak a pervesztes alperest terheld, Magyar Allam javara téritendd, pertargyérték alapjan
szamitott, de legalabb 15.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésérol is, melybdl az Itv.42. § (2)
bekezdése alapjan a fizetési meghagyasban felperes 4ltal ler6tt 5.000.-Ft levonasra kertilt.

l!ll‘O

Budapest, 2014. januar 22.

A kiadmz‘inyl h'i‘teléiil:
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