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-alperes ellen parkolasi dij-és potdij megfizetése irant inditott perében a Pesti Kézponti
Keruleti Birésag 32.P.104.779/2013/7. sorszamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam
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A masodfokl birosag az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja. Noy * e, T
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Felperes az alperes tulajdonat képezd eés Ulzemelteteseben lévo orgalmi
rendszamU [ R TR BB tipust személygépkocsival 2012. oktdber hé 11.
napjan 9:33 perckor a Budapest ll. keriilet Fekete sas utca 3. szam el6tt leforditott
parkolojeggyel megvaldsitott parkolasi esemenybdl eredd igényét érvényesitette az
alperessel szemben. Keresetében 16.400.-foroint parkolasi dij-és potdij, valamint
dsszesen 15.590.-forint perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 16.400.-forint tokét es 15.590.-forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilon lehivasra 10.000.-forint eljarasi illetéket.

itélete indokolasaban felhivta a Pp. 164. § (1) bekezdésében, 3. § (5) bekeZdéSében
foglaltakat. Els6ként a tekintetben foglait allast, hogy az alperes azon kérelme, miszerint a
birbsag a pert a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg, megalapozott -

e.

Ugy foglalt allast, hogy a felperes altal csatolt el6készité iratbdl és az ahhoz csatolt
mellékletekb6l — azok egy egységet kepezve — egyértelmlien megallapithato a tényallas,
igy alperes ez iranyd kérelmét nem tartotta megalapozottnak. Felhivta a 30/2010(V1.4.)
Févarosi Kozgy(ilési rendelet 6. szamu mellékletében a rendelet 8. § (4) bekezdésében és
48. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint az 1988. évi I tv. (Kkt.) 15/C. § (1) és (2)
bekezdésében, 15/D. § (3) bekezdésében foglaltakat. Utalt arra, hogy a rendelet 8. § (4)
bekezdése alapjan a parkoldjegyet a gépjarmi els6 szélvédd Uvege mogott, kivulrdl jol-
lathato helyen és érvényességének ellendrzését biztositva teljes egészeben lathatoan,
olvashaté modon kell elhelyezni. Ramutatott, hogy mindez az alperes kotelessége volt, igy
alaptalan azon hivatkozas, mely szerint valoszinlileg az ajté becsapddasakor keletkezett
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szél hatasara fordult meg a parkoldjegy. Ugy foglalt allast, hogy az alperesnek miel6tt a
gépjarmlivet elhagyja, kételessége meggy6z6édni arrol, hogy a parkoldjegy elhelyezése a
fentiekben leirtak szerint tértént, s amennyiben nem, akkor annak megfelelden eleget kell
tennie a jogszabalyban meghatarozottaknak.

A rendelet 48. § (3) bekezdése alapjan arra utalt, hogy a parkoldjegy az ellendrzés
napjatol szamitott 5 naptari napon belill a parkolas izemeltet6 ugyfélszolgalati irodajaban
mutathato be, melyrél felperes alperest tajékoztatta. Nem vitasan az alperes eleget tett a
jegy bemutatasi kotelezettségének, de azt nem a rendeletben meghatarozottak szerint
személyesen tette, igy arra valo hivatkozasat nem tudta elfogadni.

Osztotta a felperes azon allaspontjat, mely szerint az ugyfélszolgalati irodan térténo
személyes megjelenésnek a jogszabaly alapjan jelentésége van, hiszen a személyes
megjelenés soran az Ugyintézé &ltal a felmutatott jegy beazonosithatd, illetve
ellenérizhetd, hogy a parkoléjegy bemutatassal havonta egy alkalommal éltek és annak
jogszabalyi feltételei fenndlinak-e. A felperes az utdlagosan bemutatott jegyeket a
fentiekre tekintettel kizarolag a személyes megjelenés esetén rogziti a nyilvantartasaban.

Fentiekre tekintettel alperes — védekezését megalapozatlannak minésitve — felperes
keresete szerint marasztalta.

- Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Az els6foku birosag itéletét jogszabalysértének megalapozatlannak,
iratellenesnek mindsitette, mely sérti a Kkt. 15/C. § (1)bekezdésében, 9/D. § (3)
bekezdésében, a Ptk. 216. § (1) bekezdésében, 284. § (1) — (3) bekezdéseiben és 423. §-
aban foglaltakat. Meglatasa szerint az elséfokd birdsag tévesen alkalmazta a jogszabalyi
hierarchia legalacsonyabb fokan elhelyezkeddé 30/2010.(VI.4.) Févarosi -Kdzgydlési
rendelet 48. § (3) bekezdését, mely a fentebb hivatkozott térvényi szint
jogszabalyhelyekkel ellentétes.

Hangsulyozta, hogy az igénybe vett szolgaltatasért a varakozasi dijat megfizette, felperes
igénye megalapozatian. Kiemelte, hogy sem a Kkt-nak, de egyetlen torvényi szinti
jogszabalynak sincs olyan tételes rendelkezése, amely szerint a megfizetett parkolasi dij
ellenére, de a parkoldjegy nem ol lathato kihelyezése esetén gy kellene tekinteni, hogy
varakozasi dijat nem fizetett az alperes, és emiatt a Kkt. 15/C. § (1) bekezdése szerinti
szankciokat kell vagy lehet alkalmazni. A jogszabalyi hierarchia legalacsonyabb szintjén
alld 30/2010(V1.4.) Févarosi Kdzgydiési rendelet 48. § (3) bekezdésében nincs szé szerint
rogzitve az elséfoku birdsag altal hivatkozott kitétel, hogy a parkoldjegyet személyes
jelenlét mellett kellene bemutatni az Ggyfélszolgalati irodaban, és az ugyfélszolgalati iroda
cimére megkllddtt postai uton tortént bemutatas lehetetlen, elfogadhatatlan.
hangsulyozta, hogy a hivatkozott kézgyllési rendelet 48. § (3) bekezdése nem egy
térvényi szintli megdonthetetlen vélelmet allit fel a felperes javara. Meglatasa szerint a
felperesnek — mint oOnkormanyzatnak — minden beérkezett levelet iktatni és
nyilvantartasba kell venni, igy a postai uion kisérélevéllel bemutatott parkoldjegyet is.
Tévesnek mindsitette az elséfokl birbsag azon allaspontjat, miszerint egy parkoldjegyet —
postai uton ne lehetne ,beazonositani” - az alperes altal megvaltott jegy sorszama ol
olvashaté a masolaton is: 0017772. A felperes sosem vonta kétségbe a parkoldjegy
eredetiségét. Kiemelte, hogy a felperes 14/2010(V1.24.) Onkormanyzati rendelete
egyaltalan nem rendelkezik a jegy bemutatasrél, és az altala elnagyolt médon hivatkozott
meltanyossagi eljarasrol.
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‘Hivatkozott arra, hogy a Kkt. 9/D. § (3) bekezdése kimondja, hogy a parkolas a felperes és

az alperes kozotti polgari jogi jogviszony, melynek megitélésére a Ptk. rendelkezései az
iranyadoak. A parkolasi szerzddés egy atipikus szerzddes, amely legkdzelebb a Ptk. 423.
§ -a szerinti bérlethez ali, €s rautaié magatartassal j6n létre. A felperes parkolé automataja
az alperes altal teljesitett pénzszolgaitatasrol nyugtat ad, amely a Ptk. 284. §-aban
szerepld teljesitésigazolasnak felel meg. Ez a nyugta a parkoldjegy. Jelen esetben az
alperes a varakozasért fizetett, err6l a felperes nyugtat adott — parkoldjegyet. A felek
kozott 1étrejott szerz6dést mindkét fél teljesitette, igy a perbéli kdvetelése telijességgel
megalapozatlan.

- Fellebbezése mellékleteként csatolta a felperessel folytatott levelezését, melybdl

megallapithatd, hogy felperes 2012. oktdber 18-an kelt levelében akként fogalmazott,
,Természetesen levélben is elfogadjuk, eredeti formaban.” Ezt tették Ggy, hogy a perben
hivatkozott 5 napos hataridén (2012. oktober 16-an jart le) mar tul voltak, és a perben
allitott postai klldeményt nem fogadtak el. Megitélése szerint a perben alperes
rosszhiszemUen jart el. Korabban az altala hivatkozott hataridén tul is, levélben is
elfogadta volna a parkolojegyet, a perben azonban azt allitja, hogy csak 5 napon belll és
csak személyes bemutatas mellett. Igy felperes magatartasa a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe

ttkozik.

Kiemelte, hogy az alperes egyetlen tagja és képviselsje | N T R -

lakik, a parkolasi esemény idején Budapestre kellett utaznia. Az alperesi képviselének a
parkolasi esemény idején a legkisebb gyermeke 8 hetes, a nagyobbik két és fél eves volt.
Nem varhato el az alperes képviseldjetdl adott helyzetben az, hogy kérulbeldl 5.000.-forint

 benzinkéltségen, UGjabb parkoléjegy (400.-forint) megvaltdsa terhe mellett és a

kisgyermekek utaztatasaval jaré kellemetlenség figyelembe vételével csak azért utazzon
Budapestre, hogy a parkolojegyét bemutassa a felperesnek, amikor a postai uton tértén6
bemutatast semmi sem tiltja. Alperes az adott helyzetben a tdle varhatd gondossag mellett
jart el, a felperes kivansaga az alperesnek indokolatlan és szamottevd koltséggel es
kellemetlenséggel jart volna. Alperesnek a jegy bemutatassal igy is postakdltsége

keletkezett.

Valtozatlanul fenntartotta a per megsziintetésére iranyuld kéreimét arra tekintettel, hogy
felperes keresetlevele nem felel meg a Pp. rendelkezeseinek, felperes nem tett eleget
tényallas el6adasi kotelezettségének. Kérte elsé-es masodfoku kéltségének megtéritésere

kételezni a felperest.
A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

Tekintettel arra, hogy kisérték(i perrél van sz, fellebbezésnek az elséfoku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az Ugy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo

- jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye. Alperes fellebbezéseben az tigy

érdemi elbiralasanak alapjaul szolgdld jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozott. A
masodfokd birdsag az els6fokd birésag itéletét a Pp. 393. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kivil biralta feltl. .

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a kereset és ellenkérelem
korlatai kozott a tényallast teljes korlien feltarta, helyesen allapitotta meg, s abbdl az
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iranyadé jogszabalyi rendelkezések helytallo felhivasa, értelmezése és alkalmazasa
mellett okszer(i jogi kovetkeztetést vont le a bizonyitékokat a Pp. 206. §(1) bekezdése
-alapjan értékeive. '

A felek kozott az elsdfokd birésag altal megallapitott tényallas, miszerint alperes a
parkolasi esemény idépontjaban leforditott parkoléjeggyel varakozott, vagyis nem tett
eleget a 30/2010.(VI.4.) Févarosi kozgyUlési rendelet 8. § (4) bekezdésében foglaltaknak
— nem volt vitas. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a
hivatkozott rendelet 48. § (3) bekezdése szerinti 5 naptari napon belll alperes levelet
kaldott a felperesnek, melyben a parkolojegy masolatat megkildte. A masodfoku birosag
allaspontja szerint megalapozottan utalt arra az elséfok( birésag, hogy a 48. § (3)
bekezdésének helyes érteimezése ,a parkolastizemelteté lgyfélszolgalati irodajaban a
parkoléjegy bemutathaté” személyes vagy meghatalmazott Gtjan torténd bemutatast
jelent, az eredeti parkoldjegyre vonatkozik.

Az alperes altal fellebbezése mellékleteként csatolt levelezés anyaga a Pp. 387. § (1)
bekezdésén keresztill érvényesiilé 235. § (1) bekezdés korlatozo rendelkezésébe tkozik,
Uj bizonyitékként érdemi vizsgalat targyat nem képezheti, azonban annak tartalmara
tekintettel megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes levélben is elfogadta voina az
eredeti parkoldjegyet, amelyet azonban a levelezés tanlisaga szerint alperes nem volt
hajlandd megkuldeni.

Alperes fellebbezési hivatkozasa kapcsan csupan érintélegesen utal arra a masodfoku
birésag, hogy az alperes székhelye budapesti cim, s figyelemmel arra, hogy a peradatok
szerint az Ugyvédi iroda Ugyvédi tevékenységét nem szinetelteti, az alperes fellebbezése
5. oldalanak utolsé bekezdésében eldéadottak sulytalannak mindsiinek.

A perbeli jogvita elbirdlasa sordn az 1988. évi |. tv. elséfoku birésag altal felhivott
rendelkezése ,lex generalis™nak, mig a 30/2010.(VI.4.) Févarosi Kozgyllési rendelet
rendelkezései ,lex specialis”-nak mindsuinek.

Az elséfokl birosag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes a tényallias-
el®adasi kotelezettségének eleget tett, igy a Pp. 318. § (1) bekezdés alkalmazasanak
feltételi nem alltak fenn. ‘

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 394. § (1)
bekezdése alapjan — helyes indokai okan — helybenhagyta. Felperes oldalan igazolt
fellebbezési koltség nem merdlt fel, igy e korben a hatarozathozatal a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan meliézésre kertilt.

Budapest, 2014. julius 3.
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